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Rezime

Cilj rada bio je utvrditi procjenu
osobina nastavnika od strane gluhih i
tesko nagluhih ucenika. Uzorak se sa-
stojao od 94 ispitanika, podijeljenih u
dvije skupine. Prvu skupinu cinilo je
47 gluhih i teSko nagluhih ucenika
(odnosno 30 gluhih s oStecenjem slu-
ha preko 90 dB i 17 teSko nagluhih
ucenika s ostecenjem sluha od 70 do
90 dB), drugu, kontrolnu grupu cinili
su 47 cujucih vrsnjaka, prosjecne sta-
rosne dobi 16x1,27 godina. Primije-
njen je Upitnik za ispitivanje osobina
nastavnika kojim se procjenjuje Sest
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podrucja: Autoritativnost, Emotivno
pozitivne reakcije, Kooperativnost,
Normativnost, Usmjerenost na rje-
Savanja problema i Emotivno nega-
tivne reakcije, gdje su se ispitanici
izjasnjavali na postavljene tvrdnje.
Dobijeni podaci obradeni su des-
kriptivnom analizom.

Za testiranja postojanosti razlika
izmedu ucenika s oStecenjem sluha i
ucenika bez ostecenja primjenjen je
t-test za nezavisne uzorke. Nije utvr-
dena statisticki znacajna razlika ni
na jednom mjerenom podrucju. Radi
preciznijeg zakljucivanja u vezi pro-
cjene osobina nastavnika od stane
ucenika s oStecenjem sluha, ispitan
je medugrupni varijabilitet gluhih,
nagluhih i cujucih ispitanika. Utvr-
divanjem razlika srednjih vrijednosti
na osnovu rezultata post-hock Taki-
jevog testa (Tukey HSD) uoceno je
da nagluhi ucenici povoljnije perci-
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piraju nastavnike od gluhih ucenika

i ucenika bez ostecenja sluha.
Kljucne rijeci: procjena, osobine

nastavnika, gluhi i teSko nagluhi.

Uvod

Uloga nastavnika u vaspitno-ob-
razovnom radu je velika, jer svojim
odnosom prema ucenicima i radu,
odnosno kvalitetnim nastavnim pro-
cesom, moze uticati na ucenje i aka-
demska postignuca ucenika, kao i na
cjelokupan odnos ucenika prema
Skoli. Odnos ucenika 1 nastavnika u
velikoj mjeri odreduje ukljucenost
djece u skolske aktivnosti (Suzic,
2003). Nastavnik je taj od koga za-
visi kvalitet odnosa, s obzirom da
ucenici ne mogu u potpunost shvatiti
kompleksnu pedagosku komunikaci-
ju (Suzi¢, 2005). Ucionice su kom-
pleksni socijalni sistemi i odnosi iz-
medu ucenika 1 nastavnika i njihove
interakcije su isto tako kompleksni,
multikomponentni sistemi, te priro-
da 1 kvalitet odnosa i interakcija iz-
medu nastavnika i ucenika su kljuc-
ni za razumjevanje ukljuc¢enosti uce-
nika u nastavne aktivnosti (Christen-
son, Reschly & Wylie, 2012).

Za zainteresovanost uc¢enika i bu-
denje znatizelje za nastavno gradivo,
neophodno je da nastavnik osigura
podsticajno okruzenje. Metode i
postupci koje nastavnik primjenjuje

su od izuzetne vaznosti za ucenje.
Brafi (Brophy, 2004), istice da se ne
moze ocekivati da ¢e ucenici odrzati
motivaciju za ucenje, osim ako ne
vide ucenje kao smisleno i vrijedno,
niti ¢e biti motivisani da nauce kada
su ukljuceni u besmislene aktivnosti.
U teoriji samodeterminacije predlo-
zena su dva stila interpersonalnog
ponasanja nastavnika, koji se mogu
predstaviti duz kontinuuma od viso-
ko kontrolisanog do visoke autono-
mne podrske (Jang, Reeve & Deci,
2010). Nastavna klima koja podupi-
re djeciju samostalnost, u odnosu na
kontrolu njihovog ponaSanja, omo-
gucava da djeca razumiju veze iz-
medu svojih akcija i zeljenih ishoda,
1 dovode do ukljucivanja 1 osjecaja
povezanosti (Grolnick, Kurowski &
Gurland, 1999). Autonomna podrska
je interpersonalno ponasanje jedne
osobe koja omogucéava ukljucivanje
1 njegovanje unutra$njenje, voljne
namjere 1 djelovanja druge osobe.
Na primjer, autonomnu podrsku pre-
poznajemo u situaciji kada uditelj
podrzava psiholoske potrebe uceni-
ka (autonomiju, kompetentnost, po-
vezanost), interese, preferencije 1
vrijednosti (Reeve & Jang, 2006).
Nastavnici koji podrzavaju auto-
nomiju ucenika vjeruju da je za uc-
enike najvaznije da nauce kako da
samostalno rjesavaju problem (Grol-
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nick & Ryan, 1987). Da bi podrzao
autonomiju ucenika, nastavnik treba
da nastoji da identifikuje njihove
psiholoSke potrebe 1 integriSe ih u
Cas te tako omoguci da ucenici pre-
ma svojim interesima i sklonostima
vode aktivnosti u ucionici. Ovo mo-
ze posti¢i davanjem objaSnjenja za-
Sto je ocigledno nezanimljiva aktiv-
nost uistinu vrijedna njihove paznje.
Na taj nacin nastavnik podrzava au-
tonomiju jer omogucava ucenicima
vrijedan osjecaj da vode aktivnost u
ucionici (Reeve & Jang, 2006). Na-
stavnici koji podrzavaju autonomiju
ucenika spremniji su da motivisu
djecu da prave izbore, da donose od-
luke, da preuzimaju akcije i1 izazove,
kao 1 da ih manje kontroliSu (Soe-
nens & Vansteenkiste, 2005).
PruZzanje osjec¢aja kompetencije
(kroz strukturu) 1 osjecaja povezano-
sti 1 zabrinutosti (kroz ukljucenost)
moze povecati motivaciju ucenika,
ali ¢e ucenici biti visoko motivisani
i pokazacée kvalitetnu motivaciju sa-
mo kada nastavnici podrzavaju i au-
tonomiju. Nedostatak podrske potre-
bama ¢ini u€enike posebno ,ranji-
vim” zbog nedostatka kvalitetne
motivacije, a ne zbog nedostatka op-
Ste motivacije. Visoka 1 kvalitetna
motivacija ucenika razvija se samo
ukoliko su zadovoljene sve tri psiho-
loske potrebe (Vansteenkiste, Siere-

ns, Soenens, Luyckx & Lens, 2009).
Ukoliko ucenici imaju osjeéaj da su
previSe pod kontrolom nastavnika i
da nastavne sadrzaje moraju savla-
davati zbog ocjene, slabit ¢e njihov
interes za ucenje 1 nece se razvijati
unutras§nja motivacija. Prevelika
kontrola ponaSanja ucenika, uz na-
glasavanje nagrada, ocjena i prijetnji,
ucvrséuje kod ucenika iskustvo u
kome je njthovo ucenje viSe instru-
mentalizovano nego samodetermini-
sano (Brophy, 2004). Nastavnici ko-
ji kontroliSu ponaSanja ucenika ne
uzimaju u obzir unutrasnje motiva-
cione izvore, ve¢ se strogo pridrza-
vaju nastavnog plana, te da bi pod-
stakli ucenike da se pridrzavaju dne-
vnog plana, namecu vanjske ciljeve,
izrazavaju pritisak na komunikaciju,
isticu vanjske evaluacije 1 tako uticu
na nacin razmisljanja, osjecaja i po-
naSanja, gdje su ucenici motivisani
vanjskim neizvjesnostima 1 pritis-
kom, a ne svojim unutra$njim moti-
vacionim resursima (Reeve & Jang,
2006).

AngaZzovanje ucenika u procesu
ucenja uslovljeno je interakcijom
motivacijskih i kognitivnih elemena-
ta. Motivacijski elementi ukljucuju
svijest o sebi, ciljeve ucenja, intere-
sovanje za nauku i znacaj koji se
pridaje znanju, a kognitivni elementi
se odnose na znanje, ucenje i strate-
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gije razmisljanja. Zajednicko za mo-
tivacione i1 kognitivne elemente je da
se na njih uti¢e izborom zadataka
ucenja, metodama koje nastavnik
primjenjuje u ucionici 1 njegovim
ponasanjem prema ucenicima i po-
stupcima vrednovanja (Pintrich &
Schrauben, 1992).

Vrlo vazan faktor u motivaciji
ucenika za nastavu je nastavnik, koji
ako istrajno gradi empatiCan stav
prema ucenicima oni ¢e ga dozivlja-
vati kao saradnika (Suzi¢, 1998).
Cetiri su zna¢ajne osobine nastavni-
ka koje odreduju odnos ucenika pre-
ma nastavi. To su autoritativnost,
kooperativnost, normativnost i us-
mjerenost na rjeSavanje problema
(Suzi¢, 2003).

Nastavnici mogu uticati na uceni-
ke kroz poznavanje ucenika (sa za-
dovoljstvom ih poducavati i djelova-
ti kao model koji slijedi intrinzi¢ne
nagrade ucenja), odrzavati optimal-
no uskladivanje izmedu onoga §to se
trazi od ucenika i §to je ucenik spre-
man ostvariti (poticanje i pomaganje
ucenicima da postignu izazovne ali
razumne ciljeve), 1 pruzanje kombi-
nacije obrazovne i emocionalne po-
drske koja u€enicima omogucava da
pouzdano i bez anksioznosti pristu-
paju zadacima ucenja (Csikszentmi-
halyi, Rathunde & Whalen, 1993;
citirano kod: Brophy, 2004). Gluhi

ucenici imaju individualne potrebe i
jedan program ne odgovara za sve.
Naglasena je uloga nastavnika u nji-
hovom uspjehu 1 postizanju boljih
akademskih postignuca. Specifi¢no-
sti osoba s oSte¢enjem sluha i njihov
razvoj uticu na ucenje, stoga nastav-
nici trebaju, poznajudi te specificno-
sti, izna¢i najbolje nafine i metode
vaspitanja i obrazovanja kako bi se
u potpunosti razvili njithovi potenci-
jali 1 poboljsala akademska postig-
nuca.

Postojanje kvalitativnih i kvantita-
tivnh razlika izmedu gluhe i Cujuce
djece moze pozitivno ili negativno
uticati na ucenje. Takve razlike tre-
baju biti identifikovane i koristene u
razvoju nastavnih tehnika koje odgo-
varaju gluhoj ili tesko nagluhoj djeci,
jer njihovo zanemarivanje dodatno
moze usloZniti rad s djecom s ostece-
njem sluha. Za potpuno razumijevanje
osobina gluhih ucenika, prednosti i
nedostataka, potrebno je razumjeti
interakciju kognitivnih, socijalnih i je-
zickih faktora u socijalnom okruze-
nju. Bez tih podataka nije moguce
osigurati njithovu pravilnu procjenu,
niti ih edukovati na odgovaraju¢i na-
¢in. Neadekvatna edukacija, uz nera-
zumijevanje nastavnih sadrzaja, bez
obzira na intelektualne sposobnosti,
dovest ¢e do nizih akademskih postig-
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nuca djece s ostecenjem sluha (Mar-
schark, 2005).

Nastavnici u osnovnoj i1 srednjoj
Skoli trebaju podsticati pozitivan
stav prema ucenju i uliteljima. Oni
bi trebali nauciti djelotvorne navike
ucenja: kako primijeniti tehnike up-
ravljanja vremenom, te kako razviti
bolje strategije za pripremu gradiva
(Boutin, 2008). Istrazivanja sugerisu
da su vjesti nastavnici gluhih u sta-
nju da motiviSu ucenike ili da iskori-
ste metode prilagodene njihovim
snagama 1 potrebama, tako da uceni-
ci mogu nauciti koliko i njihove ko-
lege bez oste¢enja sluha (Marschark,
Sapere, Convertino & Pelz, 2008).

Istaknuta je vaznost ocekivanja
koje nastavnici imaju od svojih uce-
nika. Ucitelji trebaju biti svjesni op-
asnosti od stereotipa prema gluhim
ucenicima jer su na nizem nivou Ci-
tanja 1 imaju poteSkoce s jezikom.
Uprkos tim ¢injenicama nastavnici
trebaju znati da su gluhi ucenici spo-
sobni za ucenje 1 ocekivati vise od
njih. Njihov zadatak je da rade na
tome da djeca prihvataju sebe,
podsticati ith na rad 1 pohvaliti, kako
bi se jacalo njihovo samopouzdanje
(Andrews, Leigh & Weiner, 2004).
Ucenici s oSte¢enjem sluha moraju
biti motivisani, ohrabreni i potpo-
mognuti da naprave mnogo napora
da citaju i piSu, Sto zahtijeva visoko

kvalifikovane i iskusne stru¢njake
(Ogundiran & Olaosun, 2013).

lako se Sezdeset posto varijance u
postizanju uspjeha cujucih ucenika
pripisuje njihovoj sposobnosti (Ugu-
roglu & Walberg, 1978), moze se
oc¢ekivati da pojedini nastavnici bu-
du odgovorni za znacajan dio preos-
tale varijance, posebno u smislu
kvalitete nastave, provedenog vre-
mena na zadatku 1 motivacionih obi-
ljezja. U obrazovanju gluhih ucenika,
psiholoska i socioloska podloga ulo-
ge nastavnika nije adekvatno prouc-
avana (Lang, McKee, & Conner,
1993). Potrebno je da nastavnici i
struénjaci koji rade s djecom s glu-
ho¢om poznaju kulturne, jezicke,
socioloske, psiholoSke, obrazovne i
protetske aspekte gluhoce. Takode
je neophodno njihovo kontinuirano
usavrSavanje, kako bi mogli ponu-
diti efikasnije intervencije (Ogundi-
ran & Olaosun, 2013). Pored profe-
sionalnih kompetencija nastavnika-
audiorehabilitatora, njegovog nacina
rada i komunikacije s ufenicima s
oSte¢enjem sluha i nacina rukovode-
nja razredom, osobine li¢nosti na-
stavnika 1 nacin na koji ucenici per-
cipiraju nastavnika, imaju veliki uti-
caj na ucenje, kao i na njihov cjelo-
kupni stav prema Skoli.

11
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Metod
Uzorak ispitanika

Uzorak su €inila 94 ucenika podi-
jeljena u dvije grupe. Prvu grupu ¢i-
nilo je 47 gluhih i1 teSko nagluhih
ucenika (odnosno 30 gluhih s oSte-
¢enjem sluha preko 90 dB i 17 tesko
nagluhih ucenika s oste¢enjem sluha
od 70 do 90 dB), koji pohadaju na-
stavu u centrima za obrazovanje glu-
hih u Banjoj Luci, Sarajevu i Tuzli
(35 ispitanika) i redovnim Skolama u
Sarajevu 1 Tuzli (12 ispitanika). Od
ukupnog broja ispitanika, njih 28
nose zau$ne slusne amplifikatore, a
19 ucenika ne nosi. Kao oblik ko-
munikacije svi ucenici koriste ver-
balnu komunikaciju i1 znakovni je-
zik. Drugu, kontrolnu grupu ¢inili su
47 Cujuéih vr$njaka, izabrani meto-
dom slucajnog izbora iz tri redovne
Skole. Uzrast ispitanika je od 14 do
18 godina (prosje¢na starosna dob
ispitanika bila je 16+1,27 godina), i
uzorak je po grupama ujednacen u
odnosu na uzrast i intelektualne spo-
sobnosti.

Mjerni instrument
Za ispitivanje je koriSten instru-

ment ON-Osobina nastavnika (Suzié,
2003, str. 238), koji procjenjuje Sest

aspekata osobina: (1) autoritativnost,
(2) emotivno pozitivne reakcije, (3)
kooperativnost, (4) normativnost, (5)
usmjerenost na rjeSavanja problema i
(6) emotivno negativne reakcije. Ov-
aj instrument pokazuje kako ucenici
percipiraju osobine nastavnika. Sva-
ku od ovih kategorija ucenici pripisu-
ju (atribucija) svojim nastavnicima
skalom od Sest stepeni: 0 = ne znam,
nisam o tome razmisljao, 1 = ne, ni-
malo, nikad do 5 = uvijek, potpuno.
Vrijednost Cronbach alfa koefi-
cijenta je 0,70 (Cronbachov a = 0,70).

Statisticka obrada podataka

Statisticka obrada podataka oba-
vljena je u programu SPSS 20 Stati-
stica for Windows. Podaci su obra-
deni deskriptivnom analizoma, a za
testiranje razlika izmedu ucenika s
ostecenjem sluha i uc¢enika bez oste-
¢enja primijenjen je f-test za neza-
visne uzorke. Radi preciznijeg za-
klju¢ivanja u vezi procjene osobina
nastavnika od stane ucenika s oSte-
¢enjem sluha, ispitan je medugrupni
varijabilitet gluhih, nagluhih 1 ¢uju-
¢ih ispitanika.

Rezultati i diskusija

Za testiranja razlika u procjeni
osobina nastavnika, izmedu ucenika

12
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s oSte¢enjem sluha i ucenika bez os-
teenja, primijenjen je ¢-test za neza-
visne uzorke. Iz Tabele 1 je vidljivo

Tabela 1

da nije utvrdena statisticki znacajna
razlika ni na jednom mjerenom po-
drudju.

T-test razlika procjene osobina nastavnika od strane ucenika sa i bez

oStecenja sluha

) Ostecenje sluha
Podrucje

Bez ostecenja

M SD M SD t p
Autoritativnost 7 09 4,03 6,51 333 0,75 0,45
Emotivno
pozitivne 11,53 3,33 10,87 3,93 0,88 0,38
reakcije
Kooperativnost 10,72 3,11 11,77 3,43 -1,54 0,13
Normativnost 7,49 3,54 8,60 3,08 -1,62 0,11
Usmjerenost na
rjesavanja 10,57 3,26 10,23 3,67 0,48 0,64
problema
Emotivno
negativne 5,28 3,45 5,66 4,01 -0,50 0,62
reakcije

Uvidom u srednje vrijednosti, 1 s
obzirom na nacin bodovanja odgo-
vora na tvrdnje, moze se uociti da su
oba subuzorka uglavnom iskazala
afirmativne stavove prema nastavni-
cima, na svih Sest podrucja. Takoder,
odgovori ucenika s oste¢enjem sluha
su nesto povoljniji na veéini podru-
¢ja od odgovora ucenika bez oStece-
nja sluha, osim na podrucju Autori-
tativnost 1 Kooperativnost. Manje
povoljni odgovori na podru¢ju Ko-
operativnost mogu biti zbog nedo-
voljne 1 neadekvatne komunikacije i
razumijevanja, te zbog nedostatka

informacija — ucenici ne uvazavaju
zalaganje nastavnika tako da procje-
njuju njihovu vecu autoritativnost.
Ukoliko je prevelika kontrola od
strane nastavnika, to moze dovesti
do smanjenog osjecaja li¢ne autono-
mije ucenika, uticati na slabije re-
zultate u ucenju 1 dovesti do nega-
tivnog stava prema Skoli. Kada na-
stavnici viSe podrzavaju autonomiju
1 manje kontroliSu, ucenici pokazuju
vi8i nivo intrinzi¢ne motivacije i sa-
moodredenja. Studijom kojom su is-
pitivani drustveno-kontekstualni us-
lovi koji su uticali da nastavnici bu-

13
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du vise autonomni ili da vise kon-
troliSu ucenike, ustanovljeno je da
su pritisci na nastavnike (nametnuta
ograni¢enja nastavnim planom 1 pro-
gramom, standardima, ali i uvjerenje
da su ucenici ekstrinzi€éno motivisa-
ni), rezultirali nizim nivoom samo-
odredenja prema poducavanju, i vi-
§im nivoom kontrole uc¢enika (Pelle-
tier, Séguin-Lévesque & Legault,
2002).

Istrazivanjem kojim je utvrdivana
bihevijoralna i emocionalna ukljuce-
nost u toku Skolske godine, testirane
su tri dimenzije ponaSanja nastavni-
ka: (1) ukljucenost nastavnika u rad
sa ucenicima, (2) struktura (ukljucu-
juci jasna ocekivanja) i (3) podrska
autonomiji. Istrazivanje je provede-
no na uzorku od 144 ucenika od 3.—
5. razreda. Ustanovljeno je da uklju-
¢enost nastavnika zauzima centralno
mjesto kada su u pitanju djecija is-
kustva u ucionici, te da pruzanje po-
dr§ke autonomiji 1 optimalna stru-
ktura predvida motivaciju djeteta u
toku Skolske godine. Istaknuta je
vaznost odnosa izmedu u€enika 1 na-
stavnika, posebno interpersonalnog
angazmana, u optimizaciji motivaci-
je ucenika (Skinner & Belmont,
1993). U cilju razumijevanja aka-
demskih postignuc¢a gluhih i naglu-
hih ucenika u okviru razli¢itih ob-
razovnih okruzenja, eksplorativnim

istrazivanjem ispitivana su iskustva
ucenika upisanih na mainstream
programe (redovno obrazovanje, sa
¢uju¢im ucenicima) u odnosu na od-
vojene programe (samo ucenici oS-
te¢ena sluha) na istoj instituciji. Re-
zultati su pokazali da su obje grupe
bile zainteresovane za dobru nastavu
i sticanje generickih vjestina, moti-
visane zahtjevima i procjenom stra-
ha od neuspjeha, ali je zabiljeZena
razlika kada su u pitanju interakcije
u ucionici. U€enici koji su pohadali
nastavu odvojeno, bili su pozitivniji
u pogledu ocekivanja vezanih za
radno optere¢enje, povratnih infor-
macija od nastavnika i izbora koje
su imali po pitanju gradiva, a uceni-
ci koji su pohadali mainstream (re-
dovnu) nastavu imali su pozitivnije
procjene po pitanju sticanja analitic-
kih vjeStina i zainteresovanosti na-
stavnika za njih, ukljucujuéi i fleksi-
bilnost metoda procjene (ocjenjiva-
nja) (Richardson, Marschark, Sar-
chet & Sapere, 2010).

U istrazivanju koje je imalo za
cilj da utvrdi na koji nacin i koje vr-
ste izbora nude nastavnici uéenicima,
kako o tome odlucuju, kome i zasto
nude te izbore, ustanovljeno je da
stilovi rukovodenja nastavnika uticu
na koriStenje izvora. Nastavnici koji
su podrzavali autonomiju uc¢enika su
podrzavali i koriStenje izbora. Ali je
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zanimljiv podatak da su se svi na-
stavnici izjasnili da izbor moze biti
djelotvoran ¢ak 1 u ¢vrsto kontrolisa-
nim uslovima (Flowerday & Schraw,
2000). Nastavnici mogu pozitivno
uticati na motivaciju tako S$to ce
kreirati situacije u kojima bi ucenici
imali dozivljaj autonomnosti, kom-
petentnosti 1 povezanosti sa nastav-
nicima ili medusobno (Alfi et al.,
2004). Potrebno je da nastavnik u
radu sa gluhim 1 teSko nagluhim uc-
enicima, osim posvecenosti, primije-
ni adekvatne metoda rada, da pozna-
je znakovni jezik, da primjenjuje
efikasne strategije kojima ¢e po-
drzavati autonomiju ucenika i izbje-
gavati previse kontroliSuce okruze-
nje, da poveca osjecaj kompetentno-
sti 1 povezanosti, a sve to ¢e uticati
na vecu ukljucenost ucenika.

Rezultati analize varijanse
procjene osobina nastavnika,
s obzirom na nivo sluSnih
sposobnosti

Radi preciznijeg zaklju€ivanja u
vezi procjene osobina nastavnika od
strane ucenika s oSteCenjem sluha,
ispitan je medugrupni varijabilitet
gluhih, nagluhih 1 ¢ujucih ispitanika.
Primjenom jednofaktorske univari-
jantne analiza varijanse za nezavisne
uzorke, utvrdena je statisticki zna-

Cajna razlika medu grupama samo
na podru¢ju Normativnost (F=3,12;
p=0,05) (Tabela 2).

Utvrdivanjem razlika srednjih
vrijednosti na osnovu rezultata post-
hock Takijevog testa (Tukey HSD)
moguce je uociti da nagluhi ucenici
povoljnije procjenjuju nastavnike
kroz ovo podrucje, od gluhih i ¢uju-
¢ih ucenika (Tabela 3). Smatraju da
nastavnici ne postuju slijepo pravila,
nego im je vazno da ucenici znaju 1
to znanje od njih traze. To potvrduje
naprijed navedene stavove o potrebi
ublazavanja osje¢aja ucenika da su
nastavnici autoritarni, bez obzira da
li su ti nastavnici objektivno previse
autoritarni ili je to samo subjektivni
osjec¢aj gluhih ucenika, na osnovu
cjelovitog ponasanja i osobina li¢no-
sti nastavnika. Razliciti razlozi mo-
gu podstaknuti ponaSanje ucenika,
pobuditi spontani interes za sadrzaje,
zelju za dokazivanjem i za dobiva-
njem visokih ocjena, vanjska oceki-
vanja ili buduce profesionalne ci-
ljeve, Sto govori o razli¢im motiva-
cionim profilima u€enika (Vansteen-
kiste et al., 2009). Nastavnik u radu
sa djecom s oSte¢enjem sluha ne tre-
ba pristupati sa smanjenim ocekiva-
njima, niti sa prevelikom empatijom,
te zbog toga praviti situacije u ko-
jima ucenici ne¢e dozivjeti neuspjeh.
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Tabela 2

Analiza varijanse ispitivanja percepije osobina nastavnika, s obzirom na

nivo slusnih sposobnosti

Varijable Uzorak M SD F p
Gluh 7,8333 3,94
o Nagluh 5,7647 3,95
Autoritativnost Bez oitecena 6.5106 333 2,04 0,14
Total 6,7979 3,66
Gluh 11,3667 3,58
Emotivno pozitivne Nagluh 11,8235 2,92 047  0.63
reakcije Bez ostecenja 10,8723 3,93 ’ ’
Total 11,2021 3,64
Gluh 10,0667 3,08
Kooperativnost Nagluh 11,8824 2,89
Bez ostecenja 11,7660 3,43 2,90 0,06
Total 11,2447 3,30
Gluh 8,1667 3,28
. Nagluh 6,2941 3,75
Normativnost Bez oégteéenja 85057 308 12 003
Total 8,0426 3,34
Gluh 10,0000 3,45
Usmjerenost na Nagluh 11,5882 2,67 127 0.29
rjeSavanja problema Bez ostecenja 10,2340 3,67 ’ ’
Total 10,4043 3,46
Gluh 6,1333 3,59
Emotivno negativne Nagluh 3,7647 2,66 239 0.10
reakcije Bez ostecenja 5,6596 4,01 ’ ’
Total 5,4681 3,72

Istrazivanjem je ustanovljeno da
koliko god su ponavljani i nekontro-
lisani neuspjesi ucenika problema-
tini, privremeni i kontrolisani neus-
pjesi su ¢esto neophodni i vazni, jer
pridonose motivaciji, ucenju i emo-
cionalnom razvoju ucenika. Autori
navode da ¢e nedostatak privreme-

nih neuspjeha vjerojatno uskratiti
djecu 1 nastavnike od prilike da raz-
viju 1 ojacaju sposobnosti analiticke
orijentacije (i kauzalnih uvjerenja na
kojima se temelje te vjestine) (Alfi,
Assor & Katz, 2004). Gluhi ispitani-
ci, koji su bili akademski uspjesni, u
studiji koju je proveo Reif sa sarad-
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nicima (Reiff et al., 2004), su se iz-
jasnili da se njihova Zelja za uspjeh
javljala uz pomo¢ nagrada dobijenih
za odredene poduhvate, ohrabrenja
od znacajnih ljudi u Zivotu (npr., po-
rodica 1 ucitelji), izrazili su razumi-
jevanje da akademski uspjeh zahtije-
va kontinuiranu odlu¢nost, a mnogi
su bili odlu¢ni da dokazu kako su
stereotipi vezani za njihovu invalid-

Tabela 3

nost pogresni (npr. niska ocekivanja
nametnuta od strane drugih) (Jacobs,
2010). Naglasena je vazZnost nastav-
nikovog razumijevanja pitanja kako
se gluhi 1 nagluhi ucenici razlikuju u
kognitivnim procesima i strategija-
ma ucenja. Medutim, njihov konkre-
tan uticaj na ucenje tek treba empi-
rijski istraziti (Marschark & Wau-
ters, 2008).

Post-hoc Tukey test razlika percepije osobina nastavnika,
s obzirom na stepen oStecenja sluha ucenika

Variiabl Stepen oStecenja Stepen oStecenja Sreclz’{;‘rja

aryavie shuha (1) stuha (J) ”Z })e P
Nagluh 1,87 0,15
Gluh Bez ofteéenja ~0,43 0,84
Normativnost Gluh ~ 187 0.15
Nagluh Bez oiteéenja - 2,30(*) 0,04
) Gluh 0,43 0,84
Bez oste¢enja Nagluh 2,30(*) 0,04

* Razlika M na nivou statisticke znacajnosti 0,05.

Rezultati istrazivanja su pokazali
da uprkos znacajnim razlikama iz-
medu gluhih 1 ¢ujucih ucenika u nji-
hovom predznanju (predispitni re-
zultati, ocjene), nije bilo znacCajne
razlike u njihovim ocjenama napret-
ka. Ovaj nalaz sugeriSe da su vjesti
nastavnici u stanju da motivisu glu-
he i nagluhe ucenike ili da iskoriste
metode adaptirane njihovim snaga-
ma 1 potrebama, tako da gluhi uceni-
ci mogu nauciti isto toliko kao 1 nji-

hovi ¢ujuéi vrSnjaci (Marschark et
al., 2008).

Analizirajuéi pristupe poducava-
nju gluhih ucenika Namukoa (Na-
mukoa, 2012), navodi istrazivanje
Molandera i saradnika, (Molander et
al., 2001), koje govori da gluha dje-
ca imaju ograni¢enu sposobnost po-
vezivanja Skolskog nau¢nog okvira
za zaklju€ivanje s njihovim svako-
dnevnim iskustvima, te sugeriSe po-
trebu da se razmotre konkretni na-
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stavni pristupi koji ¢e premostiti jaz
izmedu ciljeva nastavnog plana i
programa i njihovih svakodnevnih
iskustava. Istrazivanje kojim se Zze-
ljelo utvrditi 1 kako gluhi ucenici
procjenjuju osobine dobrih nastavni-
ka, nalazi da gluhi i nagluhi ucenici
ispoljavaju Zelju da imaju nastavni-
ke koji dobro vladaju materijom pre-
dmeta, razumiju gluho¢u kao perso-
nalno stanje, uspostavljaju jasna
ocekivanja tokom nastave i da su
kompetentni u znakovnoj komunika-
ciji (Lang et al., 1993).

Svanvik i Marsark (Swanwick &
Marschark, 2010), navode da su is-
trazivanja o vaspitno-obrazovnim i
osnovnim nau¢nim pitanjima koja se
odnose na gluhu djecu donijela bo-
gato znanje o ucenju i razvoju, raz-
miSljanju, socijalnim 1 individual-
nim problemima i rjeSavanju proble-
ma, ali kako navode, ne postoji ,,ka-
nal” za komunikaciju, od nastavnika
do istrazivaca o prioritetima obrazo-
vanja, i od istrazivaca do nastavnika
o nau¢nom napretku koji bi se mo-
gao efikasno iskoristiti u kontekstu
ucenja. Jaca sinhronizacija izmedu
istrazivanja 1 prakse pruzila bi mo-
guénost gluhim ucenicima da po-
stignu vec¢i akademski uspjeh. Na-
stavnik u radu sa gluhim i tesko na-
gluhim ucenicima, prilagodenim
metodama i nadinima rada, oslanja-

juci se na interese ucenika, ne sma-
njujudi ocekivanja od njih i adekvat-
nim nacinom prenoSenja nastavnih
sadrzaja, razvija 1 jaCa motivaciju
uklju¢ivanjem u razne nastavne i
vannastavne sadrzaje, podstice uce-
nike i1 daje realnu sliku o njihovim
postignué¢ima.

Zakljucak

Gluhi 1 teSko nagluhi ucenici su
iskazali afirmativne stavove prema
nastavnicima, na svih Sest mjerenih
podru¢ja. Manje povoljni odgovori
na podrucju Kooperativnost su naj-
vjerovatnije posljedica nedovoljno
ostvarene komunikacije, gdje uceni-
ci s oSte¢enjem sluha, zbog nedo-
statka informacija o odredenim sadr-
Zajima, nisu u mogucnosti ni sagle-
dati zalaganje i naklonost nastavnika.
Iz toga proistice i da ucenici sa sme-
tnjama sluha izraZenije od Cujucih
osjecaju autoritet nastavnika. Me-
dutim, moguce je da se radi o usva-
janju pogresnih stavova i zakljuciva-
nja Sto moze biti rezultat prevelike
posvecenost nastavnika i njihovog
nastojanja da se minimiziraju poslje-
dice oStecenja sluha, odnosno posti-
gnu utvrdeni ciljevi, od savladavanja
jezika do nastavnih sadrzaja i viso-
kih akademskih postignuc¢a, zbog
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¢ega ih ucenici dozivljavaju na taj
nacin.

Pozitivne osobine nastavnika,
profesionalne kompetencije, adek-
vatne metode poducavanja i prilago-
dena komunikacija i odnos prema
ucinicima, od velikog su znacaja za
ucenje 1 postignuce gluhih i teSko
nagluhih ucenika. Nalazi naseg is-
trazivanja akcentiraju vaznost po-
boljSanja kooperativnosti izmedu
nastavnika 1 ucenika s oStecenjem
sluha kroz podrSku autonomiji, Sto

¢e jacati samodeterminaciju ucenika.

Ukoliko gluhi i nagluhi ucenici ne
dozivljavaju nastavu kao podsticaj-
nu u procesu ucenja, nastavne sadr-
zaje dozivljavaju nerazumljivim
1,,dosadnim” i za te sadrzaje ne vide
svthu ucenja jer ith ne mogu po-
vezati sa svakodnevnim iskustvom,
a nastavnika vide kao nekog ko ne
razumije njihove potrebe i ne moze
im nastavne sadrzaje pribliziti na ra-
zumljiv nacin. U takvoj nastavi ne
moze se ocekivati ni ukljucenost
ucenika u nastavni proces, a time ni
napredak gluhih 1 teSko nagluhih

ucenika.
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Meliha Povlakic — Hadziefendic

THE ASSESSMENT OF
TEACHER’S QUALITIES BY
DEAF STUDENTS AND
STUDENTS WITH HEAR-
ING IMPAIRMENT

Summary

The paper provides an assess-
ment of a teacher’s qualities by deaf
students and students with hearing
impairment on the sample of 94 ex-
aminees, divided into two groups.
The experimental group consists of
47 deaf students and students with
hearing impairment (30 students
with hearing impairment over 90 dB
and 17 students with hearing im-
pairment within the 70-90 dB range),
whereas the control group consists
of 47 hearing students, aged
16£1.27. The Questionnaire for exa-
mining a teacher's qualities, asse-
ssing the following six areas (Autho-
ritativeness, Emotionally Positive
Reactions, Cooperativeness, Norma-
tivity, Orientation Towards Solving
Problems, and Emotionally Negati-
ve Reactions) is applied, where the
examinees express their opinions on
hypotheses stated. The results gai-
ned are processed by means of a
descriptive analysis, whereas the t-
test for independent samples is used

for detecting possible differences
between the two groups. With re-
gard to this, there is no statistically
significant difference concerning
any of the aforementioned testing
areas. In order for more credible
conclusions to be made in terms of
the experimental group, an inter-
group variability consisting of all
three categories of students concer-
ned is subjected to testing as well.
By comparing the differences in me-
an values of the post-hoc Tukey test
(Tukey HSD), it is established that
the students with hearing impair-
ment are more favourable in percei-
ving a teacher's qualities than the
deaf and hearing ones.

Key words: assessment, teacher's
qualities, deaf students and students
with hearing impairment.

22



HAIIA IIIKOJIA 2019 BABA JIVKA

Menuxa IloBaakuu-
Xamkuedenaua

OLIEHKU
XAPAKTEPUCTHUK
VUUTEJEU TIIYXUMHA U
CJIABOCJIBITIAIOIUMU
VUEHUKAMU

Pe3rome

Llenvio 0annoco uccredosanus
ObLIO Onpedenums OYeHKy Xapakme-
PUCMUK yyumeneti IyXumu U ciaoo-
cviuauumu cmyoenmamu. Bvibopra
cocmosina uz 94 npeomemos, pazoe-
JIeHHbIX Ha 06e epynnbl. Ilepeas epyn-
na cocmosiia uz 47 enyxux u ciabo-
caviuawux cmyoenmos (m.e. 30 any-
Xux ¢ HapyuieHuem cayxa ceviuie 90
ob u 17 cnabocaviuawux cmyoenmos
¢ Hapyuenuem cayxa om 70 0o 90
0b), emopas romwmponvhas epynna
cocmaeuna 47 crviuawjux c6epcmHu-
K08, cpedHuil so3pacm 16 = 1,27 2ooa.
OnpocHuiil aucm 071 u3yyeHust 0code-
HHOCmell yuumernetl Obll UCNONb308AH
OlIsl OyeHKu uecmu obnacmell. as-
MOPUMEMHBIX, IMOYUOHATLHO NO3U-
MUBHBIX pearyull, KOONepamueHOCmu,

HOPMAamMueHOCMU, peuleHus npooiem
U OMOYUOHATILHO HE2AMUBHLIX pPeaK-
yutl, 20e PecnoHOeHmvl BbICKA3ANU
c80e MHeHUe No noeooy 3Aas6/IeHHLIX
npemensuil. Ilonyuennvie dannvie Ovl-
U 06pabomaHsl ¢ NOMOWBIO ONUCA-
menvHo2o ananusa. T-kpumepuil
O/l He3aBUCUMBIX 8bIO0OPOK ObLL UC-
NOIb3068AH OISl NPOBEPKU CIMAOUTLHO-
CMU PA3HUYbL MeHCOY YUEHUKAMU C
HapywieHuem Cyxa u yuyeHukamu oe3
nospexcoenuil. He 6vi10 cmamucmu-
YecKu 3HAYUMOU pPAa3HUYvbl 8 KAKOU-
aubo uzmepsiemou obaacmu: 0Oojnee
MOYHbBLIL 861800 00 OYeHKe Xapaxkme-
PUCMUK YYumens o CmoumMocmu yye-
HUKOB C HapyWeHuem CLyxd, Mexcepy-
NNOBAsE USMEHYUBOCTb 2TLYXUX, CIbLU-
Aupux U CILIUUMbIX npeomemos. On-
peoensis pasHuyy 6 CpeoOHuUx 3Haue-
HUSAIX HA OCHOBE Pe3yibmamos mecma
Taku nocne xoxa (Tukey HSD), 6vL10
3aMeyeHo, 4mo yyauwjuecs: Cibluan,
KaK 60CHPUHUMAIOM CIYX BOCHNPUHU-
marowue yyumensi Om 2IyXux yueHu-
KO8 U YUeHUKO8 Oe3 HapYuleHUsl CTyXd.

Knrwueewie cnosa: oyenka, neda-
2o0euyecKue Kavecmea, nyxue u yn-
pmble.
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