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LIBERALNA TEORIJA PASIVNOG GRADANSTVA

Liberal theory of passive citizenship

Abstract: In this seminar paper [ will focus on the analysis of liberal theory
of citizenship. The focus of the study will be on the liberal-communitarian dispute
in the theory of citizenship, with main ideas of the most important representatives
of liberal discourse in the field of citizenship also being discussed. I will look more
closely at the ideas of T.H.Marshall, as the most significant writer of liberal ortho-
doxy in the second half of the twentieth century, his contribution to liberal theory
of passive citizenship, but I will also deal with the ideas of his biggest critics, both
from the aspect of liberalism and from the aspect of communitarianism, including
Anthony Giddens, Claus Offe, Michael Mann, Barrington Moore and Brian Turner.
The emphasis will be on Marshall's term “conquest of citizenship”, as well as on the
derivation of various theories of state from the obtained rights achieved through the
expansion of the concept of citizenship. Finally, I will say something about modern
obstacles to theories of passive citizenship derived from the communitarian school.
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Apstrakt: U ovom seminarskom radu bavi¢u se analizom liberalne teorije
gradanstva. U Zizu proucavanja bice stavljen liberalno — komunitarni spor u teoriji
gradanstva a bice govora i o glavnim idejama najvecih predstavnika liberalnog dis-
kursa iz oblasti gradanstva. Bavicu se poblize najvaznim idejama T.H. Marsala, kao
najvaznijeg pisca liberalne ortodoksije druge polovine dvadesetog vijeka, njegovim
doprinosima liberalnoj teoriji pasivnog gradanstva ali i idejama njegovih najvecih
kriticara kako iz ugla liberalizma tako i iz ugla komunitarizma kao $to su npr. Entoni
Gidens, Klaus Ofe, Majkl Man, Barington Mur i Brajan Tarner. Naglasak ce biti
na Marsalovom pojmu “osvajanja gradanstva” kao i na izvodenju razlicitih teorija
drzave iz osvojenih prava ostvarenih Sirenjem pojma gradanstva. Na kraju ¢u reci
nesto i na savremenim preprekama teorijama pasivnog gradanstva proizaslim iz ko-
munitarne skole.

Kljuéne rijeci: Gradanstvo, liberalizam, republikanizam, prava, evolucioni-
zam...
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1. Pojam gradanstva u politi¢koj teoriji

Pojam gradanstva predstavlja sustinski sporam pojam u politickoj teoriji. Zna-
¢aj tacnog definisanja ovog pojma je veoma bitan iz razloga $to pojam gradanstva
predstavlja klju¢ni pojam i centralno pitanje liberalno — komunitarnih sporova i de-
bata koje se vode u poslednje vrijeme u evropskim nau¢nim krugovima. Na pitanju
gradanstva liberalizam i komunitarizam ukrstaju koplja a razlic¢ito tumacenje pojma
gradanstva predstavlja kamen temeljac spoticanja na kome se ove dvije teorije vidno
razilaze.

“Ideja gradanstva je tako snazna da ¢e ona sve do osamnaestog vijeka u sebi
sazimati dva sredi$nja, normativna pojma, pojam politike i pojam slobode. Drzava
je societas civilis, a sloboda nije ni$ta drugo do udruZena akcija slobodnih ljudi jed-
nakog statusa (gradanstvo) da zajedni¢kim delanjem, mudrosc¢u i particcipacijom
oblikuju opste dobro politi¢ke zajednice™! Status gradanstva koji se spominje je klju-
¢an jer razdvaja gradane od negradana, punopravne ¢lanove zajednice od stranaca.
Status gradanina daje covjeku odredena prava ali i duznosti koje mogu da uzivaju
samo punopravni ¢lanovi zajednice i niko drugi. Stari italijanski statuti gradova su
predvidali instituciju “gradanske smrti” koja nije podrazumijevala fizicku smrt pri-
padnika jedne zajednice ve¢ gubljenje statusa gradanina i to je bila kazna koja je bila
najteza po statutu tadasnjih gradova. “Prva oznaka gradanstva se izrazava u Cinjenici
da je gradanstvo jedan opsti status: pravo gradjanstva omogucava ljudima (gradani-
ma) “puno Clanstvo” u jednoj politickoj zajednici; drugo, princip gradanstva uvijek
je povezan sa idejom jednakosti: dakle, svi koji uzivaju ovaj status imaju ista prava
1 iste politicke duznosti, iste slobode i i sta ograni¢enja, istu mo¢ i iste odgovornosti;
trece, princip gradanstva uvijek sadrzi osobitu vrstu reciprociteta (simetrije) izmedu
gradana i politi¢ke zajednice.” Aleksis Tokvil govori upravo o ovom pojmu gradan-
stva u spisu “Stari rezim i francuska revolucija” kad kaze da se princip gradanstva u
francuskoj revoluciji vidi u “republikanizovanju politike” i “centraliziranja politike”.

Gradanstvo iz ove perspektive nastaje kao izraz borbe mlade burzoazije u
Francuskoj protiv monarha kako bi nova drustvena garnitura, mlada burzoazija,
dobila prava koja su joj potrebna a time bi bila uradena i “deflacija mo¢i” samog
monarha. Tokvil koristi termin “osvajanje prava” kako bi izrazio nastojanje mlade
burzoazije za boljim statusom u drustvu. Kasnije ¢e ovaj termin koristiti T.H. Mar-
Sal i Brajan Tarner kako bi podobnije objasnili evolucioni pojam gradanstva i nacin
njegovog sticanja. Tako da se Tokvil pojavljuje kao praotac liberalne ideje pasivnog
gradanstva kao pojma statusa u drustvu. Klasi¢ni liberalizam je nastao na odbrani
temeljnih,osnovnih ljudskih prava od arbitrarnosti suverena i sa manje ili vise izmje-
na ostao je na tim temeljima i danas. Pored Tokvila veliki doprinos izgradnji ideja
gradanstva dao je i Bendzanim Konstan. Konatan anticipira pojam atinskog gradan-

! Milan Podunavac, Princip gradanstva i poredak politike 2001, str.8

2 Milan Podunavac, Isto, str.10
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stva i poredi ga sa savremenim pojmom. “Anticka sloboda sastojala se u aktivnoj i
konstantnoj participaciji u kolektivnoj mo¢i. Nasa, pak, sloboda sastoji se u mirnom
uzivanju i privatnoj nezavisnosti. Cilj u antici je bila jednaka distribucija mo¢i medu
gradanima iste domovine; to je ono $to su oni nazivali slobodom™ Konstant ima u
vidu evolucionirajuci pojam, koji svoj polazi$ni osnov ima u antici ali koji se tokom
vremena prilicno transformisao zbog potreba modernog vremena ali i zbog druga-
¢ijeg poimanja samog pojma zajednice Sto se odrazilo na razli¢ito shvatanje pojma
gradanstva. Savremeno drustvo nije kao grcko, drustvo sveprozimajuce politike i
materijalne nuzde u oikos sferi. To je drustvo u kome se svakom pojedincu mora ga-
rantovati pravo na privatnost i osnovna prava proizasla iz privatnosti. Pojedinac kao
takav ima pravo da se politicki neangazuje i da svoje postojanje ogranici na staranje
samo o svojim privatnim stvarima. Tu je granica privatnog i javnog bitno postavlje-
na a pojedincu se mora garantovati privatnost i neuplitanje u sopstvene poslove od
strane bilo kog arbitra.

Kao takvo, mozemo re¢i, da je savremeno gradanstvo produkt zapadne po-
liticke kulture 1 civilizacije. Ovo je jo$ primjetio i Maks Veber. Zapadna politicka
filozoofija racionalizma je dopustila pojmu gradanstva da se Siri u toj mjeri da danas
pojam gradanstva predstavlja centralno pitanje savremene politicke teorije. O pojmu
gradanstva se teoretisalo i iz republikanskog ugla, prije svega anticipirajuci djela
Aristotela i Zan Zaka Rusoa, da bi u jednom trenutku razlike izmedu liberala i re-
publikanaca u pojmu gradanstva postale tako ostre da se cijele koncepcije drustva
nastale u ova dva tabora razmimoilaze upravo na ovome sustinski spornom pojmu.

2. Liberalno—komunitarni spor

Pojam gradanstva je Cesto diskutabilan pojam u videnjim razlicitih teoretiCara.
Pogled iz ugla liberalnih teoretiara se potpuno razlikuje od onoga koji u vidu imaju
komunitaristi.”Gradanstvo je usko povezano sa principima individualnih ovlastenja,
na jednoj strani, i osje¢anjima pripadnosti partikulatnoj zajednici na drugoj strani’
Upravo u ovoj definiciji gradanstva su vidljivi pogledi i iz ugla liberalizma i iz ugla
komunitarizma. Liberalni imaju u vidu individualna prva pojedinca koja on ostvaru-
je u saradnji sa drugim ljudima a koja mu omogucavaju zastitu od drugih ljudi, dok
komunitaristi imaju u vidu postojanje partikularne zajednice ¢iji je pojedinac Clan,
koja nije samo skup zahtjeva individualnih pojedinaca ve¢ jedno opstije, patrikular-
no tijelo koje svojim pripadnicima daje odredena prava ali u zamjenu za prihvatanje
duznosti prema samoj zajednici.

Komunitaristi tako pojam gradanina izjednacavaju sa pojmom vojnika. Gra-
danstvo se u komunitarnoj teoriji svodi na status ¢lanstva u datoj zajednici kojoj
pojedinac pripada. Iz samog ¢lanstva on ima odredena prava i duznosti kojim se ru-

3 Bendzamin Konstant, The Liberty of the Ancients compared whit that of the modern, 1989 str.309.
4vil Kimlika, Return to Citizen, 1994, str.104
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kovodi u svome djelovanju. Prihvatanjem prava i duzbosti zajednice i prema zajed-
nici vrsi se identifikacija pojedinca sa zajednicom. Pojedinac se solidariSe sa drugim
pripadnicima zajednice, a ta solidarnost je izraz covjekove teznje da zivi sa drugima
u politi¢ki ogranizovanoj zajednici. Aristotel je prvi koji je upotrebljavao ovakvo
shvatanje pojma gradanstva a anticipirao ga je u pojmu “zoon politikon” tvrdeci da
je Covjek politika zivotinja koja svoje potrebe moze zadovoljiti jedino u drustvu,
saradnjom sa drugim ljudima.

Liberalna tradicija, koju mnogi nazivaju i univerzalistickom tradicijom ima
malo drugaciji pogled na pojam gradanstva. Sustina gradanstva je u univerzalnom
pojmu statusa gradanina koji izjednacava sve ljude u pravima i duznostima. Ovaj
status nema moralistiCku komponentu ve¢ se sastoji samo u nizu prava i duznosti
propisanih za svakog pojedinca jednako i ravnopravno. “Jednakost u pravima, a ne
pripadnost i uronjenost u polje partikularnih vrijednosti jeste ona vrsta vezivnog tki-
va koja povezuje ne samo individue kao autonomne aktere, ve¢ oblikuje i identitet
drzave™ Status gradanstva je legalan status, sastoji se iz prava i obaveza, koji posje-
duje svaki ¢lan odredene politicke zajednice ravnopravno, i koji mu je neophodan
kako bi se zastitio od arbitrarnosti drzave ili drugih ¢lanova zajednice koji nastoje
da ugroze njegovu autonomiju. Radi se o ugovoru izmedu drzave i pojedinca. Status
gradanstva ima dakle zastitne efekte kojim se pojedinac §titi od napada izvana, kojim
Stiti svoju imovinu 1 svoja prava kojima autonomno raspolaze. Ovakva individu-
alizacija pojma gradanstva cesto je predmet napada iz republikanskog tabora, kao
neefikasna i neprimjerena savremenom drustvu.

Nacin kako da se pravazide raskol izmedu liberalne i komunitarne dogmatike
u oblasti gradanstva naden je u djelima Dzona Rolsa i to u njegovom djelu “Politicki
liberalizam”. On je u idealu aktivnog i djelatnog gradanina vidio nacin da se preva-
zide liberalno — komunitarni spor koji bi liberalizmu priznao vaznost ugovrnog od-
nosa pojednca i drzave a komunitarizmu priznao pojam zajednice kao glavni aspekt
kreiranja aktivnog gradanstva. Kroz djelo * Politicki liberalizam” Rols je pomirio
liberalna i komunitarna gledanja na gradanina i pokazao da se ove dvije teorije ne
moraju iskljucivati.

3. Liberalna teorija gradanstva

Da bi objasnili liberalnu teoriju gradanstva, posebno u odnosu na druge teorije
gradanstva neophodno se sjetiti rije¢i W. Galstona. “Liberalizam ne podriva zajed-
nicu. On je forma zajednice. Liberalizam ne odbacuje vrline, on trazi razlicite vrline
koje ga podrzavaju. Liberalizam ne odbacuje politicku participaciju; on samo drzi
da demokratija mora biti situirana unutar Sireg moralnog okruga koji podjednako
ukljucuje kolektivne ciljeve i individualna prava. Liberalizam ne odbacuje ideju jed-
nakosti; on pretpostavlja razumijevanje moralne jednakosti koja je kompatibilna sa

5 Milan Podunavac, Isto, str.89
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razlikama u individualnom doprinosu”.® Ovim rije¢ima se zeli istaci da liberalizam
ne iskljuCuje zajednicu i nastoji da izoluje pojedinca iz drustva. Liberalna teorija
gradanstava zeli samo da zastiti pojedinca i njegova dobra od arbitrarnosti drzave
i drugih pojedinaca. Jednakost koju propagira liberalizam je jednakost u pravima,
a sloboda nije ona anticka “sloboda za” ve¢ protektivna “sloboda od”. Prava poje-
dinca moraju biti stavljena kao neupitna a na tim pravima se treba graditi zajednica
odozdo, zajednca kao skup vise individua koja zive skupa kako bi unaprijedili uslove
zivota u kojima rade i stvaraju.

Liberalizam kao takav ima niz obiljezja u pogledu gradanstva. Prva karakte-
ristika liberalizam je postojanje atomistickog, pojedinca-gradanina koji postoji prije
zajednice, koja se kao takva javlja samo kao grupa individua pojedinaca. Druga
karakteristika liberalne teorije gradanstva je druStvo sposobno da omoguci svim
svojim ¢lanovima da slijede sopstvene sposobnosti i da samo idu za svojoj srecom
kako hoce. Treéi princip je princip ljudske jednakosti, shavacena kao “negativna
sloboda” , pravo pojedinca da radi stvari neometan od drugih. Cetvrta osobina je
pravo covjeka da se pojavljuje i djela kao gradanin u drustvu, tj.kao nosilac svojih
prava i obaveza. Peta karakteristika uvazava princip kapitalizma i ima u vidu gra-
danina kao takmicara, kako u sferi politike tako i u sferi ekonomije.

Liberalizam kao takav ne ugrozava pojam dobra ve¢ samo naglasava da pojam
dobra i njegove redistribucije u drustvu ne smije proizvoditi nasilje nad pojedincem
ni pod kojim uslovima. “Akomodacija razli¢itosti unutar odredene ali ogranicene
koncepcije liberalnih javnih ciljeva, bolji je osnov za liberalnu filozofiju od prihva-
tanja racionalne refleksije ili personalne autonomije ma kako da su ove vrijednosti
atraktivne i vazne unutar liberalnih drustava™’. Stanovista liberalne drzave tako nisu
neutralna, ona uvazavaju sve stavove svih propagirajuci principe tolerancije ali ona
ne mogu da bude vrijednosno neutralna prema svima. Ona pokusSava da nametne
jedan jedinstven stil zivota svakom pojedincu i u tome se ogleda njena neneutralnost.

Makedo smatra da liberalna drzava treba da se ogranici samo na zastitu onov-
nih prava svojih ¢lanova kao sto su npr.individualne slobode, vladavina prava, ogra-
ni¢enja svoje vladavine. On zakljucuje da liberalna politika ne zavisi od principa
pravde u drustvu ili koncepata koje namece liberalna drzava ve¢ od vrlina gradana
participanata liberalne drzave. Oni uticu na shvatanje drustva jer svojim uceSc¢em
doprinose njegovoj izgradnji. “Cak i u odnosu na politicke vrijednosti liberalizam ne
moze biti neutralan u odnosu na politicke vrijednosti, liberalizam uvijek naglasava
snagu odredenih javnih vrijednosti ; individualne slobode i odgovornost, toleranciju
na promjene i razli¢itost, respekt za prava drugih™®

Ow. Galston, Liberal Purposes, 1992, str.43
TW. Galston, Isto, str. 154
8g, Makedo, Liberal Virtues, str.258
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4. Ucenje T. H. Marsala

U svome najznacajnijem djelu “Klasa, gradanstvo i druStveni razvoj”
T.H.Marsal govori o gradanstvu kao o razvojnoj kategoriji koristeci se izrazima
“osvajanje gradanstva” kao naCinom prosirivanja gradanskih prava pojedinaca u
savremenom drustvu. Njegovo djelo “Klasa, gradanstvo i drustveni razvoj prestavlja
najcCitanje $tivo iz oblasti gradanstva druge polovine dvadesetog vijeka. MarSala su
tumacili razliCito teoretiCari s dvije strane Atlantika: u SAD-u (Mur, Lipset, Ben-
diks) smatrali su da je najupecatljivi MarSalov naglasak na integrativnoj ulozi koje
gradanstvo ima u drustvu. S druge strane u Velikoj Britaniji smatrali su da u ovoj
knjizi Marsal na mala vrata uvodi opravdaje drzave blagostanja, koja je poslije pada
zlatno-dolarskog sistema sedamdesetih godina dozivjela svoju ekspanziju u naucnim
krugovima. Teoreticati koji su Marsala tumacili kao teoreticara opravdanja drzave
blagostanja bili su Klark, Tarner i Raban.

“Marsal — da sazmemo osnovne elemente njegove analize — naglasava tri bitna
svojstva principa gradanstva: evolucionizam (razvojnost ovoga principa od nizih ka
prosirenim tipovima gradanstva); egalitarizam (“gradanstvo je princip jednakosti”);
i integrativnost (gradanstvo sadrzi elemenat uc¢esca u zajednici)™. Marsalova teori-
ja o gradanstvu se razvijala pod snaznim uticajem engleskog liberalizma 18.vijeka,
narucito pod uticajem ideja Dzejmsa Mila i Dzon Stjuarta Mila, pa se ¢esto moze
naci da se Marslove ideje nazivaju socijalnom verzijom klasi¢nog engleskog libera-
lizma. Marsalovu polaznu liberalnu crtu pronalazimo u rije¢ima “nema sumnje da je
gradanstvo Cak i u najranijem obliku, princip jednakosti (...), a polazeci od te tacke,
gradanstvo se moze oznaciti i kao razvojna kategorija. Polaze¢i od tog ishodista, svi
ljudi su slobodni i sposobni, da uzivaju prava: gradanstvo se razvija obogaéivanjem
prava koje smo sposobni da uzivamo”'’. U kapitalzmu razvojem sredstava proizvod-
nje razvija i sazrijeva ideja gradanstva. Ono se postepeno $iri od uzih ka $irim for-
mama a razvoj ide u vremenskom kontinuitetu sa razvojem kapitalisticke privrede.
Ovo Marsalovo shvatanje Cesto je bilo meta kritika.

Marsal kaze kako gradanstvo nije jedan monolitni pojam ve¢ da je to pojam
sastavljen iz tri komponente i to civilno, politi¢ko i socijalno gradanstvo. “Princip
gradanstva odreduje na slede¢i nacin:to je jedan univerzalni status usmjeren na one
koji su punopravni ¢lanovi zajednice; svi koji posjeduju ovaj status jednaki su s obzi-
rom na prava i duznosti sa kojima je ovaj staus povezan™'!. Iz ovoga mozemo izvuéi
da pojam gradanstva Marsal shvata kao skup prava, poseban status i posebnu formu
identiteta. Ipak po njemu gradanstvo je monolitna institucija koja se postepeno $iri sa
protokom vremena. Ovo Sirenje Marsal naziva osvajanje gradanstva, a to osvajanje
se sastoji u otkrivnju odredenih korpa prava koja ¢ine osnovu gradanstva a kasnije

9 Milan Podunavac, Isto, str.46
10T.H.Marsal, Klasa, gradanstvo i drustveni razvoj, str.19
" Milan Podunavac, Isto, str.42
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i osnovu drzave koja nastaje kao proizvod zahtjeva jedne drustvene grupacije ljudi
okupljenih u gradanstvo da Zive zajedno i propisima urede svoje odnose.

Marsal istice da su prvo osvojena civilna prava, kasnije su stecena tj.prosirena
politicka prava da bi se poslednja osvojila socijalna prava kao jedna vrsta zaokruze-
nja pojma gradanstva. Osvajanjem socijalnih prava nastupice “kraj istorije gradan-
stva”, tj.gradanstvo Ce prestati postojati kao razvijajuca forma.

Ovaj teoretiCar je izgradio jedan veoma kompleksan sistem razvoja gradan-
stva koji je kasnije Klaus Ofe iskoristio nastavljaju¢i na njega svoju teoriju drzavu.

Sema izgleda ovako: korpa prava —> tip gradjanstva —> ustanova za-
Stite gradanstva

1z svake korpe prava, tako je smatrao Marsal proizilazi odreden tip gradanstva
iz koga dalje proizilaze odredene ustanove drustva koje nastoje da zastite osvojena
prava pojedinaca. Iz prve liberalne korpe prava, koju je mlada burzoazija izborila
od feudalnih vlastodrzaca proizasao je liberalni tip gradanstva, koji je garantovao
osnovna gradanska prava i jednako-pravni tretman svakog pojedica. Svrha ovog tipa
gradanstva bila je protektivna, zastita pojedinca od samovolje drzave i ona ima Cisto
liberalne osnove. To je princip pasivnog gradanstva, pravo svakog pojednica da sa-
mostalno uziva svoja prava bez bilo kakvog uplitanja spolja i bez ikakvog nametanja
koncepcije dobra od strane Sire zajednice. Iz takvog tipa gradanstva razvijaju se
odredene ustanove, a to je u ovom slucaju pravi¢no sudovanje.

Politicko gradanstvo je proizvod 19.vijeka kao proizvod ustavnih borbi nizih
slojeva za predstavljenost u organima vlasti. To je druga korpa prava kod Marsala
koju on naziva politicka korpa prava. Iz politicke korpe prava proizilazi politicko
gradanstvo kao koje se javlja u 19.vijeku u Francuskoj i Engleskoj kao nastojanje
nizih slojeva drustva da dobiju pristup vlasti i tako daju svoje ucesce u politickom
zivotu. To nije nova forma gradanstva ve¢ nadgraden liberalni tip gradanstva. U
osnovi politickog gradanstva nalaze se civilna prava koja su samo nadgradena poli-
tickim pravima. Zastitne institucije politickog gradanstva su parlament i ustanova
lokalne demokratije kao nacin da S$iri drustveni slojevi ucestvuju ravnopravno u
dijelenju vlasti i tako uticu na “deflaciju mo¢i” koja je do tada bila skoncentrisana u
rukama malog broja ljudi u drustvu.

Trecu korpu prava po Marsalu predstavljaju socijalna prava, prva na pravednu
preraspodjelu dobara u drustvu. Ova prava po svojoj prirodi su protivna liberalnoj
teoriji jer liberalizam nema nikada u vidu odredenu vrstu univerzalnog dobra koja
se treba nametnuti svakome pojedincu. Ipak MarSalov evolucionizam gradanstva
uvazava ovu vrstu prava kao nacin Sirenja civilnih a zatim i politickih prava. Iz
socijalne korpe prava koju ¢Cine prije svega pravo na blagostanje i sigurnost nastaje
po Marsalovoj ve¢ spomenutoj Semi poseban vid gradanstva, socijalno gradanstvo
kao proizvod Sirenja liberalnog gradanstva tj.njegove nadgradnje. Socijalni tip gra-
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danstva predvida i odredene zastitne institucije koje se razvvijaju a to su obrazovni
sistem i socijalne sluzbe.

Sva prava i tipovi gradanstva koji su nastali evolucijom vremena u osnovi ipak
imaju liberalna prava i civilni tip gradanstva koji je vremenom samo postepeno $irio
svoj djelokrug prava razvijaju¢i ustanove koje Stite prava pojedinca. Ipak u osnovi
svakog tipa gradanstva stoji pojedinac sa svojim pravima i to je osnovni smisao libe-
ralne teorije pasivnog gradanstva. Sirenjem pojma gradanstva ne smije se zaboraviti
ova temeljna Cinjenica MarSalove teorije gradanstva. “MarSalova teorija gradanstva
je dugo bila nezapazena u politickoj i socijalnoj teoriji. Tek sedamdesetih godina ona
pobuduje odredeni interes. U najostijem smislu, kako smo to i nagovestili, mogu se
identifikovati dvije vrste interpretacija MarSalove teorije. Prva grupa interpretacija i
recepcije uglavnom tematizuje MarSalovu ideju o integrativnim svojstvima principa
gradanstva”'?, Kriti¢ari su posebnu paznju posvetiili MarSalovom pojmu evolucio-
nizma kao i progresivnom karakteru pojma gradanstva. Klaus Ofe je izvodio svoju
teoriju drzave iz MarSalovog tipa gradanstva i u nastavku ¢u re¢i nesto o tome.

4.1. Teorija drzave Klausa Ofea — nadgradnja MarS$alove teorije
gradanstva

Klaus Ofe je teoreticar koji je iz ugla neokonzerativizma proucavao Marsalo-
vu Semu izvodenja tipova gradanstva i nasao joj je par manjkavosti. Ofe je smatrao
da Marsalova Sema ne odgovara fazi “dezorganizovanog kapitalizma” i peridu li-
beralno — demokratske drzave blagostanja. Njegov doprinos upotpunjavanju Mar-
Salove Seme tipova gradanstva je u tome Sto je evoluciono sa razvojem gradanstva
izvlacio i odgovarajuce teorije drzave koje su korespodentne Marsalovim tipovima
gradanstva. Tako je dobijena Sema:

korpa prava — tip gradjanstva — ustanova zaStite gradanstva —> tip
drzave (Ofeov doprinos)

Tako imamo sledece Seme:

civilna korpa prava — liberalni tip gradjanstva —> nezavisno sudovanje
— pravna drzava (Ofeov doprinos),

politi¢ka korpa prava —> politi¢ki tip gradjanstva —> parlamet —> de-
mokratska drZzave (Ofeov doprinos) i

socijalna korpa prava — socijalni tip gradjanstva — socijalne sluzbe —>
drzava blagostanja (Ofeov doprinos).

,Unutar moderne drzave, smatra K.Ofe, gradani su u jednom strukturnom

smislu, na tri nacina upuceni na drzavu: oni su, istovremeno, participanti, podanici
i klijenti“'*>. Oni su participanti jer predstavljaju izvoriste legitimiteta vlasti, svaka
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vlast mora pocivati na pristanku onih prema kojim je upucena. Gradani su dakle kre-
atori vlasti u tom smislu. Oni su podanici jer izlozeni dejstvu drzavne represije i mo-
raju da se pod¢injavaju propisima koje drzava donosi. Gradani su i klijenti jer koriste
Siroku mrezu socijalnih sluzbi u drzavi blagostanja. Opet istiCem da Ofeova krritika
Marsalove teorije ima u vidu drzavu blagostanja iz koje kritika i polazi. ,,Klju¢na
napetost koju Ofe analizira odnosi se na odnos izmedu liberalne i klijentalisticke
komponente gradanstva. Ova napetost je kljucna tacka neokonzervativnog diskursa.
Opsti nalaz ove strategije je sledeci: komponenta blagostanja i socijalnih provizija u
modernoj drzavi predstavlja teski balast za trzisSnu ekonomiju i njenu efikasnost. Ona
dugoro¢no umanjuje inicijativnost i preduzimljivost ljudi, nagrizajuci i osnovu same
autonomije (slobode). Ovo je klasi¢ni argument (Nozik, Hajek i dr.). on je u veli-
koj mjeri redefinisan u savremenoj neokonzervativnoj strategiji“!4. Napetost izmedu
drzave blagostanja i liberalizma u svojim korjenima je nepremostiva a samim tim i
Marsalov evolucionizam od civilnog gradanstva do socijalnog gradanstva nailazi na
poteskoce jer su Cesto jedan i drugi pojam iskljucivi i dijametralno suprotni.

4.2. Kriti¢ki osvrt na MarS$alovu teoriju

Vrlo bitna kritika MarsSalove strategije evolucije gradanstva nalazi se u djelu
Entoni Gidensa ,,Nacionalna drzava i nasilje. Gidens kritikuje uzlazni tok Marsalo-
ve teorije gradanstva tj.razvoj od civilnog do socijalnog tipa gradanstva shvac¢enog
kao nadgradnja prava pojedinca. On zamjera MarSalu neuvazavanje stvarne drus-
tvene dinamike razvoja gradanstva koja se odvijala u Engleskoj tokom tri vijeka.
Gradanstvo se nije razvijalo samo od sebe, olako i uvijek uspravnim tokom, ve¢ uz
straSne porodajne bolove i ogromne poteskoce. Evolucionizam prava civilna-demo-
kratska-socijalna ne stoji uvijek jer su, smatra Gidens, neka prava iz oblasti civilnih
prava osvojena tek u drugoj polovini 20-og vijeka dok su npr. neka socijalna prava
postojala prije civilnih u nekim drzavama (npr.u Njemackoj kod Bizmarka) kako bi
se zaustavilo Sirenje politickih prava.

Gidens takode smatra da civilna i demokratska prava ¢ine jednu jedinstvenu
leguru prava i da su u pojmovnom smislu neodvojiva. To je drugi dio njegove kritike
Marsalove teorije. On socijalna MarSalova prava naziva ekonomskim pravima i kaze
da ona predstavljaju pravo svakog ¢ovjeka da pojedina¢no stvara pojam blagostanja
sam za sebe i da se u drustvu vodi tim shvatanjem blagostanja nesmetan od drugih.
Ako uvazimo ove Gidensove tvrdnje onda je o¢igledno da se ekonomska prava ne
mogu shvatati kao proSirenje civilnih i politickih prava. Gidens je MarSalu zamjerao
Sto iz svojih tipova gradanstva nije izvodio pojedinacne tipove drzave, ¢ime je sma-
trao da je ostao nedorecen u teorijskom smislu. Ovu prazninu je popunio Klaus Ofe.

Majkl Man je u svome djelu ,,Strategije vladajuce klase i gradanstvo* takode

iznio kritiku MarSalove Seme i to iz dva segmenta: kritika Seme gradanstva i strate-
gije osvajanja gradanstva. Kad kritikuje Seme gradanstva Man je na istim osnovama
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kao i Gidens. Man je zamjerao Marsalu Sto je kada je teoretisao imao u vidu samo
Englesku i njeno gradanstvo dok je situaciju u drugim zemljama zanemarivao. Time
je Marsalova teorija izgubila na univerzalnosti. Man je smatrao da ne postoji jedna
univerzalna strategija osvajanja gradanstva, ve¢ da svaka strategija zavisi od uslova
u zemlji kojoj se odvija. On navodi par razlicitih strategija gradanstva: liberalna
(karakteristi¢na za Englesku), reformisticka, autoritarno — monarhisticka (osvajanje
gradanstva u Francuskoj), fasisticka (Njemacka), autoritarno-socijalisticka (SSSR).
Strategija osvajanja gradanstva znaci nema univerzalni karakter.

Marsalovo “osvajanje gradanstva” kritikovali su i Barington Mur i Brajan
Tarner. Mur je smatrao da je MarSal zapostavio proces destrukcije tradicionalnog
seljastva prilikom razvoja pojma gradanstva kao i uticaj radnicke klase na gradan-
stvo, dok Tarnerova kritika uperena na odnos gradanstva i hriS¢anstva. “U politic-
kom znacenju, ova se konccepcija gradanstva kristalizira u idejama o granicama
politicke obligacije i pravu na otpor tiranskoj vlasti (gradanska neposlusnost). Pasiv-
na demokratija i pasivno gradanstvo utemeljeno je u onim tipovima pravnih i poli-
tickih kultura u kojima se neguje naglaseno poverenje usnagu politi¢kih ustanova”'®
Liberalna teorija pasivnog gradanstva anticipira pojedinca sa odredenim pravima i
obavezama koji je u ugovorim odnosima prema drzavi i ostalim ¢lanovima drustva u
stanju da odbrani sopstvenu autonomiju i individualnost djelajuci voden sopstvenim
shvatanjem dobra. Takav pojedinac je temelj liberalne teorije i njegov status u teoriji
je neupitan.

Summary

Theory of passive citizenship is a very complex theory that puts the individual
in the center of its study. The term “conquest of citizenship” is the fundamental que-
stion of the liberal theory of passive citizenship. This concept allows the expansion
of the rights. First we have civil rights,then political rights and finally social rights.
T.H.Marshal believes that social rights are an extension of liberal rights. Social rights
simbolise the end of the history of citizenship.

This theory has a major impact on the theory of citizenship in the 20 th centu-
ry. It was accepted on both sides of the Atlantic but is understood differently. Theory
of passive citizenship is an universal theory which magior contribution is understan-
ding of concept evolicion of rights. Human rights are developmental category and
liberal though understand meaning of its concept in the civil society.

Marshall’s theory is supplemented by criticism from liberal and communitari-
an perspective. Today this is the widest theory of citizenship.
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