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LIKOVI GLOBALIZOVANJA™

Summary: It seems that contemporary world cannot exist without
globalisation. The present modes of globalisation endanger humanity. It is getting
more and more difficult for an individual to develop his personality, states’ claim to
sovereignty is being violated, and national identity is becoming weaker. Is a world
empire being created, which has no legitimacy and is far away from democracy, and
is based on power and globalisation of culture? May it still be possible to reinforce
cosmopolitan tendencies and to shape human modes of globalisation, a civil world's
society and a good world's administration? What is the relationship between Europe,
the Balkans and globalisation?
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Sazetak: Izgleda da savremeni svet ne moze da izbegne globalizovanje.
Postojeci likovi globalizovanja ugrozavaju veci deo ljudskog roda. Pojedinci se sve
teze probijaju ka licnosti, drzavama se odronjava suverenost, nacionalni identiteti
slabe. Da li se stvara svetska imperija bez legitimnosti, sve udaljenija od demokratije,
oslonjena na silu i globalizovanje kulture? Mozda je jos uvek moguce ojacati
kosmopolitske teznje i oblikovati humane likove globalizovanja, civilno svetsko
drustvo i dobru svetsku upravu? Kakav je odnos evropeizovanja i balkanizovanja
prema globalizovanju?

Kljucne reci: globalizovanje, imperija, svetska uprava, demokratija, drzava,
suverenost, kultura, nacija, Evropa, Balkan

Kvaka 95. Mora da postoji ono $to je viSe puta pokazalo da nema uslova da
postoji. Bosna i Hercegovina mora da postoji iako je svima u njoj i mnogima van
nje jasno da ne moze da postoji i da tavori jedino dok se sa strane nasilno podrzava
njeno postojanje. Zasto je tako? Mozda je Evropi i nekim moc¢nicima van nje
potrebno balkansko ‘’bure baruta”, a jedan od fitilja koji se u svakom trenutku mogu
potpaliti je BiH? Ona je jedan od likova globalizovanja. Tesko je, medutim, reci Sta
je globalizovanje i zasto se i kako oblikuju njegovi likovi.

" IIpodecop dpunozodeke rpyme mpeamera Ha DakynTeTy MOTUTHYKUX HAyKa
y beorpany
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Mnogi su se poslednjih decenija bavili globalizovanjem. Mozda je razmisljanje
pocelo Mekluanovom pricom o "globalnom selu"? Da li se globalizovanjem
napreduje ka "svetskom carstvu" ili "svetskom drustvu"? U Americi ¢esto misle da su
SAD svetsko carstvo ili da treba da budu i da od vremena starog Rima, koji dugo nije
imao pravog protivnika, nema toliko nadmoc¢ne sile. Danas SAD nisu, kao u vreme
Tokvila, demokratski izuzetak. Moze li se uspostaviti carstvo, a sacuvati demokratija?
Mozda o njoj ima smisla govoriti samo ako nema carstva, ako se dobrovoljno tezi
kosmopolitskom poretku? Moze li carstvo da ima saveznike ili samo vazale? SAD
mogu da odlucuju o vanrednom stanju u bilo kom delu sveta i mozda su jedina sasvim
suverena drzava. U SAD se ozbiljno ratuna samo s nekim ve¢im drzavama Zapada
i s par zemalja Istoka. Ostale drzave sainjavaju sve usitnjeniji politicki mozaik.
Mandelbaum je o SAD govorio ne samo kao o dobro¢udnom Golijatu, nego i kao o
Suncu od koga zavise planete. (Mandelbaum, M., 2006, 13ff) "Propalim drzavama"
treba tutor. Drzave koje ga odbijaju Bus je 2001. svrstao u "osovinu zla" protiv
koje su dozvoljena sva sredstva. Hipersila ne trpi nadreden autoritet, pa ni autoritet
prava, jer pravo vazi samo medu jednakima. Nema neutralnosti, jer nema druge
jednako snazne sile. Oni koji hoée da budu neutralni se kaZnjavaju. Sta je tu novo?
Zar Atinjani nisu u 16. godini Peloponeskog rata razorili Melos samo zato Sto je
zeleo da ostane neutralan? Mozda se BusSova strategija nacionalne bezbednosti moze
¢itati izmedu redova? SAD su potrebni teroristi za opravdanje unutrasnje i spoljne
politike. Potrebna je prica o Sirenju sloboda za opravdanje vojnih dejstava u raznim
delovima sveta. Bezbednost SAD se brani u svim regionima, jer su americki interesi
sveprisutni. Ne ¢eka se ojacanje neprijatelja, ve¢ se zadaje preventivni obarajuéi
udarac. Da bi odrzale svetsku mo¢, SAD moraju da imaju nedostiznu vojnu silu.

Dijagnoza stanja savremene drzave li¢i na re¢i majstora koji kaze da
izandala kola nisu za popravku, ali ne pita kako su dospela u loSe stanje. Za razloge
propadanja drzave mora se pitati. Jednostavni odgovori su netacni ili nepotpuni.
Pojednostavljivanje je tvrdnja da je osnovni krivac neoliberalizam koji je ugrozio
sadrzaj demokratskih proceduraiprojekt blagostanja. Ima vise razloga $to je umanjena
volja za politickim udruzivanjem. Volja gradana je danas sve ¢eSc¢e fiktivna. Drzava
odustaje od mnogih oblika kontrolisanja i ne garantuje siguran i dobar zivot. Bavi se
"lakim pitanjima", kako bi lepse izgledala u javnosti. Kako da se urusavanje drzave
ne pretvori u haos koji ugrozava sve gradane?

Mogu li se ljudi spasti svetske anarhije zajednickom upravom koja ne bi
stitila imperijalne interese, ve¢ dobronamerno brinula o bezbednosti 1 blagostanju
svih? Drustvo Naroda i OUN nisu ispunili ocekivanja. Broj siromasnih je ogroman.
Ljudi su navikli na metez i nesigurnost globalnog besporetka. Svetska mo¢ bi mogla
da ostvari i dugo prisutnu moguénost nestanka ljudskog roda. Kako sti¢i do dobre
svetske uprave? Da li je to moguce kada stvaranje univerzalne vlasti prati ukidanje
mnogih razli¢itosti? One koje bi opstale bile bi svedene na kulise, poput granica
drzava sve okrnjenije suverenosti ili samo s maskom suverenosti. Moze li se do
svetske uprave sti¢i ops§tim dobrovoljnim pristankom? Ako bi univerzalna uprava
bila drugacije uspostavljena i odrzavana, da li bi svi mogli da je osec¢aju kao svoju?
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Zasad "svilena nit" legitimnosti svetske uprave ne moze da bude uspostavljena.
Agencije za dezinformisanje pomazu jedino u stvaranju privida legitimnosti, pa se
ne treba cuditi $to svetski moc¢nici posezu za macem.

Italijanski teroristi su sedamdesetih godina 20. veka tvrdili da se bore protiv
imperijalisticke drzave multinacionalnih kompanija. Da li je takva nad-drzava tada
postojala ili je u meduvremenu stvorena? Medu sto najjacih danasnjih privrednih
subjekata vise od polovine su svetske korporacije, a manje od polovine drzave. Da li
klubovi mo¢nih ¢ine zajedno svetsku vladu u senci? Moze li nevidljiva ekonomsko-
politicka ruka na pravi nacin da uredi svet i upravlja njim? (Up.: Telebakovi¢, B.,
2011b) Rols je odbacivao svetsku vladu, ali ne i moguénost razradenog usaglasavanja
interesa svih naroda sveta.

Dugo se govorilo o meduzavisnosti drzava. Onda je pocela prica o
globalizovanju. Ono obi¢no podrazumeva jedinstveno svetsko trziSte novca, rada
i robe, slobodnu trgovinu, neoliberalno regulisanje uz odustajanje od veceg dela
socijalnog staranja, jedinstvenu svetsku komunikacionu mrezu, uniStavanje svih
koji se protive ovakvom projektu. Antonio Negri i Majkl Hart su u knjizi "Imperija"
opisali nastajanje novog svetskog poretka. Rimska imperija je podrazumevala da
je vremenski neograni¢ena, da vlada teritorijama, ljudima i njihovim odnosima,
obuhvata ceo prostor civilizacije, osigurava svetski mir i vodi pravedne ratove
protiv varvara. Ponovo se govori o pravednom ratu. Nova imperija je razli¢ita od
imperijalizma, koji se odnosio na Sirenje suverenosti evropskih drzava-nacija van
njihovih granica. Imperijalizam je poceo kada se nakon renesanse ustalilo shvatanje
da je, pored naglaSavanja jednakosti, zajedniStva i saradnje u Evropi, moguce
pomocu civilizacije zagospodariti zemljama izvan Evrope. (Hardt, M., Negri, A.,
2000, 29) Kraj imperijalizma je oznacio pocetak uruSavanja suverenosti drzave-
nacije. SAD kao drzava-nacija nisu imperija, ali njihovo pretvanje u hipersilu
izrazava posleimperijalisticko vreme svetske imperije. Ona se prepoznaje po sve
efikasnijoj kontroli ljudi u svim zemljama. Svetska "biomoc¢" vlada i glavama i
telima 1 vr$i biopoliticko prestruktuiranje sveta. Ne proizvodi se samo roba vec¢ i
subjektivnost. Imperijalna kontrola ima moc¢na sredstva: bombu (monarhijsku mo¢),
novac (aristokratsku mo¢) i komunikaciju (demokratsku mo¢). Pomocu sredstava
komunikacije konstruiSe novu sliku legitimnosti. Jedino mnostvo ugrozenih
globalizovanjem moze da se odupre imperiji, ako uspe da postane politicki subjekt.
Mnostvo ¢ine duhovni i fizicki radnici koje eksploatiSu svetski velevlasnici.
"Univerzalna republika" dostize se jedino preusmeravanjem globalnog projekta
a ne izvan njega. Renesansna formula "biti, znati, mo¢i" ponovo je aktuelna, ali
mnostvo mora da prevazide razne lokalne ogranicenosti i pronade odgovarajuci
politicki oblik svog zajednistva. Hart i Negri su odbili primedbu da recikliranjem
revolucionarnosti obnavljaju destruktivnost i naglasili da novo mnostvo napreduje
samo konstruktivnim delovanjem. Da li su ponudili privlacnu utopijsku sliku ili
sliku u kojoj su nazrete moguénosti koje bi ljudi mogli da otvore? Globalizovanje
zasad izbacuje na povrsinu lose ljude i ono najgore u ljudima. Stvaranje drugacije
politicke elite je onemoguceno.
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U globalizovanju se racuna s globalnom kulturom u kojoj su naglaSeni
sveumrezenost, brzo trosenje i sveprisustvo engleskog jezika. Sveumrezenost se
smatra dobitkom, mada vecina umrezenih ne zna §ta je vredno traziti na mrezi.
Umrezenima se ¢ini da u ne¢emu ucestvuju i da na nesto mogu da uticu. Protiv trosenja
se niko ne buni, iako su mnogi navedeni da kupuju ono $to im ne treba. Umesto
Dekartove lozinke "je pense, donc je suis" — mislim, dakle jesam, nudi se lozinka "je
shoppe, donc je suis" — kupujem, dakle jesam, u kojoj je zaobiden francuski termin
"acheter" i uveden anglicizam oslonjen na termin "shop". Sveprisustvo engleskog
jezika ugrozava lokalne kulture, koje se retko brane. Drzave, zastitnice svoje kulture,
optuzuju da ugrozavaju slobodni protok stvari i ideja.

Globalizovanje podrazumeva postepeno odustajanje od identiteta oslonjenog
na naciju i religiju, koji ¢esto znaci protivljenje globalizovanju. Globalizovanje
se ubrzava usitnjavanjem postojec¢ih nacija i religija i stvaranjem novih. Nekad se
religijske granice prihvataju kao osnov novih nacionalnih razgrani¢enja. Zastupnici
globalne kulture smatraju globalizovanje napredovanjem, dok ga protivnici smatraju
nasiljem, prevarom, otima¢inom i ugrozavanjem vec¢ine postojecih ali i onih jo§
nerodenih ljudi. Optimisti smatraju da globalizovanje i pored mana vodi opStem
miru, sigurnosti, blagostanju. Pesimisti su ubedeni da svetska moc¢ jaca, ali se
uvecavaju i nesigurnost, nered, a za veéinu i nemoguénost izlaska iz siromastva.
Held predvida novi duh srednjeg veka i nestajanje sistema suverenih drzava. U
islamu globalizovanje znaci da ceo svet treba da postane zajednica muslimana.
Jovan Pavle II se zalozio za poslekonstantinski lik vatikanske politike. Sveta stolica
viSe ne prihvata da “’caru da carevo” i sebe vidi kao nad-drzavnu duhovnu i politicku
silu. Politicku silu vise naglasava. Poslekonstantinskom liku odgovara smanjenje
suverenosti drzava i prevazilazenje nacionalne podeljenosti. (Zasto organizatori
niSke konstantinske proslave smatraju da ona ima svehris¢anski karakter?)

Globalizovanje efikasno potvrduje nejednakost. Mozda su moc¢ni i bogati
stvorili novi rasizam usmeren protiv nemocnih i siroma$nih? Kriterijumi globalnog
aparthejda izgledaju jasni. Ako niste blizu mo¢i i razmisljate kako da smanjite
zivotne troSkove, spadate u svetski geto iz koga Cete se tesko izvuéi. U globalizmu
se demokratija preoblikuje u demokratiju odozgo. Mnoge teledirigovane vlade se
upinju da pokazu da su nezavisne, iako ih ne ugrozavaju samo svetski politicki
mo¢nici, ve¢ i svetske korporacije. "Mora li globalna politika da ogranicava
demokratiju?" (Gilbert, A., 1999.) Globalizovanje ne ugrozava samo suverenost vec¢
i demokratiju. U Americi se posle 11. septembra 2011. pojavio niz teorija zavere.
Stariji su se prisecali afere generala Lemnicera, Sefa generalstaba, koji je Sezdesetih
godina 20. veka napravio tajni plan teroristickih napada na americke civile, kako
bi ogorcena javnost podrzala invaziju na Kubu. Plan je provaljen, general smenjen.
Kako bi izgledala istorija da plan nije otkriven? Politicari i dalje oko mnogih stvari
ne mogu da se dogovore. Svet postaje, kao $to spominje Ulrih Bek, sve rizi¢nije
mesto. (Beck, U., 2011.)

Demokratija je privlatna kao ‘’meta-politicCka naracija”. Tvrdi se da
globalizam ukida prostorna ogranienja demokratije. Da 1i je demokratija,
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kao odgovorno sudelovanje u donosenju odluka o zajedni¢koj sudbini, zaista
sveprisutna? Da li u demokratskim procesima mogu ucestvovati milijarde onih koji
o demokratiji nemaju ni minimalna znanja? Zar se sustina druStvenih i politickih
desavanja obicno ne sakriva od ljudi? Zar populistickim rezimima referendumi ne
sluze za oblikovanje demokratskih oreola? Mozda je sveprisutna "strogo kontrolisana
demokratija", a mnogi vazni prostori ostaju zatvoreni za demokratiju? (Postoji li
nacin da se uvede demokratija u globalne korporacije?) Nema jedinstvenog modela
demokratije jednako pogodnog za sve zemlje. Da li neoliberalnu demokratiju i
pored nedemokratskih ekscesa treba i dalje smatrati demokratijom? U ekskluzivnom
klubu najbogatijih drzava mozda mogu da postoje neki oblici demokratije, u
ostalim drzavama demokratija se ve¢ dugo odronjava i postaje "demokratija niskog
intenziteta", koja mozda viSe i ne zasluzuje ime demokratija. Izgleda da demokratija,
koja ne bi znacila samo otvaranje mogucnosti ve¢ i razvijanje odgovornosti, nije
previse privlacna. Nju je tesko ostvariti, ali je s druge strane nemoguce opstati u
svetskom politickom prostoru bez demokratske etikete.

Na koji nacin ekskluzivna grupa mo¢nih i bogatih donosi najvaznije odluke
koje se tic¢u celog sveta? Globalizovanje je Cesto delovanje s odstojanja. (Giddens,
A., Hutton, W., 2000; Gidens, E., 2005; Gidens, E., 2009.) Odluke se obic¢no
sprovode raznim vrstama ubedivanja, pretnji, prinuda, nasilja koje ukljuc¢uju i vojna
angazovanja.

Istok nije resio problem slobode. Na Zapadu se smatra da je problem slobode
odavno resen. Sta je s jednakoscu i bratstvom? Urusavanje isto¢nog bloka "narodnih
demokratija" izazvalo je samouverenost Zapada. Govori se o "divljem Istoku"
na kome ne vaze pravila. Obnovljena je stara papska formula "the West and the
rest". Na Zapadu je vecina klasi¢nih liberalnih vrednosti napustena i buja globalni
neoliberalizam. Po Frensisu Fukujami liberalna demokratija je postala konac¢ni oblik
ljudske vladavine. (Fukuyama, F., 1992, XI) U njoj se podstice kultura tolerantnosti
i Cuva razlika javnog i privatnog. Dokle je dospela kultura tolerantnosti? Kao Sto
Amerikanci nisu bili u stanju da prihvate Indijance, Zapadna Evropa nije u stanju da
prihvati Rome. Sfera prave privatnosti odumire u umrezenom svetu. Interesovanje za
globalnu pravdu usahnjuje. Mada se o tome piSe, nema liberalnog kosmopolitizma.
(Held, D., 1997; 1999; 2002) Kako sanjati o kosmopolisu u vreme konzervativne
revolucije?

Zapadni mo¢nici zagaduju Ciste sredine nerazvijenih zemalja. Svetsko trziSte
se sve manje shvata kao veletrznica a sve viSe kao najmoc¢nije sredstvo regulisanja
drustva. Onima koji prihvataju svetsku vlast dopusta se da budu potrosaci. Zemlje
integrisane u svetsko trziste nadaju se da ¢e im biti dozvoljeno da pokusSaju proboj
u krug razvijenih. Za veéinu zemalja ¢e razvoj znaciti relativno osiromasenje. Po
Polanjiju je trziste kao princip vestacki proizvedeno. Njegova primena je izazvala
kulturne i politi¢ke potrese. (Polanji, K., 2003.) Tamo gde je novac najvisa vrednost,
smanjena je vrednost zivota.

Neki misle da je otkricem Amerike omoguceno nastajanje svetskog trzista,
a jaCanje ovog trzista predstavljalo je osnov kasnijeg politickog globalizovanja.
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Krajem 19. veka SAD su krenule putem stvaranja svetske moci. Senator Beveridz

je 1900. govorio o misiji ameri¢ke nacije da u ime bele rase spase svet. Belu rasu
u SAD sve rede spominju, a trud oko svemoci skrivaju pricom o demokratiji. Slom
komunistic¢ke velesile je otvorio Americi put ka svetskoj moci. Ko u Americi stvarno
vlada? Hobsbaum je pitao da li zaista vladaju predsednici ili neko pomocu njih.
(Der Spiegel, Hamburg, XI 2002.) Semjuel Hantington je 1965. istakao ogromnu
mo¢ americke drzave i smatrao da se bez uzimanja u obzir ove moci ne mogu
razumeti politicki, ekonomski i socijalni procesi. Po Dzemsu Bjukenenu, postoji
neokonzervativno uzurpiranje americke spoljne politike. Robert Kagan je u knjizi
““Mo¢ i slabost” SAD video kao predstavnika moéi, Evropu kao predstavnika
slabosti. SAD 8alju vojnike na sve strane sveta u obracun s teroristima, varvarima,
neprijateljima Boga, slobode, svetskog trzista, civilizacije, prijateljima sila tame.
Regan je 1983. proglasio SSSR “’carstvom zla”. Smatra se da je uvodenjem rata na
teritoriju Evrope Amerika pokazala starom kontinentu njegovu nistavost i dokazala
da je jedina suverena sila. Donald Ramsfeld je navodio Al Kaponeovu tvrdnju
da se viSe postize lepom recju i pistoljem nego samo lepom recju. Bil Klinton je
savetovao da treba prihvatati ruke ljudi, ali okrenute dlanovima nagore. S vremena
na vreme se pokaze ranjivost americkog dzina. On je na stalnoj ‘’naftnoj dijalizi” i
potrebno mu je bar 20 miliona barela nafte dnevno, a polovinu obezbeduje iz uvoza.
Izreka “’plima diZze sve ¢amce” viSe ne vazi. Jaz izmedu bogatih i ostalih je sve
dublji. Globalizovanje dirigovano iz jednog sredista ne funkcioni$e uvek najbolje
ni u centru ni na periferiji. Majkl Men je tvrdio u delu "Nemoc¢na supersila" da se
SAD razvijaju kao vojni dzin, ekonomski diletant, politicki Sizofrenicar i ideoloski
fantom. (Mann, M., 2003, 27)

Sirenje imperijalne moéi obi¢no se predstavlja kao Sirenje slobode i kulture.
Ljudi ne mogu dugo da se ponasaju kao da su slobodni, a kulturni imperijalizam
izaziva otpore. ‘’Sloboda” medija i “’nezavisnost” drzavne politike se proziru.
Vlasti satelitskih drzava se pokoravaju imperijalnim zahtevima, a zaziru od svojih
drzavljana. I zemlje izvan imperijalne mreze ucestvuju u odbrani imperije, mada Steta
moze da bude veca od koristi. U ve¢ini umrezenih drzava strahuju da ¢e u nekom
trenutku biti loSe “’ocenjeni”, izolovani, napadnuti, unisteni. Nisu svim umrezenim
drzavama namenjene iste uloge. Neke treba da ostanu ili postanu deo "treceg sveta i
predstavljaju izvor sirovina i jeftine radne snage. Kada osnazena demokratija ometa
neoliberalno trziste, svetski mocnici joj uvode ogranicenja ili je menjaju drugacijim
poretkom. Izgleda kao da se istorijski tok ne moze promeniti, kao da se imperiji niko
viSe ne moze suprotstaviti.

Globalni projekt nije oslonjen na anticku ideju kosmopolitizma,
srednjovekovnu ideju "hris¢anskog drustva" i ideju ‘’svetske vlade” — garanta
mira i prosperiteta, ve¢ najviSe na novovekovnu ideju o ‘’mathesis universalis”.
Projekt nije povezan s antickim shvatanjem matematike i antickom idejom slobode
kao samopogona. Poceo je u vreme uspona gradanstva uverenjem da se sve moze
proracunati i na osnovu proracuna upravljati i ljudima. Vremenom se razvio do
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globalnih razmera. KiberneticCkom automatizmu kao da vise nije potreban Covek
ili celovit ¢ovek, ve¢ samo njegov deo koji moze da posluzi kao privesak masine,
kompjutera, element virtuelnog krajolika. Vodi li kiberneticki samopogon neljudskoj
“’slobodi” bez coveka? Sve ubrzaniji proces ne trpi bitnu izmenu i kao da moze
stati jedino u slucaju kataklizme. Ljudi su u pocetku popravljali projekt, usaglasavali
ga s raznim shvatanjima slobode. Kasnije im se otrgao i funkcionise bez obzira na
njihovo misljenje.

Ljudi su se upetljali u nerazmrsiv ¢vor proizvodnje, razmene i potrosnje,
zatrpali potrebnim i nepotrebnim stvarima, zaboravili stvaralastvo. Moc¢nici nisu
zainteresovani za mogucénost samorazvoja pojedinca, ve¢ pre svega za uvecanje
moc¢i. Oni su, kada se radi o sustinskim pitanjima za coveka i ljudski rod, ili loSe
obavesteni ili ispunjeni raznim predrasudama ili zlonamerni. Stalno rekonstruisu
virtuelnu realnost, navikavaju ljude na nju i prisiljavaju ih da se prema njoj ophode
kao prema pravoj zbilji. Ljudi su bili prestraseni novim oblicima virtuelne realnosti,
ali su se navikli. Na jednom od filmova bra¢e Limijer prikazan je voz koji ulazi u
stanicu. Gledaocima se ¢inilo da lokomotiva juri prema njima, pa su pobegli. Postoji
li granica uvlacenja ljudi u “’virtuelnu realnost? Mogu li ljudi negde da pobegnu?
Stalno se uvezbava osecanje pripadnosti svetskoj civilizaciji. To nisu duhovne vezbe,
jer su prilagodene onima koji ne brinu o duhu, ve¢ vezbe reagovanja, nalik dresuri
zivotinja. Smatra se da ¢e se oni koji uspesno zavrse vezbe uklopiti u megaprojekt,
mada bez duhovne promene nema prave promene sveta.

Prica o svetskoj vlasti odavno postoji, ali i raskorak izmedu bajke o blagostanju
i miru i stvarne politike. Moze li se oblikovati stabilno svetsko politicko ustrojstvo?
Da 1i bi ono bilo svetsko civilno drustvo ili svetsko totalitarno ustrojstvo surovije
od dosad poznatih? Zasad svetska drzava nije na vidiku, ali je svetski poredak
jasno uocljiv cilj, a “’svetski lonac za pretapanje” radi i samo ‘’lo$i momci” ne
skac¢u dobrovoljno u njega. Proces transformisanja u svetski poredak nije zavrsen,
sasvim odreden, kona¢no potvrden, ali se prikazuje kao nepovratan. Da li ¢e doc¢i do
podeljene lojalnosti: svojoj drzavi i nad-drzavnom poretku? Globalizovanje Cesto
li¢i na stvaranje globalne palanke (’Mc-World-a”). Po Hobsbaumu je nedovoljno
velika drzava istorijski neopravdana. Koja bi drzava bila dovoljno velika i istorijski
opravdana? Da li samo ona koja ne bi bila ugrozena, jer bi progutala sve druge? Da li
bi se jos radilo o drzavi? Mozda bi ta tvorevina bila totalni rezim koji se u sve mesa?

S porastom globalne povezanosti opada moc drzave, koja je sve manje suveren
opsti okvir drustva. Granice se brisu u ekonomiji, kulturi, prosveti, drustvenom
ustrojstvu i politici. Nema viSe zaokruzenosti nacionalne privrede ni efikasnog otpora
korupciji 1 povezivanju vlasti i kriminala. Koliko drzava moze da ostane usmerena
opsStem dobru kada su njeni velikodostojnici previse posveceni svojoj koristi?
Mnogi procesi se odavno vode mimo drzave. Gradanin je postao gradanin svetskog
trziSta mada Cesto, Cak i u najbogatijim zemljama, moze skupoj robi samo da se
divi pred izlozima ili gledajuci kako je drugi koriste. Kapital se vise seli s Istoka na
Zapad i s Juga na Sever nego u suprotnim smerovima (koji ozna¢avaju premestanje
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zagadenosti i preseljenje poslova za malo pla¢enu radnu snagu). Milione ljudi moze
da ugrozi neka promena na berzi. Drzava ima sve manje mogucnosti da intervenise
u bitnim pitanjima. U nekom drustvu uvek postoji vise likova drzave koji se sve teze
uravnotezuju zakonima ili silom. Kada se odustalo od drzave blagostanja, pokazao se
ruzan lik savremenog politickog ustrojstva. Da li se u njemu mogu postici legitimnost,
bezbednost, identitet? Gradani su sve manje zainteresovani za demokratske procese,
jer su sve ¢esce gubitnici u vecini svojih drustvenih uloga. Povecava se jaz izmedu
“’borgeois”, koji se prilagodava svetskom poretku, i ’citoyen’-a, koji ne uspeva da
prede okvir drzave. Mnogi gradani ne izlaze na izbore. Globalna mo¢ drzave koristi
kao ispostave, vlade kao svoje sitne menadzere. Neumrezene drzave su izlozene
riziku da postanu plen ‘’globalnih jastrebova”, pretvore se u nova geta ili clanove
nove periferije. Koliko se manje mreze, recimo EU, mogu skladno uklopiti u svetsku
mrezu?

Demokratska vlast je odredivana procedurom i institucijama. Sada cesto
izgleda bezli¢na i difuzna, a doista se zaklanja parainstitucijama. Na nad-drzavnom
nivou odluke donose “’eksperti”’, odnosno oni koji ih postavljaju. Elita svetske
vlasti je zadovoljna $to ostaje u senci ili nepoznata. Njena volja se opisuje kao
volja medunarodne zajednice, zaStitnice pojedinaca, manjina i ugnjetenih naroda,
ali 1 arbitra u sve zaostrenijoj preraspodeli ‘’zajednickog nasleda covecanstva’, na
primer prirodnog blaga, mada njegova preraspodela znaci odustajanje od ‘’svetog
prava svojine”. Nekada se iza volje medunarodne zajednice krila mo¢ velikih sila
koje u Savetu bezbednosti imaju pravo veta. Sada se u Savetu istupa i u ime svetske
moéi. Cesto je hipersila njen glasnovornik.

Ako demokratija podrazumeva i kontrolu onih koji vladaju, pravih globalnih
demokratskih mehanizama nema, ali se autoritarni mehanizmi usavrSavaju. Moze
li se demokratija spasti globalizovanja? Globalizatori, uvereni da je demokratija
nebitna bez obzira na price o njoj, najveca su dosadasnja pretnja demokratiji. Po
Heldu se demokratija u savremenom svetu moze odrzati samo uz odgovornost svih
umrezenih sistema moci. (Held, D., 1997, 309) Protiv globalizatora se ne moze
glasati na izborima, a ni ‘’glasanje nogama’ ne pomaze. Oni se bave proizvodnjom
“’novih varvara” i ‘’novih siromaha” i odredivanjem ko spada u ‘’zlatnu milijardu”.
Svetska vlada zvani¢no ne postoji, iako se sve viSe oseca svetska mo¢. Mo¢ koja
ostaje u senci zasad sprecava sve pokusaje podizanja demokratije na globalni nivo.
Od humanistickog utemeljenja se odustalo. Onaj koji pita za humane vrednosti
uocCava krizu sveta, a u globalnom poretku se o krizi ozbiljno ne prica, niti se
spominju humane vrednosti. Neki tvrde da demokratija mora da sadrzi moguénost
samopromisljanja, ¢ak zahtevaju ‘’'misaoni eksperiment” u kome bi se pokazalo
kako bi o politickim odlukama razmisljali oni koji bi raspolagali svim potrebnim
obavestenjima i umeli valjano da razmisljaju. Zar je u modernoj politici ikad
uvazavana snaga ‘’jaceg argumenta’? Mocnici koji uvode svetski poredak odlucuju
1 0 njegovom ustrojstvu. Ne moze se oCekivati da bi pristali na uvodenje pravila svog
ponasanja i da bi ih se pridrzavali. Novi svetski red je, po Heldu, novi svetski nered.
(Held, D., 1997, 311) Globalizuju se i kriminal, nasilje, separatizam, gradanski rat.
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Globalizovanje oja¢ava odnos nadredenosti i podredenosti u medunarodnoj politici.
U svetskom poretku je sve vise nezadovoljnih gubitnika.

Zatvaranje u lokalne okvire je loSe i istorijski je prevazideno. Drasti¢ne mere
protiv useljavanja u EU pokazuju Sirenje nejednakosti. Aktuelni, represivni oblik
globalizovanja unistava nadu sve ve¢em broju ljudi, s porukom da je to privremena
zrtva, da ¢e kasnije, posle globalistickog ‘’stvaralackog razaranja™, biti bolje i da
¢e se viSe brinuti o sigurnosti i pravednosti. Ljudi viSe ne veruju obecanjima. Oni
zele da njihovim unucima bude bolje, ali ho¢e da njima sada ne bude gore ili bar
ne gore nego Sto mora da bude. Oni kojima nije gore obicno se plase nesigurnosti
svog polozaja. Oni kojima je bolje stite se sebi¢nim dogovorom sa sebi slicnima.
Svi su gradani sveta, cak i1 formalna prava ¢e mozda uskoro biti ista za sve, ali to ne
znaci da ¢e imati ista stvarna prava, iste poc¢etne moguénosti. Bi¢e lako kontrolisati
sve pomocu jednoobraznih personalnih identifikacionih brojeva. Globalizovanje
se podupire medunarodnim pravom i vladinim i nevladinim medunarodnim
organizacijama, ali je svetsko odlucivanje sve udaljenije od nacela vecine. Da li
je demokratija u stanju da prede granice drzave ili je polako ali sigurno potiskuje i
zamenjuje telekratija? Protivnici telekratije postaju glasniji. Nijedan skup Svetske
trgovinske organizacije ne prode bez njihovih demonstracija. Oni tvrde da sebicno
globalizovanje destabilizuje mnoga podrucja, da je rusilacki pohod i da ¢e potomcima
biti ostavljena opljackana, unistena planeta.

Globalnu elitu nista ne vezuje. Ona nema pisane programe, obeéanja, moralne
norme, nacionalnu i religioznu utemeljenost, drustvene ciljeve. Ne skriva previse da
dobru buducnost zeli samo za sebe. Ponekad su globalizatori blagonakloni, pa nekima
dozvole da im se malo priblize. Za one izvan projekta, strance, ne vaze pravila. Oni
mogu zasad u svojim getoima da zive. Ne moraju svi u svetu da zZive dobro, ¢ak ni
da prezive. I prema “’prolaznim strancima’ se nekad nastupa nasilni¢ki. To mogu da
budu rasni, nacionalni, verski napadi. Sve je viSe ‘'unutrasnjih stranaca’. Na njih se
odnose nalepnice skupih automobila ‘’vase siromastvo mi izaziva mucninu”’. Kako
je onima koji nikada nece sesti ni u najjeftinija kola kada ovo procitaju? Rakovi
“’vole” da budu kuvani zivi, a sirotinja “’voli”” da zivi u bedi i1 neznanju. Bogata
drustva sebe vide kao civilizovana, a siromasna kao varvarska. Minkler navodi da
SAD sebe smatraju predvodnikom civilizovanog sveta, a svoje neprijatelje prikazuju
kao varvare. Price o zenama koje siluju varvari postavljaju zadatak vojne intervencije
protiv varvara. (Minkler, 2009, 132f) U globalnoj politici nisu stalni ni prijatelji ni
neprijatelji, ve¢ samo postojanje interesa. Globalizam izgleda kao politika masovnog
zombiranja. Nastaje Cudenje kada agresivno globalizovanje izaziva agresivan otpor.
Da li ¢e otpor prerasti u svetski sukob? Predvidanja se razlikuju. Sve vise je misljenja
da porast neistovremenosti mora dovesti do pucanja.

Moze li se globalizam osloniti i na uc¢enje o svetskom civilnom drustvu?
Globalisti ga pominju i ukazuju da je nespojivo sa starim shvatanjima uloge drzave i
s projektom nacije. Kami je tvrdio da previse voli svoju naciju da bi bio nacionalist.
Nacionalizam je precesto zloupotrebljavan. Bizmarkova poruka Nemcima da misle
svojom krvlju izazvala je mnogo prolivanja krvi. Da li je drustvo zrelo za potpuno
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nestajanje nacije? Moze li se ona ukinuti odjednom? Mozda za nacionalne poslenike,
a ne nacionalne ostras¢enike, jos uvek ima posla? Nacije lakSe nastaju i teZe nestaju
ako se oslanjaju i na etnicku bastinu. Globalistima smeta i spominjanje nacije, jer se,
po njima, radi o “’jezickoj igri”’ s fanaticnim jezgrom. Mozda nacija smeta narocito
tamo gde moze da posluzi kao jezgro za okupljanje onih koji pokuSavaju samostalno
da misle i koji ne prihvataju neprikosnovenost svetske moc¢i? Nacionalni identitet
se postepeno urusava iako jo$ nije izgraden svetski identitet koji bi mogao da ga
zameni. Nema svetske kulture, univerzalne istorije, jedinstvenog nacina misljenja.
Mnogi sumnjaju da se svetsko civilno drusto moze ostvariti, da se ‘’globalizacija
0dozgo” moze zameniti “’globalizacijom odozdo”, ¢iji su zaceci mozda vidljivi u
nekim medunarodnim drustvenim pokretima.

Negde se ka globalnom ustrojstvu ide preko regionalnog udruzivanja. Takav je
slucaj i u Evropi, dugo kulturnom predvodniku sveta, ali i glavnom ratnom poligonu.
Nekad je Evropa odredivala vrednosti Zapada i likove ostatka sveta. Nisu u pitanju
bile samo humane vrednosti. U Evropi je rano shvacena vaznost moc¢i. U njoj je
pocela i promocija novca. Evropa je izvoZena u svet, a danas se u svetu falsifikuje. U
njoj su vekovima na razlicite nacine vr§ena vrednovanja, ali je uglavnom uvazavana
izreka da "sila drzi zemlju i gradove". Da bi prestali evropski ratovi, tradicionalni
neprijatelji pokusavaju u Evropi da se usaglase i zive zajedno. Da li ¢e mo¢i da budu
prihvaceni kao Evropljani njeni stanovnici druge boje koze, razlicite religije, kulture,
neevropskih nacionalnih pripadnosti? Zar u ve¢em delu Evrope ne jaca odbojnost
prema drugacijima kojih je sve vise?

Sta obuhvata Evropa? Tek je Tatis¢ev u 18. veku proglasio Ural istoénom
granicom Evrope, ali i danas mnogi one blizu Urala ne smatraju Evropljanima. Da
li je najvisa evropska planina Mon Blan ili Ararat? U antici je uvazavana granica
helenskog, pa helenistickog i rimskog sveta. Smatrano je da su oni izvan ovih
granica varvari, a nekad i da nisu ljudi. Granice Evrope su $irene ili suzavane. Posle
pohri$¢avanja su mnogi narodi usli u evropski okvir. Vizantijski misionari su prosirili
evropski prostor na istoku. Na zapadu je drzava Karla Velikog nazivana ‘’regnum
Europae”. “’Evropa” je tada doista znacila “’hri§¢anske zemlje”’. Hris¢anski pisci su
smatrali da su Evropljani potomci Nojevog sina Jafeta, pa su spominjali *’Jafetiju”,
a oni vezani za anti¢ku starinu ’Japetiju”, po titanu Japetu, Promejevom ocu. Stefan
Lazarevi¢ je osecao najezdu Agarjana kao pretnju azijatskog izgona Srba iz Evrope.
Mnogi su granicu prema Otomanskom carstvu shvatali kao granicu Evrope i Azije.
Na Zapadu su i one koji su se odupirali Azijatima i odrzavali svest da ne pripadaju
Aziji oznacavali kao pripadnike pogresne vere (‘’nula fides’’) koji su sve udaljeniji
od Evrope. Njihove potomke danas mnogi smatraju tesko prijemcivim za evropski
kulturni obrazac. I uklanjanje tabua Cesto je brisanje razlika u kulturi i nametanje
stereotipa. Utapanje u Uniju mnogi dozivljavaju kao novi vid unijac¢enja. Bivse
komuniste optuzuju da su najrevnosniji ‘’unijati’’.

U Evropi nisu mogli bez trvenja. Po Meternihovom savetniku Gencu je
ujedinjenje Evrope vaznije od nacionalnih ujedinjenja. Da li su se u Evropi uvek
ujedinjavali protiv nekog, a ne za nesto? Po Sopenhaueru se svaka nacija podsmeva
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drugima i ima pravo. Neko vreme je izgledalo da pentarhija, odnosno Sveta alijansa
obezbeduje Evropi trajni mir. Evropski koncert, koji je nasledio Svetu alijansu, nije
delovao samo u Evropi ve¢ Sirom sveta, ali nije obezbedio stalni mir. Aristid Brijan
je predlozio 1929. priblizavanje evropskih drzava. Mnogi su sli¢no razmisljali, ali
je bilo i ogoréenih protivljenja. Izazivaci svetskih ratova su se zaklanjali iza ideje
Evrope. Dok su fasisti protiv Abisinije krenuli u ime "nuova civiltd", nacisticki ratni
slogan dugo je bio "Evropa pobeduje". Posle svetskih ratova i hladnog rata, u Evropi
su se opredelili za “’ordo rerum novarum”, odnosno nadali se izlasku iz razdoblja
ratova i ulasku u razdoblje trajnog mira. Evropski mir zavisi od hipersile s druge
strane Atlantika koja vidi samo svoje interese. U SAD se miroljubivi Evropljani
podsmesljivo oznacavaju kao "EU-nusi" (evnusi). KisindZer je u svoje vreme rekao
da nije mogao da se konsultuje s Evropom jer "Evropa nema telefon". Mozda u
SAD postoji zebnja od uvodenja "evropskog telefona"? Od zajednicke "evropske
adrese" do zajedniCkog "evropskog osecanja" je dug put. Na istoriju i one koji je
imaju se u Americi ponekad gleda s prezirom. "You're history" znaci: ostao si u
proslosti, "pregazilo te je vreme". Da li je vreme Evrope zauvek proslo? Po Fukujami
je zapadna demokratija pobedila "bezubi i beznacajni evropski nacionalizam".

Evropljani su doskora ziveli istovremeno u nacionalnim zajednicama i u
Evropi. Uglavnom je vaZzilo pravilo "cujus regio ejus natio". Izgleda da se od projekata
nacija odustalo. Da li se nacija rada onda kada je moguée podudaranje interesa
pojedinaca i interesa drzave, i vene kada tog podudaranja nema? Po Beku i Grandeu
se evropski kosmopolitizam zasniva na priznavanju razlika. (Beck, U., Grande, E.,
2006, 7ff1 29) Tojnbi je naciju smatrao kombinacijom tribalizma i demokratije. Neki
smatraju da joj, kada se oduzme demokratija, ostaje samo tribalizam. Sukobi na
jugoistoku Evrope bi se mogli objasnjavati i kao tribalisti¢ki, ako bi se zanemarila
Cinjenica da su uglavnom spolja izazvani. Ako je nacionalizam otrov koji je vise
puta unistavao Evropu, tesko je razumeti da ga je Evropa primenila za leCenje svog
u bolest gurnutog dela.

Od skora neki kao da zive samo u EU, jer su granice unutar nje simboli¢ne.
Drugi kao da su izvan Evrope, jer je granica izmedu Unije i drzava van nje ¢esto vrlo
nepropusna. Gradane nekih drzava ubeduju da su na "proputovanju" ka slobodnom
svetu. Oni bi da nekako izbegnu rusilacki bes kome su do sada povremeno bili
izlagani i ose¢anje nize vrednosti koje im se natura. U "tvrdavi Evropi" nisu sigurni
kako da rasporede snage. Izgleda im najvaznije da mogu na svetskom trzistu da
odole SAD. Da li ta uspesnost vodi sukobu? Carls Kap&an ga predvida u knjizi
“’Kraj americke ere”.

Raznolikostu Evropi sve teze opstaje, aunjoj je mozda bila tajna njenog uspeha.
Ujedinjeni Evropljani pristaju da budu "oslobodeni" nasleda, da budu globalisticki
raskorenjeni, odvojeni ne samo od tradicije, nego i od uma. Da li je ujedinjena
Evropa (po Monteskjeu nacija sastavljena od nacija) dobar krov svim Evropljanima
ili su mnogi, pristaju¢i da sruse svoje ranije krovove, pristali i na beskuénistvo?
Nova kucéa jos nije gotova (nema "evropskih bira¢a", ali ima "evropskih potrosaca")
i nije sigurno kako ¢e izgledati. Ne moze se zidati dekretima, a projekti na osnovu
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kojih se oblikuje su u stalnoj promeni. Moze li konstrukt ujedinjene Evrope da bude
zivotvoran bez oslonca na razne evropske tradicije?

Da li je svet u kome je uloga Evrope sve nevaznija ujedno svet sve vece
udaljenosti SAD od Evrope? Da li udaljavanje SAD znaci da ova drzava napusta
zapadne vrednostiili da ih rekonstruise na nac¢in koji joj odgovara? Mozda se povecava
ravnodusnost prema humanim vrednostima? U SAD su sve viSe zainteresovani
za geopoliticke procene, a sve manje za promisljanje opstih problema politike i
vrednovanje. Postoji li joS uopste evropski nacin gledanja na osnovne probleme
koji bi se sustinski razlikovao od ameri¢kog nacina? SAD su drzava, hipersila, EU
zasad nije drzava ni savez drzava ni savezna drzava, ali jest regionalna sila. Mozda
je Evropa zajednica nestajucih nacija, ali je EU nadnacionalna politi¢ka institucija.
Evropljani zasad ne pomisljaju da se odreknu svojih nacija. Niko se ne izjasnjava
kao Evropljanin. U Evropi jo§ ima drzava koje teze da udu u EU, ali im postavljaju
sve viSe prepreke. Gde su granice Sirenja Evropske Unije? Moze li EU da prede
granice kontinenta? Mozda je za Evropu vaznije pitanje od granica pitanje politickog
1 kulturnog identiteta? Traganje za identitetom u EU i njenim prethodnicama traje
viSe od pola veka i izgleda da vremena za odredivanje identiteta visSe nema mnogo.
Neresen status evropske periferije postavlja pitanje identiteta u prvi plan.

Imali dobrih likova evropeizovanja? (Telebakovi¢, B., 2012, 881f) Dali je kriza
objedinjene Evrope samo ekonomska? Moze li se obaviti kosmopolitsko preuredenje
Evrope, kako se nadaju Bek i Grande? Mozda prica o preuredenju zaklanja evropski
lik globalizovanja i ulogu Evrope u globalistickom neokolonijalizovanju? Zar ratovi
u prostoru bivse Jugoslavije nisu pokazali teznju povampirenja ratnicke Evrope?
Mora li prepravljanje evropske kuée da znaci usitnjavanje i rusenje onog $to jo$ nije
u njenom dvoris$tu? Ako je objedinjena Evropa projekt koji je tek na pocetku, koliko
je jos vremena potrebno biti strpljiv ¢ekajuéi dobre rezultate i uporan u pokusajima
sprecavanja izobli¢enja projekta?

Poseban sluc¢aju Evropi je Balkan, koji je Trocki poc¢etkom 20. veka oznacio kao
"Pandorinu kutiju". Tu ljudi zive istovremeno u globalnom, regionalnom, drzavnom,
kvazi-drzavnom, lokalnom prostoru, ali pri tome uglavnom ne izlaze iz palanackog
okvira. Kulturna politika je nerazvijena, a odluke o njoj donose nekulturni. Gradani
na Balkanu pokusavaju da prevare drzavu, recimo utajom poreza, ali i drzava Cesto
nastoji da prevari njih, na primer izbegavanjem da sprovede proklamovano vrac¢anje
nepravedno oduzete imovine. Na Balkanu se retko kad zna ko je zaduzen i odgovoran
za nesto. Kada se dogodi neka katastrofa obic¢no ispada da niko za to nije odgovoran.
Politicko odlucivanje se Cesto prepusta nesposobnima za rasudivanje. Na Balkanu
sposobni nisu pozeljni. Na Zapadu se kovanica "unablism" upotrebljava za balkanski
specijalitet zatvaranja moguénosti sposobnima. Oni ili odlaze $to dalje od Balkana
ili im zivoti prolaze u uzaludnom cekanju trenutka da stvari na Balkanu dodu na
svoje mesto. Nesposobnim ali snalazljivim Balkancima otvorena su vrata vrtoglavih
karijera i neumerenog bogacéenja preko noéi. Ovaj "recept” se koristi i van Balkana.
"Balkanizuju" se mnogi delovi sveta. (Up.: Telebakovi¢, B., 2011a)
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Svakodnevni zivot Balkanaca zavisi od dogadaja u celom svetu. Politicki i
ekonomski okviri njihovog Zivota se projektuju izvan Balkana i grubo se sprecavaju
pokusaji prevazilazenja palanackog duha. Pri tome se koriste i raspiruju nacionalne i
religijske netrpeljivosti. Balkan je cak postao sinonim duhovne u¢malosti, batrganja
u siromastvu, besmislenih razmirica i neproziranja namera onih van Balkana. Zapad
je za kulturno i politicko degradiranje balkanskog prostora prvo primenio fizionu
politicku bombu, uz obecanje da ¢e biti primenjena i fuziona bomba. Srbi su opet
rastavljeni granicama i Zapad brine o njihovom odrzanju.
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