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PRAVO NA SLOBODU I SIGURNOST

Zastita lica s duSevnim smetnjama

U konkretnom sluéaju postoji krsenje prava iz ¢lana
11/3.d) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 5. stav 1. tacka e)
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih slo-
boda buduéi da prilikom apelanticinog smjestaja i boravka u
Javnu ustanovu Zavod za zbrinjavanje mentalno-invalidnih
lica ,,Drin“ Fojnica nisu isposStovani sustinski proceduralni
propisi i pravila Zakona o zastiti lica s duSevnim smetnjama.
Uz to, postoji i krsenje ¢lana 5. stav 4. ove konvencije kada
o apelanticinom smjestaju u ovaj zavod odluku nikada nije
donio sud, niti neki drugi nezavisni organ.

Iz obrazlozenja:

Ustavni sud podsjeca da je o istom ili sli¢cnom ¢injeni¢nom i prav-
nom osnovu odlucio u svojoj Odluci broj AP 2472/11 od 31. januara 2013.
godine u kojoj je razmatrao apelaciju apelantice kojoj je oduzeta poslovna
sposobnost i koja je na osnovu rjeSenja Sluzbe socijalne zastite, donese-
nog na osnovu Federalnog zakona o osnovama socijalne zastite civilnih
Zrtava rata i zastite porodice s djecom (,,Sluzbeni glasnik Federacije BiH*
br. 36/99, 54/04, 39/06114/09) i Kantonalnog zakona o socijalnoj zastiti
civilnih zrtava rata i zastiti porodice s djecom (,,Sluzbeni glasnik Unsko-
sanskog kantona“ br. 5/00 i7/01), smjestena u Zavod, a nakon te odluke
su slijedile i druge odluke (npr. AP 2440/11 od 16. maja 2013. godine i AP
2038/11 od 12. juna 2013. godine, sve odluke objavljene na www.ustav-
nisud.ba). U ovim odlukama Ustavni sud je detaljno ukazao na kriterije
koji, prema praksi Evropskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu:
Evropski sud), moraju biti ispunjeni da bi se pritvor mentalno oboljelog
lica smatrao kao pritvor koji nije ,proizvoljan, tj. da bi bio ispunjen za-
htjev ,zakonitosti“ u smislu ¢lana 5. stav 1.e. Evropske konvencije (vidi
npr. AP 2472/11, tac. 39-40, te 42. i 44). Dalje, primjenjujuéi te kriterije
na situaciju koja je razmatrana u navedenoj odluci, Ustavni sud je zaklju-
¢io da nije bilo sudske odluke ni prilikom prinudne hospitalizacije, niti
prilikom smjestaja apelantice u Zavod.

Ustavni sud je narocito ukazao da je u tom slucaju apelantica
smjestena u Zavod na osnovu Federalnog zakona o osnovama socijalne
zastite i Kantonalnog zakona o socijalnoj zastiti, ali da nisu uzete u obzir
odredbe Zakona o zastiti lica s duSevnim smetnjama - (,,Sluzbene novi-
ne Federacije BiH* br. 37/01, 40/02, 52/111 14/13) (u daljnjem tekstu:
Zakon o zastiti lica), koji propisuje nacin i postupak za utvrdivanje du-
Sevne poremecenosti pred nadleznim domacim organom, kao i potrebu
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da se ispita da li vrsta i stepen ,dusevne poremecenosti“ opravdavaju prisilno zatvaranje takvog lica.
Takode, Ustavni sud je ukazao da odredbe tog zakona propisuju ograniceno trajanje pritvora, odnosno
prisilnog smjestaja uz obavezu da zdravstvena ustanova u kojoj se lice nalazi, po potrebi, dostavlja
sudu izvjestaje o zdravstvenom stanju tog lica. Ustavni sud je u navedenoj odluci zakljucio da je Centar
za socijalni rad imao mogucnost da postupi u smislu navedenih odredaba Zakona o zastiti lica, ali da
nije postupao u skladu sa navedenim zakonom, pa je utvrdio krsenje apelanticinog prava iz ¢lana 5.
stav 1.e) Evropske konvencije, ocijenivsi da njeno liSavanje slobode, tj. prisilni smjestaj u ustanovu,
nije ,,zakonito“, kako to zahtijeva Evropska konvencija (idem, tacka 46).

U konkretnom slucaju Ustavni sud zapaza da je apelantica, takode, liSena slobode i smjestena
u Zavod, na osnovu rjeSenja JU Centar za socijalni rad Bosanski Petrovac, odnosno oduzeta joj je po-
slovna sposobnost, odreden staratelj i nakon toga je rjesenjem JU Centar od 18. jula 2013. godine
apelantici odreden smjestaj u Zavodu, gdje se jo$ uvijek nalazi, a da pri tome sud nije izvrsio kontrolu
njenog boravka u Zavodu. Dakle, apelantica se nalazi u Zavodu na osnovu ,administrativne odluke®, a
ne odluke suda. Cinjenica da je nadlezni sud odluéivao o oduzimanju poslovne sposobnosti apelantice,
ne utice na zakljucak da je apelantica smjestena u Zavod i da se u njemu i dalje nalazi iskljucivo na
osnovu ,administrativnih odluka“.

U vezi s navedenim, buducéi da je i u konkretnom slucaju apelantica smjestena u Zavod na osnovu
rjeSenja JU Centar, a na osnovu odredbi Federalnog zakona o osnovama socijalne zastite, zastite civil-
nih Zrtava rata i zastite porodice s djecom i Zakona o socijalnoj zastiti, zastiti civilnih Zrtava rata i zastiti
porodice s djecom Unsko-sanskog kantona, i da pritom nisu uzete u obzir relevantne odredbe Zakona o
zastiti lica kojim je regulirano da iskljucivo sud odluc¢uje o prisilnom smjestaju dusevno poremecéenog
lica u ustanovu, zatim, da iskljucivo sud odlucuje o produzenju prisilnog smjestaja, kao i o otpustu iz
zdravstvene ustanove, Ustavni sud smatra da iz navedenog proizlazi da je apelanticin poloZaj identican
apelanticinom poloZaju iz predmeta broj AP 2472/11. Stoga, Ustavni sud smatra da su stavovi koji su
izneseni u navedenim odlukama Ustavnog suda i Evropskog suda primjenjivi i na konkretni slucaj,
pa u ovoj odluci Ustavni sud nece posebno obrazlagati krsenje prava iz ¢lana I1/3.d) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 5. stav 1. tacka e) i stav 4. Evropske konvencije, nego se poziva na obrazlozenje
i razloge date u navedenoj Odluci broj AP 2472/11, buduéi da se razlozi navedeni u toj odluci mogu
primijeniti i na ovu odluku.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP 2485/15 od 10. novembra 2016. godine)

PRAVO NA SLOBODU I SIGURNOST

Pritvor

Ne postoji povreda prava na slobodu i sigurnost li¢nosti iz ¢lana 1I/3.d) Ustava Bosne i Herce-
govine i ¢lana 5. stav 1. tacka c) i st. 3. i 4. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda u situaciji kad odluka o produzenju pritvora sadrzi vrlo iscrpne i jasne razloge kako u pogledu
postojanja opsteg uslova za odredivanje i produZenje pritvora iz ¢lana 132. stav 1. Zakona o krivicnom
postupku BiH, tako i u pogledu postojanja posebnih uslova propisanih u tacki a) iste odredbe. Prema
utvrdenju Ustavnog suda, osim osnova sumnje, postoje i druge okolnosti koje ukazuju na opasnost od
bjekstva, a okolnosti konkretnog slucaja upucuju na postojanje vaznog i znacajnog opsteg interesa koji
preteze nad principom postovanja prava na slobodu pojedinca.

Iz obrazlozenja:

U vezi sa odredivanjem pritvora po ¢lanu 132. stav 1. tacka a) Zakona o krivicnom postupku BiH
(,,Sluzbeni glasnik BiH* br. 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07,
76/07, 15/08, 58/08 i 12/09), Ustavni sud zapaza da je prvostepeno vijece, najprije, utvrdilo da su
ispunjeni uslovi koje propisuje navedena zakonska odredba, odnosno da je konkretizovana i argumen-
tovana opasnost da postoje okolnosti koje ukazuju na opasnost da bi apelant, u slucaju da se nade na
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slobodi, pobjegao, ili se sakrio i na taj nac¢in onemogucéio ili oteZao vodenje krivicnog postupka. Kao
okolnosti koje ukazuju na postojanje opasnosti od apelantovog bjekstva, Sud BiH nalazi da apelant, po-
red drzavljanstva BiH, posjeduje i drzavljanstvo Republike Srbije, te da ima prijavljeno prebivaliste u
Kovinu u Republici Srbiji. Dovodeci u vezu sa ¢injenicom da se apelant tereti za teska kriviéna djela za
koja su zaprijeéene zatvorske kazne i za koja je optuzeni sa Tuzilastvom zakljucéio sporazum o priznanju
krivice, posebno imajuéi u vidu visinu stec¢ene protivpravne imovinske koristi za koju je sporazumom
predvideno oduzimanje, Sud BiH ukazuje na postojanje opasnosti da bi apelant, u sluc¢aju da se nade
na slobodi, napustio BiH i oti$ao u Srbiju ili u neku drugu drzavu i na taj nacin izbjegao krivicno go-
njenje u BiH, te vra¢anje protivpravno stec¢ene imovinske koristi. Sud BiH je pri ovome imao u vidu i
Cinjenice da je apelant porodi¢na osoba, da mu je porodica nastanjena u BiH, zatim, socijalne prilike
porodice, te apelantovo zdravstveno stanje. Osim toga, Sud BiH smatra da se ista svrha ne bi osigurala
primjenom blazih mjera, te da je potrebno primijeniti sve potrebne mjere kako bi se osiguralo apelan-
tovo prisustvo u daljem toku postupka. Dakle, uzimaju¢i sve navedeno, Ustavni sud zakljucuje da Sud
BiH, odbijajuéi zalbu apelantovog branioca, nije povrijedio apelantovo pravo na slobodu i sigurnost
liénosti iz ¢lana I1/3.d) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 5. Evropske konvencije.

U vezi sa apelantovim navodima da je Sud BiH, donose¢i odluku o produzenju pritvora apelantu,
povrijedio njegova prava iz ¢lana 5. stav 4. Evropske konvencije, Ustavni sud ukazuje da ¢lan 5. stav 4.
Evropske konvencije predvida da lice lieno slobode hapsenjem ili pritvaranjem ima pravo na ospo-
ravanje zakonitosti takvog lisavanja slobode pred sudom, odnosno pred sudskim organom koji mora
biti nezavisan i nepristrasan i koji mora imati nadleznost da donese obavezuju¢u odluku koja moze
voditi i pustanju lica na slobodu (vidi, Evropski sud, De Wilde, Ooms i Versyp protiv Belgije, presuda
od 18. novembra 1971. godine, Serija A broj 12, st. 76. 1 77. i Ismoilov 1 drugi protiv Rusije, presuda
broj 2947/06 od 24. aprila 2008. godine, stav 145). Ovaj organ mora, takode, pruziti “proceduralne
garancije koje su odgovarajuce za konkretnu vrstu liSavanja slobode”, a koje nisu “znacajno manje”od
garancija u krivicnom postupku kad lisavanje slobode ima kao rezultat dugotrajno zatvaranje lica. Ove
garancije narocito podrazumijevaju usmenu raspravu uz pravnu pomo¢ u postupku u kojem uéestvuju
obje strane, razmatranje zakonitosti pritvora u najsirem smislu, te odluku koja mora biti donesena
brzo. U konkretnom predmetu Ustavni sud zapaza da nema naznaka da Sud BiH nije poStovao i proce-
duralne razloge iz ¢lana 5. stav 4. Evropske konvencije.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP 383/16 od 20. aprila 2016. godine)

PRAVO NA SLOBODU I SIGURNOST LICNOSTI I ZABRANA
DISKRIMINACIJE

Postoji krSenje apelantovog prava na slobodu i sigurnost li¢nosti iz ¢lana 5. stav 1. tacka c) i stava
3. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda kada su redovni sudovi apelantu
produzili pritvor i po osnovu razloga propisanog ¢lanom 146. stav 1. tacka d) Zakona o krivicnom po-
stupku Federacije BiH bez konkretizacije razloga koji ¢e dovesti do nastupanja vanrednih okolnosti,
odnosno narusavanja javnog reda i mira. Nema, medutim, krSenja prava iz ¢lana 5. stav 1. tacka c) i
stava 3. Evropske konvencije za zastitu [judskih prava i osnovnih sloboda kada su redovni sudovi za-
Kljudili da i dalje postoje razlozi zbog kojih je produzenje pritvora apelantu potrebno u svrhu osiguranja
apelantovog prisustva i vodenja krivicnog postupka, temelje¢i ovaj zakljucak na detaljnim razlozima
i obrazloZenjima o postojanju osnovane sumnje, kao i posebnih razloga za izricanje pritvora iz ¢lana
146. stav 1. tacka a) Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH. Takode, nema krsenja prava iz ¢lana
1I/4. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 14. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda kada nema nista $to bi ukazivalo da je prema apelantu postupano drugacije nego prema licima
u istoj poziciji, kao ni da je pritvor apelantu odreden zbog ¢injenice da je Rom.

Iz obrazlozenja:
Ustavni sud zapaza da su redovni sudovi u obrazlozenju rjesenja o produzenju pritvora koja su
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osporena konkretnom apelacijom naveli brojne dokaze na osnovu ¢ije su ocjene i analize zakljucili
da postoji osnovana sumnja da je apelant pocinio krivi¢na djela koja mu se stavljaju na teret. Naime,
Ustavni sud zapaza da su redovni sudovi u obrazlozenjima svojih odluka prvenstveno ukazali na iskaze
saslusanih svjedoka (koje su, pri tome, detaljno interpretirali u obrazlozZenjima svojih odluka), kao i na
ostale materijalne dokaze u spisu koji su navedeni u prethodnim ta¢kama ove odluke, kao i da su naveli
da ni sam apelant ne spori da je pocinio predmetna djela (ve¢ da samo osporava kvalifikaciju djela), te
u vezi s tim zakljucili da iz tih dokaza proizlazi osnovana sumnja da je apelant pocinio krivi¢na djela
koja mu se stavljaju na teret. Prema misljenju Ustavnog suda, navedene okolnosti na kojima su redovni
sudovi zasnovali svoje odluku u pogledu postojanja osnovane sumnje takvog su karaktera da mogu
uvjeriti objektivnog posmatraca da je moguce da je apelant pocinio krivi¢na djela zbog kojih se vodi
predmetni postupak u smislu standarda ¢lana 5. stav 1. tacka c¢) Evropske konvencije. Zbog navedenog,
Ustavni sud smatra neosnovanim apelantove navode da u konkretnom slucaju ni¢im nije dokazano
postojanje osnovane sumnje da je poc¢inio krivi¢na djela koja su mu stavljena na teret.

S tim u vezi, Ustavni sud zapaza da su redovni sudovi obrazlozili postojanje osnova za odrediva-
nje pritvora po ¢lanu 146. stav 1. tacka a) Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine
(,,Sluzbene novine Federacije BiH* br. 35/03, 37/03, 56/03, 78/04, 28/ 05, 55/06, 27/07, 53/07,9/09,
12/10, 8/13159/14) na nacin da su istakli da u situaciji kada je apelant nakon izvrSenja kriviénih djela
(od kojih se za jedno moze izreéi kazna zatvora od 10 godina ili teza) napustio mjesto dogadaja, te uz
pomot svoje porodice, koja je pokazala veliki stepen organizovanosti i snalazljivosti u sakrivanju ape-
lanta, kao i da raspolaZe finansijskim i materijalnim sredstvima koja mogu posluziti u navedenu svrhu,
napustio Visoko i pobjegao u objekt u Vitezu koji pripada njegovoj porodici, te kako postoji opasnost od
novog konflikta izmedu apelantove porodice (pa i apelanta) i porodice oStecenog, Ustavni sud smatra
da je zakljucak o postojanju opasnosti da ¢e apelant pobjeéi, izveden nakon analize svih navedenih
okolnosti pojedinacno, te njihovim dovodenjem u medusobnu vezu, $to ne ostavlja utisak proizvoljno-
sti niti u jednom od osporenih rjesenja.

Ustavni sud primjecuje da su, s tim u vezi, redovni sudovi kao razlog za produZenje pritvora po
osnovu ¢lana 146. stav 1. tacka d) Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH ponudili okolnosti za
koje su smatrali da nesumnjivo ukazuju na to da bi moglo do¢i do uznemirenja javnosti - gradana (kako
u vidu subjektivnog osjecanja nesigurnosti gradana, tako i osjetanja nesigurnosti i moguceg konflikta
izmedu porodica i oStecenog i apelanta), te moguéeg narusavanja javnog reda i mira u smislu navede-
nih standarda koji su postavljeni odredbama Evropske konvencije i praksom Evropskog suda. Medu-
tim, Ustavni sud smatra da iz navedenih obrazloZenja nije vidljiva konkretizacija postojanja opasnosti
od ugrozavanja javnog reda i mira, odnosno da je izostalo davanje argumentovanog razloga koje su to
okolnosti koje ukazuju da ¢e Cinjenica da je djelo po¢injeno u malom objektu u kojem je bilo oko 40
gostiju, zaista, i dovesti do nastanka vanrednih okolnosti u smislu narusavanja javnog reda i mira. Ovo
stoga $to sama konstatacija da kod lica koja su prisustvovala dogadaju (a i ostalog gradanstva) postoji
subjektivno osjecanje nesigurnosti - ne predstavlja dovoljan razlog za postojanje vanrednih okolnosti
zbog kojih je potrebno odrediti pritvor u konkretnom slu¢aju apelantu, ve¢ predstavlja iskljucivo pret-
postavku. Da bi pritvor bio odreden i produzen po navedenom zakonskom osnovu, potrebno je, kako je
vec receno, dati konkretne argumente iz kojih bi jasno bilo vidljivo da ¢e vanredne okolnosti i nastupiti.

Ustavni sud zapaza da u osporenim odlukama nema nista Sto bi ukazivalo da je apelant tretiran
na razli¢it na¢in od drugih lica u istoj situaciji, niti da mu je pritvor odreden zbog njegovog porijekla,
vec je evidentno da mu je pritvor odreden iskljucivo zbog postojanja osnovane sumnje da je pocinio
krivicna djela koja mu se stavljaju na teret i zbog postojanja pritvorskih razloga iz ¢lana 146. stav 1. tac.
a) i d) Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH. Zbog navedenog, Ustavni sud smatra neosnova-
nim apelantove navode o krsenju prava iz ¢lana IT/4. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 14. Evropske
konvencije u vezi sa pravom iz ¢lana I1/3.d) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 5. Evropske konvencije.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP 983/16 od 28. aprila 2016. godine)
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PRAVO NA PRAVICNO SUPENJE

Pretpostavka nevinosti i princip in dubio pro reo

Nema krs$enja prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana I1/3.e) Ustava Bosne i Hercego-
vine i ¢lana 6. st. 1. i 2. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
kada je Vrhovni sud sve izvedene dokaze ocijenio pojedina¢no i u medusobnoj vezi, te na
osnovu brizljive i savjesne ocjene tih dokaza izveo zaklju¢ak da je apelant po¢inio kriviéno
djelo koje mu je stavljeno na teret, ne ostavljajuci bilo kakvu sumnju u tom pogledu, tako
da nema elemenata koji ukazuju da je u bilo kojoj fazi postupka apelant tretiran na nacin
koji bi vodio krsenju principa pretpostavke nevinosti i principa in dubio pro reo.

Iz obrazlozenja:

Ustavni sud ne nalazi proizvoljnost u obrazloZenju osporene presude u primjeni materijalnog i
procesnog prava, te u pogledu ocjene izvedenih dokaza, jer smatra da je sud osporenom presudom u
okolnostima konkretnog slucaja dao valjane razloge o odlu¢nim ¢injenicama. U konkretnom slu¢aju
Ustavni sud zapaza da su sudovi proveli opsezan dokazni postupak u skladu s relevantnim odredba-
ma Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* br. 50/03,
111/04, 115/04, 29/07, 68/07, 119/08 55/09, 80/09, 88/09, 92/09, 100/09 i 53/12), te su na osnovu
svih provedenih dokaza utvrdili apelantovu krivicu da je preduzeo kriviénopravne radnje na nacin
kako je navedeno u izreci osporene presude, a koje u biti predstavljaju radnje izvrsenja krivicnog djela
koje mu je stavljeno na teret i za koje je proglasen krivim. U vezi s tim, Ustavni sud ukazuje da je u
osporenom presudom u potpunosti opisan proces pojedinacne ocjene dokaza, te njihovo dovodenje
u medusobnu vezu i izvodenje zakljucka da je apelant pocinio krivicno djelo s umisljajem za koje je
proglasen krivim.

U vezi s apelantovim navodima da mu je povrijedeno pravo na pretpostavku nevinosti iz ¢lana 6.
stav 2. Evropske konvencije, Ustavni sud ukazuje da sud mora da pretpostavi nevinost optuzenog bez
ikakvih preduvjerenja i moze da ga osudi samo na osnovu dokaza iznesenih tokom sudenja. Takode,
princip pretpostavke nevinosti znaci i da je teret dokazivanja isklju¢ivo na tuzilastvu, te da treba da
se primijeni princip in dubio pro reo, dakle, da i najmanja sumnja u vezi s dokazom mora da ide u
prilog optuzenom (vidi Evropski sud, presuda Barbera, Messeque i Jabardo protiv Spanije, stav 77).
U konkretnom slucaju, Ustavni sud zapaZa da se, apelantovi navodi zasnivaju iskljucivo na njegovom
nezadovoljstvu zbog nacina ocjene dokaza, $to je Ustavni sud ve razmotrio, zbog cega smatra da takvi
navodi apelanta ni na koji na¢in ne pokreéu pitanje iz ¢lana 6. stav 2. Evropske konvencije. Osim toga,
Ustavni sud smatra da nema elemenata koji bi ukazivali da je u bilo kojoj fazi postupka apelant tretiran
na nacin koji bi vodio krSenju principa pretpostavke nevinosti. Stoga, Ustavni sud smatra da su ovi
navodi apelanta neosnovani.

Imajuéi u vidu da su redovni sudovi, suprotno apelantovim navodima, sve provedene dokaze
cijenili pojedinacno i u medusobnoj vezi s primjenom relevantnih propisa materijalnog prava, te na
osnovu brizljive i savjesne ocjene tih dokaza izveli zakljucak da je apelant pocinio krivi¢na djela na
nacin kako je to navedeno u presudi Vrhovnog suda, ne ostavljajuéi bilo kakve sumnje u tom pogledu,
Ustavni sud smatra da su apelantovi navodi o krsenju prava iz stava 2. u vezi sa stavom 1. ¢lana 6.
Evropske konvencije - neosnovani

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP 709/13 od 20. juna 2016. godine)

PRAVO NA PRAVICNO SUPENJE

Ocjena dokaza
Nema krs$enja prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercego-
vine i ¢lana 6. st. 1, 2. i 3. taé. a), b) i d) Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava
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i osnovnih sloboda kada su redovni sudovi u kriviécnom postupku koji je voden protiv
apelanta utvrdili sve relevantne ¢injenice, brizljivo ocijenivsi svaki dokaz posebno i
sve dokaze zajedno i iz kojih je nesumnjivo proistekao zakljucak o apelantovoj krivic-
nopravnoj odgovornosti, kao i da nije povrijeden princip in dubio pro reo, te kada su
apelantu omogucene proceduralne garancije iz ¢lana 6. stav 3. tac. a), b) i d) Evropske
konvencije.

Iz obrazlozenja:

U pogledu apelantovih navoda o povredi prava iz ¢lana 6. stav 2. Evropske konvencije, Ustavni
sud podsjeca da navedena odredba propisuje da ce svako ko je optuzen za krivicno djelo biti smatran
nevinim dok se njegova krivica ne dokaze u skladu sa zakonom, odnosno pravnosnaznom presudom.
Takode, sumnju u pogledu ¢injenica koje ¢ine obiljezja krivicnog djela sud rjesava presudom na nacin
koji je povoljniji za optuZenog. Prema praksi Evropskog suda, presumpcija nevinosti znaci da optuzeni
nema obavezu da se brani, mada ima pravo na odbranu, nije duzan dokazivati svoju nevinost, a teret
dokazivanja je na tuziocu. U skladu s tim, sud mora donijeti oslobadajucu presudu ne samo kad je uvje-
ren u nevinost optuzenog, nego i onda kada nije uvjeren ni u njegovu krivicu, ni u njegovu nevinost.
Dakle, princip in dubio pro reo predstavlja jedno od temeljnih nacela kriviénog procesnog prava (po-
red pretpostavke nevinosti). Ono znaci da, u slucaju sumnje, treba presuditi u korist optuzenog. Kada
se sud, u pogledu pitanja da li odredena ¢injenica koja ide na Stetu optuzenom postoji, nade u sumnji,
mora uzeti da ona nije dokazana i, dodatno, u slucaju sumnje u pogledu ¢injenica koje optuzenom idu
u korist, a ne mogu se sa izvjesnoscu utvrditi, mora se uzeti da su utvrdene. Ovim pravilom se uzima
kao dokazano ono $to nije dokazano. Ukoliko nakon provedenog krivi¢nog postupka ostane u sumnji u
pogledu krivi¢ne odgovornosti optuzenog, sud mora donijeti oslobadaju¢u presudu.

Dakle, u utvrdivanju krivice optuzenog sud mora primijeniti princip in dubio pro reo, $to je i
bitan element prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana 6. Evropske konvencije (vidi, Evropski sud, Barbe-
ra, Messeque i Jabardo protiv Spanije, presuda od 6. decembra 1988. godine, Serija A broj 146, stav
77). U vezi s tim, Ustavni sud zapaza da su ovi osnovni principi ustanovljeni i razradeni u odredbama
Zakona o krivicnom postupku BiH (,Sluzbeni glasnik BiH® br. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04,
13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09 i 93/09), koji
je primijenjen u konkretnom slucaju i podrazumijeva obavezu suda da u obrazloZenju presude ocijeni
svaki dokaz pojedinacno, da ih dovede u medusobnu vezu i izvrsi ocjenu dokaza u njihovoj ukupnosti,
izvodeci zakljucak o dokazanosti ili nedokazanosti neke ¢injenice. Dovodeci navedeno u vezu sa Cinje-
nicama konkretnog predmeta, Ustavni sud smatra da je Apelaciono vijece, nakon odrzavanja pretresa
pred tim sudom, za svaki izvedeni dokaz dalo jasno obrazloZenje, te da je odluku o apelantovoj od-
govornosti donijelo nakon dovodenja svih dokaza u medusobnu vezu. Ustavni sud nadalje zapaza da
je apelantove navode u tom pogledu ispitao i zalbeni sud i dao razloge zasto oni ne mogu dovesti do
drugadijeg rjesenja konkretne krivicnopravne stvari, zbog ¢ega Ustavni sud smatra da ocjena dokaza u
konkretnom slucaju ni na koji na¢in ne ostavlja utisak proizvoljnosti ili nelogi¢nosti, niti da je sud bio
u sumnji u pogledu bilo kojeg dokaza u korist ili na apelantovu Stetu. Stoga, Ustavni sud smatra da u
konkretnom slucaju nije prekrsen princip presumpcije nevinosti, kao ni princip in dubio pro reo, zbog
Cega su neosnovani apelantovi navodi o povredi prava iz ¢lana 6. stav 2. Evropske konvencije.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP 3751/13 od 15. septembra 2016. godine)

PRAVO NA PRAVICNO SUPENJE

ObrazloZenje presude

Ne postoji povreda prava iz ¢lana I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav
1. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda kada je Sud BiH za
svoje odluke dao detaljno, jasno i argumentovano obrazlozenje kako u pogledu izve-
denih dokaza, tako i njihove medusobne povezanosti i ocjene donosenja zakljuc¢aka, te
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kada je apelantu omoguceno da ravnopravno ucestvuje u postupku, u okviru zakonom
propisanog postupka, pri ¢emu je primjena materijalnog i procesnog prava bila u skla-
du s garancijama koje pruza ¢lan 6. stav 1. ove konvencije.

Iz obrazlozenja:

U pobijanim presudama je jasno navedeno i to kakva i u ¢emu se sastojala uloga svakog od
pripadnika grupe, pa i apelantova uloga. Navodi apelacije o nepreciznostima i propustima u vezi sa
ulogom i radnjama izvr$enja preduzetim od apelanta - nemaju nikakvog osnova. U toku postupka je
nesumnjivo utvrdeno i u presudama jasno i konkretno navedene radnje svakog od optuzenih, pa i
apelanta, koji je drogu nabavljao, odredeno vrijeme drzao u svom posjedu, skrivao kod njemu bliskih
osoba, te dalje neovlasteno prodavao kupcima u susjednim i drugim zemljama (dakle, rije¢ je o viSe
radnji koje mogu biti radnje izvr$enja krivicnog djela iz ¢lana 195. Krivicnog zakona BiH (,,Sluzbeni
glasnik BiH* br. 3/03, 32/03, 37/03, 54/04, 61/04, 30/05, 53/06, 55/06, 32/07 1 8/10). Uz to, Ustav-
ni sud zapaza da je Sud BiH utvrdio da se ne radi ni o kakvim pokusajima, nego radnjama koje su i
izvrSene u viSe navrata.

U vezi sa navodima apelacije koji se odnose na pravnu kvalifikaciju, Ustavni sud zapaza da je
Sud BiH utvrdio da je apelant osuden samo za krivi¢no djelo iz ¢lana 250. stav 2. KZBiH za koje je
nesumnjivo utvrdeno da je po€injeno u sastavu grupe za organizovani kriminal izvr§enjem vise radnji
koje ispunjavaju obiljeZja kriviénog djela iz ¢lana 195. stav 1. KZBiH. Sto se ti¢e navoda apelacije o
odgovornosti apelanta, iz obrazloZenja pobijanih presuda nesumnjivo proizlazi da je ona ocijenjena
individualno za svakog od optuZenih, a ne kolektivno i na nacin kako je to apelacije predstavila.

Nadalje, Ustavni zapaza da je Sud BiH proveo opsezan dokazni postupak u skladu sa Zakonom
o krivinom postupku BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH* br. 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06,
76/06, 29/07, 32/07, 53/07,76/07, 15/08, 58/08 1 12/09), te da je na temelju svih provedenih dokaza
utvrdio apelantovu krivicu da je preduzeo krivi¢nopravne radnje na nacin kako je navedeno u izreci
prvostepene presude, a koje u biti predstavljaju radnje izvrSenja krivi¢nog djela koje mu je stavljeno
na teret i za koje je proglasen krivim. U vezi s tim, Ustavni sud ukazuje da je u prvostepenoj presudi u
potpunosti opisan proces pojedinacne ocjene dokaza, te njihovo dovodenje u medusobnu vezu i izvo-
denje zakljucka da je apelant pocinio krivicno djelo s umisljajem za koje je proglasen krivim. Ustavni
sud ukazuje da je Sud BiH u obrazloZenju prvostepene presude detaljno i jasno obrazlozio zasto je pri-
hvatio dokaze na kojima je zasnovao svoju odluku, koje je pri tome na potpuno jasan i zadovoljavajuéi
nacin interpretirao u obrazloZenju svoje odluke, tako da Ustavni sud ne nalazi bilo kakvu proizvoljnost
u tom pogledu. Pored toga, Ustavni sud zapaZa da je ocjena izvedenih dokaza, te pravilnost utvrdenog
Cinjenicnog stanja bila predmet i apelantove Zalbe protiv prvostepene presude, koje je uz druge zalbene
navode Apelaciono vijece Suda BiH detaljno razmotrilo i dodatnom analizom svih provedenih dokaza
uz pozivanje na relevantne odredbe Zakona o krivicnom postupku BiH dalo jasne razloge i obrazloze-
nja kojima je ove apelantove prigovore ocijenilo neosnovanim.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP 1323/13 od 7. juna 2016. godine)

PRAVA NA PRAVICNO SUPENJE

Naknada nematerijalne Stete zbog neosnovanog boravka u pritvoru

Nema kr$enja prava na praviéno sudenje iz ¢lana I1/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6 stav
1 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda kada sud detaljno i jasno obrazlozi
svoju odluku u pogledu primjene relevantnih odredaba materijalnog prava, te pravilnog utvrdenja ¢i-
njenicnog stanja, a takvo obrazloZenje Ustavni sud ne smatra proizvoljnim.

Iz obrazlozenja:
U konkretnom slucaju, a u vezi sa apelantovim navodima, Ustavni sud zapaza da su redovni
sudovi, suprotno apelacionim navodima, dali iscrpne razloge u vezi sa svojim odlucenjima. S tim u
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vezi, Ustavni sud ne nalazi nikakvu proizvoljnost u zakljuécima da apelantu pripada pravo na naknadu
nematerijalne Stete zbog neosnovanog boravka u pritvoru i umanjenja Zivotne aktivnosti u iznosu pre-
ciziranom u presudama, te da su tim povodom u osporenim presudama dati jasni i precizni razlozi za
primjenu relevantnih odredbi Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ“ br. 29/78, 39/85
i57/891 ,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* br. 17/93, 3/96, 39/03 174/04), a koje su citirane u pret-
hodnim tackama ove odluke. Pri tome, Ustavni sud podsjeca da se iznos naknade nematerijalne Stete
utvrduje na osnovu specifiénosti svakog slucaja posebno, te da se, suprotno apelantovim navodima, u
takvim slucajevima sudskom praksom ne mogu odrediti fiksni iznosi, a kako je to obrazlozio i Vrhovni
sud u svojoj presudi. Vrhovni sud nalazi da se iznosom od 12.000 KM na ime pravi¢ne nov¢ane na-
knade moze postiéi satisfakcija za Stetu pric¢injenu tuziocu. Kao $to je navedeno, radi se o satisfakeiji,
a ne obestec¢enju u smislu povracaja u predasnje stanje koje je moguée postici samo u slucaju naknade
materijalne Stete. Pri tome je Vrhovni sud, a shodno odredbama ¢lana 200. Zakona o obligacionim
odnosima, vodio racuna o standardu drustva u kojem apelant, ostvarujuci svoje pravo na ovaj vid na-
knade $tete, treba da dobije satisfakeiju.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP 5121/13 od 26. oktobra 2016. godine)

PRAVO NA PRAVICNO SUPENJE I PRAVO NA IMOVINU

Nema povrede prava na pravicno sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana
6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda kada je redovni sud svoju
odluku zasnovao na Cinjenicama koje su utvrdene u postupku na osnovu provedenih dokaza, te dao
obrazlozenje u pogledu primjene relevantnih zakonskih odredaba koje ne ostavlja utisak proizvoljno-
sti. Nema povrede ni prava na imovinu iz ¢lana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola
broj 1. uz Evropsku konvenciju kada apelant krSenje tog prava vezuje za pogresno utvrdeno ¢injeni¢no
stanje i proizvoljnu primjenu materijalnog i procesnog prava, a Ustavni sud je zakljucio da nije bilo
proizvoljnosti u tom pogledu.

Iz obrazlozenja:

Imajuéi u vidu ¢lan 12. stav 3. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srp-
ske“br. 58/03, 85/03, 74/07, 63/07149/09) prema kom je sud u parni¢nom postupku vezan pravno-
snaznom osudujucom presudom u krivicnom postupku u pogledu postojanja krivicnog djela i krivice,
odnosno da navedenom odredbom nije iskljuéena moguénost da se i u tom sluc¢aju, u povodu istog do-
gadaja, utvrduje gradanska odgovornost prema pravilu o teretu dokazivanja koje vrijedi u gradanskom
postupku, Ustavni sud smatra, suprotno apelantovim apelacionim navodima, da nema proizvoljnosti
u zakljucku redovnih sudova da ¢injenica da je protiv apelanta obustavljena krivicna istraga zbog istog
dogadaja - nije od znacaja za razrjeSenje konkretnog spora.

U pogledu apelantovih navoda da mu je povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lana 6. stav 2.
Evropske konvencije, Ustavni sud ukazuje da se navedeni stav ¢lana 6. Evropske konvencije tice isklju-
Civo prava lica u vezi s  krivicnom optuzbom®. S obzirom na to da se, dakle, u predmetnom sudskom
postupku odlucivalo o apelantovom tuzbenom zahtjevu usmjerenom na ponistenje odluke tuzenog i
uspostavi prava iz radnog odnosa, a ne o ,kriviénoj optuzbi® protiv apelanta, odnosno da je ¢lan 6. stav
1. Evropske konvencije primjenjiv sa aspekta garancija koje pruza ,gradanski“ nivo prava na pravi¢no
sudenje, Ustavni sud, podrzavajuéi sopstvenu praksu u predmetima koji su sa ovog aspekta pokretali
sli¢na pitanja (vidi mutatis mutandis Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 690/11 od 10. aprila
2014. godine, tacka 29. i, mutatis mutandis, AP 147/09 od 23. februara 2012. godine, tacka 82, dostu-
pne na www.ustavnisud.ba) - nece ulaziti u daljnje ispitivanje ovih apelantovih navoda.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP 4045/13 od 20. jula 2016. godine)
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PRAVO NA PRAVICNO SUPENJE, PRAVO NA PRIVATNI I PORODICNI
ZIVOT, DOM I PREPISKU I PRAVO NA IMOVINU

Ne postoji povreda prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana
6. st. 1.1 3. tacka d) Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda u situaciji kada
je Ustavni sud iz obrazloZenja osporenih odluka utvrdio da apelantova krivica nije utvrdena proizvolj-
nom ocjenom dokaza i kada je apelantu, uz postovanje principa kontradiktornosti, bilo omoguceno
da ospori dokaze Tuzilastva ili da liéno izvede dokaze, pri ¢emu odluka o apelantovoj odgovornosti za
pocinjeno krivi¢no djelo nije zasnovana iskljucivo na iskazu oste¢ene datom pred zamoljenim sudom,
vec je rezultat cjelokupnog dokaznoga postupka. Takode, nema povrede prava na privatni i porodi¢ni
Zivot, dom i prepisku iz ¢lana II/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 8. Evropske konvencije i prava
na imovinu iz ¢lana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1. uz Evropsku kon-
venciju kad apelant, osim pausalnog pozivanja na krsenje navedenih prava, ne navodi niti precizira u
¢emu se ogleda krsenje tih prava.

Iz obrazlozenja:

Ustavni sud iz obrazloZenja prvostepene presude zapaza da je prvostepeni sud dao jasne i argu-
mentovane razloge o prihvatanju iskaza ostecene kao svjedoka koji nije dat pred ovim sudom, zasno-
van na odredbi ¢lana 333. stav 1. tacka 1. Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske®, br. 26/93, 14/94 i 6/97) kojom je ostavljena mogucnost sudu (diskreciono
pravo suda) i propisano da se iskazi svjedoka dati u istrazi i koji nisu dati pred ovim sudom - mogu da
koriste na glavnom pretresu kao dokaz, samo u slucaju ako su ispitana lica umrla, dusevno oboljela ili
ne mogu da se pronadu ili je njihov dolazak pred sud nemoguc¢ ili je znatno otezan zbog vaznih uzro-
ka. Prema tome, prvostepeni sud je u konkretnom slu¢aju na osnovu razloga definisanih navedenom
odredbom zakona zakljucio da se u slucaju ostecene kao svjedoka radi o iskazu tzv. ugrozenog svjedo-
ka, ¢iji dolazak je otezan jer zivi u drugoj drzavi Republici Hrvatskoj (u inostranstvu) i jer se radi o svje-
doku sa ozbiljnim psiholoskim i emocionalnim problemima nastalim kao posljedica trauma pocinjenih
inkriminisanim radnjama. Zato je Osnovni sud u skladu sa svojim ovlagéenjima iskaz oStecene dat
pred Zupanijskim sudom u Sisku (po zamolnici Osnovnog suda) koristio u dokaznom postupku. Osim
toga, iz obrazloZenja drugostepene presude proizlazi da je i Okruzni sud u svojoj presudi razmotrio iste
apelantove Zalbene navode, pa je na osnovu detaljne analize utvrdenog ¢injeni¢nog stanja zakljucio da
je prvostepeni sud pravilno postupio kada je iskaze ovih svjedoka u smislu citirane odredbe Zakona o
krivicnom postupku Republike Srpske koristio kao dokaze na glavnom pretresu, te da iz ¢injenicnog
stanja utvrdenog u prvostepenom postupku jasno proizlazi da je apelant pocinio krivicnopravne radnje
koje su mu stavljene na teret.

Imajuéi u vidu sadrzaj navedene odredbe Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske i ¢i-
njenice konkretnog predmeta, Ustavni sud, suprotno apelacionim navodima, ne nalazi proizvoljnost u
stavu redovnih sudova da iskaz oStecene dat pred sudom u Sisku, nije nezakonit dokazi da se kao takav
mogao da koristi u predmetnom postupku. Ovo iz razloga $to je apelantova odbrana imala priliku da
se izjasni na date iskaze ovih svjedoka, $to je kako proizlazi iz obrazloZenja osporenih presuda i ¢inila,
pri ¢emu je iz obrazlozenja osporenih odluka evidentno da osudujuca presuda protiv apelanta nije
zasnovana iskljucivo na navedenom dokazu veé je rezultat cjelokupnog dokaznog postupka buduéi da
su iskazi ovih svjedoka potvrdeni i drugim provedenim dokazima.

Ustavni sud isti¢e da je ravnopravnost stranaka jedan od vaznih aspekata prava na pravi¢no su-
denje iz ¢lana 6. stav 1. u vezi sa stavom 3. tacka d) istog ¢lana Evropske konvencije. To znaci da op-
tuZeni u krivicnom postupku treba da ima ista prava kao i ovlasteni tuzilac. Drugi vazan princip, koji
je blisko vezan za to pravo, jeste da postupak mora da bude u skladu sa principom kontradiktornosti.
To znaci da optuZeni mora da ima informacije o svim navodima i dokazima koje je iznio tuzilac, zatim
mogucnost da odgovori na iznesene navode, te da iznese druge dokaze u korist svoje odbrane.

U odnosu na ove apelantove navode, Ustavni sud zapaza da je prvostepeni sud u obrazlozenju
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presude jasno naveo da je u toku postupka pred tim sudom data razumna moguénost apelantu i nje-
govoj odbrani da osporavaju zakljucke o prihvatanju navedenih ¢injenica dokazanim, $to su ovi i ¢inili.
Takode, iz obrazloZenja prvostepene presude proizlazi da je zakljucak o dokazanosti navedenih ¢inje-
nica potkrijepljen i ostalim provedenim dokazima, prvenstveno iskazima saslusanih svjedoka i ostalim
materijalnim dokazima koji su dodatno potvrdili validnost presude. Ustavni sud zapaza da je prvo-
stepeni sud proveo opsezan dokazni postupak koji je bio usmjeren upravo na dokazivanje apelantove
krivice, a osudujuca presuda nije zasnovana u cijelosti ili u najvec¢oj mjeri samo na ¢injenicama koje
je sud prihvatio kao dokazane, ve¢ su sudovi, kako je to ve¢ receno, ocijenili i druge provedene dokaze
pojedinacno i u medusobnoj vezi.

S obzirom na navedeno, Ustavni sud smatra da princip ravnopravnosti strana u postupku nije na
bilo koji na¢in narusen na apelantovu stetu ili da je apelantu bilo onemoguceno da zbog navedenih ra-
zloga ravnopravno raspravlja u konkretnom predmetu. Ustavni sud, takode, zapaza da je apelant imao
mogucénost da iznese svoju odbranu li¢no i uz pomo¢ branioca, zatim da predlaze izvodenje dokaza,
izmedu ostalog i saslusanje svjedoka, $to je i ¢inio. Takode, apelant je imao priliku da ispita sve dokaze
optuzbe, da ih ospori, te da osporava i na¢in na koji su sudovi ocijenili dokaze. Stoga, Ustavni sud nije
pronasao elemente koji bi ukazivali na povredu prava na pravicno sudenje iz ¢lana 6. stav 3. tacka d)
Evropske konvencije.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP 4444/13 od 7. jula 2016. godine)

PRAVO NA PRIVATNI I PORODICNI ZIVOT, DOM I PREPISKU

Nema krsenja prava iz ¢lana I1/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 8. Evropske konvencije
za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda buduci da je redovni sud u osporenoj presudi dao jasno
obrazlozenje svojih zaklju¢aka o tome da sporno izrazavanje ne predstavlja neistinite Cinjenice, ve¢
vrijednosni sud koji ima potporu u ¢injenicama, te da je postignuta pravicna ravnoteza izmedu apelan-
tovog prava na zastitu ugleda i prava tuzenih na slobodu izrazavanja.

Iz obrazlozenja:

U pogledu navoda iznesenih u spornom ¢lanku, Ustavni sud zapaza da je prvostepeni sud uka-
zao da se radi o neistinitim informacijama - ¢injenicama dok se, po misljenju drugostepenog suda, u
konkretnom slucaju radilo o ,,iznoSenju misljenja“ o ¢injenicama utvrdenim presudom Okruznog suda.
S tim u vezi, Ustavni sud podsje¢a da su Evropski sud i Ustavni sud u svojim odlukama u vezi s tim pi-
tanjem ve¢ ukazali da postoji jasna distinkcija izmedu informacije (Cinjenice) i misljenja (vrijednosne
ocjene), jer se postojanje ¢injenice moze dokazati, a za istinu na osnovu vrijednosne ocjene ne moze se
dati dokaz (vidi, Evropski sud, Lingens protiv Austrije, presuda od 8. jula 1986. godine, Serija A broj
103, stav 46. i Ustavni sud, Odluka broj AP 1004/04 od 2. decembra 2005. godine). Naime, Ustavni
sud podsjeca da je Evropski sud dosljedno naglasavao potrebu da domaci pravni sistem jasno napravi
razliku izmedu ¢injenica i misljenja, kao i da ne zahtijeva dokazivanje istinitosti za misljenje. Pri tome,
Evropski sud je ukazao da i vrijednosni sudovi moraju imati ¢injeni¢ni osnov koji ih moze potkrijepiti
jer, u suprotnom, mogu biti pretjerani (vidi, Evropski sud, Feldek protiv Slovacke, presuda od 12. jula
2001. godine, predstavka broj 29032/95, stav 76).

Imajuéi u vidu sadrzaj spornog teksta, Ustavni sud ukazuje da se u konkretnom slucaju nesum-
njivo radi o iznoSenju misljenja tuzenih o krivici apelanta na nacin da se od prvoapelanta kao autora
teksta interpretira presuda Okruznog suda kojom je apelant proglasen krivim za krivicno djelo falsi-
fikovanje ili unistenje sluzbene isprave jer je prikrio izdatu naplativu bezuslovnu garanciju placanja
u vrijednosti od priblizno 23 miliona KM. Ustavni sud zapaza da je prvotuzeni u uvodu predmetnog
¢lanka jasno ukazao na sadrzaj izreke pomenute presude iz cega se kod javnosti mogao izvuéi jasan
zakljucak o tome za koje je krivicno djelo apelant proglasen krivim zbog ¢ega Ustavni sud, s obzirom
na Cinjenice predmeta, ne nalazi nikakvu proizvoljnost u stavu Okruznog suda da se u tom dijelu spor-
nog ¢lanka nesumnjivo radi o istinitom izrazavanju. Medutim, Okruzni sud je utvrdio da se, suprotno
stavu prvostepenog suda, daljnji sadrzaj spornog ¢lanka odnosi na misljenje autora - prvotuzenog o
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navedenoj presudi. Dakle, Okruzni sud je ukazao da se u konkretnom slu¢aju radi o vrijednosnom
sudu - misljenju prvotuzenog koji ima svoju ¢injeni¢nu osnovu u presudi Okruznog suda, te da takvo
misljenje predstavlja kriticki odnos prvoapelanta prema drustvenim pojavama (osudujuéa presuda
protiv apelanta kao javne li¢nosti) koji nije mogao dovesti u zabludu javnost, odnosno prosje¢nog c¢i-
taoca buduéi da je na pocetku spornog ¢lanka jasno oznaceno obiljezje bi¢a krivicnog djela za koje je
apelant proglasen krivim.

Pri tome, Ustavni sud zapaza da je Okruzni sud u smislu standarda Evropskog suda ispitao spor-
no izraZavanje autora ocjenjujuci kako njegov sadrzaj, tako i rubriku u kojoj je objavljen, te da je za-
Kkljucio da je cilj autora ¢lanka koji je objavljen u rubrici ,Za ili protiv* bio da iznese licno misljenje o
toj presudi, a ne da okleveta apelanta. Zbog toga je Okruzni sud nasao da je prvostepenom presudom
povrijeden princip proporcionalnosti ravnoteze izmedu ogranic¢avanja slobode izrazavanja i zastite
ugleda apelanta, kao javne li¢nosti, u smislu ¢lana 10. Evropske konvencije, ali na Stetu izrazavanja.
Imajuéi u vidu sadrzaj spornog ¢lanka, Ustavni sud ne vidi bilo kakvu proizvoljnost u zaklju¢ku Okruz-
nog suda da se u konkretnom slucaju radi o vrijednosnim sudovima - misljenju koji svoju potporu ima-
juu presudi Okruznog suda kojom je apelant proglasen krivim, te da stoga sporno izrazavanje u takvim
okolnostima nije bilo pretjerano, zbog Cega nije doslo do povrede ugleda apelanta kao javne licnosti iz
clana 8. Evropske konvencije, te da sljedstveno tome apelant nema pravo na satisfakeiju.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP 934/13 od 12. maja 2016. godine)

KAZNJAVANJE SAMO NA OSNOVU ZAKONA

Ne postoji kréenje garancija ustanovljenih ¢lanom 7. Evropske konvencije za zastitu ljudskih pra-
va i osnovnih sloboda kada su osuda i kazna zasnovane na krivicnom zakonu koji je stupio na snagu
nakon izvrSenja krivi¢nog djela, ali je krivi¢no djelo kao takvo bilo propisano medunarodnim pravom
koje je bilo na snazi u vrijeme kada je pocinjeno krivicno djelo iako kao takvo u to vrijeme nije bilo
prepoznato vaze¢im domacim zakonom.

Iz obrazlozenja:

U pogledu apelacionih navoda kojima je ukazano na pogresnu retroaktivnu primjenu KZBiH
(Krivi¢nog zakona Bosne i Hercegovine -“Sluzbeni glasnik BiH” br. 3/03, 32/03, 37/03, 54/04, 61/04,
30/05, 53/06, 55/06, 32/07 i 8/10) u pogledu krivicnog djela zlocini protiv ¢ovjecnosti, Ustavni sud
podsjeta na to da je sli¢no ¢injeni¢no i pravno pitanje sa aspekta primjene materijalnog prava raz-
matrao u predmetu broj AP 2789/08 (vidi, Ustavni sud, Odluka broj AP 2789/08 od 28. marta 2014.
godine, dostupna na www.ustavnisud.ba) u kojem Ustavni sud nije nasao proizvoljnost Suda BiH
u primjeni KZBiH u odnosu na kriviéno djelo zlocini protiv covjeCnosti ni sa aspekta garancija ¢lana
6. stav 1. Evropske konvencije, niti sa aspekta ¢lana 7. Evropske konvencije. Naime, Ustavni sud je u
citiranoj odluci prilikom odlucivanja imao u vidu praksu Evropskog suda iz predmeta Maktouf i Da-
mjanovié protiv Bosne i Hercegovine, apelacije br. 2312/08 1 34179/08, od 18. jula 2013. godine, kao
i Simsié protiv Bosne i Hercegovine (dec.), broj 51552/10, od 10. aprila 2012. godine (koju je Sud BiH
u konkretnom slucaju, takode, imao u vidu prilikom odlu¢ivanja). U citiranoj odluci je, izmedu osta-
log, naglaseno da je Evropski sud u odluci Simsié protiv Bosne i Hercegovine smatrao irelevantnom
Cinjenicu da zlocini protiv ovjecnosti nisu predstavljali kriviéno djelo prema domacéem zakonu tokom
rata od 1992. do 1995. godine s obzirom na to da su ta djela u vrijeme njihovog pocinjenja predstavljala
krivi¢no djelo prema medunarodnom pravu.

Dovodeci navedene principe u vezu s konkretnim slucajem, Ustavni sud zapaza da je apelant za
radnje opisane u izreci osporene presude, na osnovu detaljne analize sprovedenih dokaza, proglasen
krivim da je u relevantnom periodu pocinio krivicno djelo zlocini protiv ¢ovjecnosti iz ¢lana 172. stav
1. tacka h) KZBiH. Naime, Sud BiH je zakljucio da krivi¢no djelo ratni zlo¢in protiv ¢ovje¢nosti pred-
stavlja krivi¢no djelo prema medunarodnom obicajnom pravu i da potpada pod opste principe medu-
narodnog prava koje ima u vidu odredba ¢lana 4a. KZBiH, pri ¢emu je Sud BiH imao u vidu praksu
Evropskog suda iz predmeta Simsié protiv BiH u kojem je Evropski sud raspravljao o sli¢nom ¢inje-
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ni¢nom i pravnom pitanju. Sud BiH je na osnovu svega iznesenog zakljucio da je kriviéno djelo zlo¢ini
protiv Covjecnosti 1992. godine predstavljalo dio medunarodnog obic¢ajnog prava, te da njegova zakon-
ska formalizacija u okviru domaceg zakonodavstva kroz KZBiH i primjena navedenog zakona u okol-
nostima konkretnog slucaja - ne predstavlja krsenje prava zagarantovanih Evropskom konvencijom.

Dakle, iz obrazlozenja osporenih presuda proizilazi da krivicno djelo ratni zlo¢in protiv ¢ovje¢no-
sti predstavlja inkriminaciju koja uklju¢uje krsenje pravila medunarodnog prava za $ta su data detaljna
ijasna obrazloZenja, koja u konacnici u cijelosti korespondiraju s praksom Evropskog suda i Ustavnog
suda iz predmeta koji su pokretali identi¢no pravno pitanje. Stoga, Ustavni sud u okolnostima kon-
kretnog slucaja ne vidi razlog da u predmetnom slucaju izrazi drugaciji stav, pa, shodno navedenom,
Ustavni sud smatra da je primjena materijalnog prava, konkretno KZBiH, u odnosu na krivi¢no djelo
zloéini protiv ovjecnosti, bila u skladu s garancijama koje pruza ¢lan 6. stav 1 Evropske konvencije.

U prilog navedenom Ustavni sud ukazuje da je i Evropski sud 18. jula 2013. godine donio presudu
u predmetu Maktouf i Damjanovié u kojoj je, izmedu ostalog, konstatovao (tacka 55): ,Neki zlo¢ini,
konkretno zlod¢ini protiv ¢ovje¢nosti, u domaéi zakon uvedeni (su) tek 2003. godine. Sud BiH i enti-
tetski sudovi stoga nemaju nikakve druge moguénosti nego da primjenjuju [KZBiH] iz 2003. godine u
takvim predmetima.”

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP 3302/13 od 10. oktobra 2016. godine)
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