Marina N. Simovi¢: Agresija u medunarodnom krivicnom pravu

DOI: 10.7251/GFP1303172S
Pregledni rad

Datum prijema rada:
3.jun 2013.

Datum prihvatanja rada:
4. jun 2013.

Doc. dr

Marina N.
Simovié

docent, Fakultet pravnih
nauka, Panevropski
univerzitet “Apeiron” Banja
Luka

Doc. dr

Viadimir M.
Simovié

docent, Fakultet za
bezbjednost i zastitu, Banja
Luka i Fakultet pravnih
nauka, Travnik

Agresija u
medunarodnom
krivichom pravu

Sazetak: Od pojave termina ,agresija“ kao pravnog
pojma vodila se viSedecenijska akademska bitka u
kojoj su naucnici ukrstali svoje stavove i argumente
U pokuSaju da se odgonetne njeno pravo znacenje i
smisao. S druge strane, problemi u definisanju agre-
sije proizilaze iz razliCitih pristupa koje su drzave imale
prema ovom terminu: jedne su u definisanju agresije
vidiele znak spasa protiv bilo Cijeg mijeSanja u svoje
unutraSnje probleme, dok su druge to smatrale ogra-
nicavajuéim faktorom u ostvarivanju svojih pretenzija.
Ipak, i u takvim uslovima napredak je bio neminovan.
Od obicne norme kojom se zabranjuje agresija, preko
njenog odredenja kao medunarodnog zlo€ina, pa sve
do iskristalisanog sistema individualne krivice pred Me-
dunarodnim krivicnim sudom, agresija je presla put koji
je bio i tezak i naporan, ali i uspjesan.

ZnaCajne korake u tom smislu predstavijali su Versajski
mirovni ugovor, Kelog-Brajanov pakt, sudenja u Nir-
nbergu i Tokiu, Povelia Ujedinjenih nacija, Rezolucija
Ujedinjenih nacija broj 3314, Rimski statut Medunarod-
nog krivicnog suda i konano Reviziona konferencija u
Kampali. Da i je ,korak iz Kampale* i posledniji? lako
predstavija moZda i najvecu pobjedu u dosadasnjoj bor-
bi za definisanje agresie, rieSenje iz Kampale ima i jednu
manu: njegova primjenljivost je uslovnog karaktera.

Kljuéne rijeci: agresija, medunarodno krivicno djelo, Me-
dunarodni kriviéni sud, Rimski statut, Ujedinjene nacije.

UVODNE NAPOMENE

U konceptu prava na samoodbranu kljuéni pojmovi su oru-
zani napad i agresija. Oruzani napad je definisan u ¢lanu 51 Po-
velje Ujedinjenih nacija, u kojem su navedeni izuzeci od oprav-
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dane upotrebe sile od bilo koje drzave ¢lanice Ujedinjenih nacija* koji ne podlijezu sankci-
jama Savjeta bezbednosti UN. Medutim, Poveljom UN nije precizno definisano koja akcija
predstavlja upotrebu sile. Ta ¢injenica je bila povod za nedoumice i sporenja izmedu raznih
drzava, a ponovo je postala aktuelna u poslednje dvije decenije.

Prihvatljivi oblici komunikacije izmedu drzava, kao klju¢nih subjekata medunarodnih
odnosa koje posjeduju suverenitet i ekonomsku samostalnost, normativno su regulisani u
Povelji UN. Oblici komunikacije izmedu drzava, medutim, u praksi cesto odstupaju od ove
normativne regulative. Uzroci za to su razlike, velika suprotnost ili ostra sukobljenost inte-
resa medu drzavama, pa radi njihovog razreSavanja pojedine drZave poseZzu za raznovrsnim
oblicima sile. Sa tog aspekta, agresija je najizrazenije i najgrublje nasilno sredstvo. To je, pre-
ma medunarodnom pravu, akt upotrebe sile, odnosno napad jedne ili viSe drzava na drugu
drzavu. Buduéi da je agresija zlo¢in, Poveljom UN drzavama je zabranjen ne samo oruzani
napad, ve¢ i svaka upotreba sile koja je usmjerena protiv politicke nezavisnosti ili teritori-
jalnog integriteta neke drzave, odnosno koja je u suprotnosti sa ciljevima i nacelima UN. U
Rezoluciji broj 3314 Generalne skupstine UN, od 14. decembra 1974. godine, kaze se da je
agresija upotreba oruzane sile jedne drzave protiv suvereniteta, teritorijalnog integriteta ili
politicke nezavisnosti druge drzave. U vezi s tim, naglaseno je da je upotreba oruzane sile
jedne drzave protivna Povelji - dokaz izvodenja akta agresije.

Otpocinjanje Drugog svjetskog rata i stra$na razaranja koja su ga pratila ,izazvala“ su
medunarodnu zajednicu da kona¢no postigne konsenzus i proglasi agresiju za krivi¢no djelo.
U januaru 1942. godine predstavnici devet drzava koje su bile napadnute od nacista sastali
su se u Londonu na medusaveznickoj konferenciji o kaznjavanju ratnih zlocina. Konferencija
je zakljucena javnom deklaracijom koja je sadrzala upozorenje da ée svi oni koji su odgovor-
ni za stra$na nedjela biti kaznjeni kroz sistem organizovanog pravosuda, a agresivni rat je
proglasen djelom za koji ¢e vladari i vojni lideri odgovarati na osnovu liéne, tj. individualne
odgovornosti.

POJAM, OBLICI I PRAVNA PRIRODA AGRESIJE

Prema definiciji koja je data u Rezoluciji broj 3314 Generalne skupstine UN, od 14.
decembra 1974. godine (¢lan 1), agresijom se smatra ,upotreba oruzane sile jedne drzave
protiv suvereniteta, teritorijalne cjelokupnosti ili politicke nezavisnosti druge drzave, odno-
sno na bilo koji drugi nacin koji nije u saglasnosti sa Poveljom UN, kako to proistice iz ove
definicije”. U interpretativnoj biljesci dodatoj ovom ¢lanu precizirano je da se pod pojmom
»drzava“ podrazumijeva svaka drzava bez obzira na to da li je ¢lanica UN, odnosno da ovaj
pojam obuhvatai,,viSe drzava“ - kada je to podesno. To znaci da agresiju u njenom izvornom
znacenju moze da izvrsi i viSe drzava istovremeno. BliZe objasnjenje koja ¢e se upotreba sile
smatrati agresijom, dato je u ¢lanu 2 Rezolucije i glasi: ,,Prvo otpocinjanje upotrebe oruzane
sile od jedne drzave protivno Povelji - predstavlja prima facie dokaz izvrsenja akta agresije”.

Dok je u ¢lanu 1 data opsta definicija agresije, u ¢lanu 3 Rezolucije nabrojani su akti

koji, bez obzira na to da li je rat objavljen, predstavljaju agresiju. Tako se aktima agresije
smatraju: (1) invazija ili napad oruzanih snaga jedne drzave na teritoriju druge drzave ili sva-

!t U daljnjem tekstu: UN.
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ka vojna okupacija, makar i privremena, koja proizade iz takve invazije ili napada ili aneksija
teritorije ili dijela teritorije druge drzave upotrebom sile; (2) bombardovanje teritorije neke
drzave od oruzanih snaga druge drzave ili upotreba ma kog oruzja od jedne drzave protiv
teritorije druge drzave; (3) blokada luka ili obala jedne drzave od oruzanih snaga druge dr-
z7ave; (4) napad oruzanih snaga jedne drzave na kopnene, pomorske i vazduhoplovne snage,
pomorsku ili vazdusnu flotu druge drzave; (5) upotreba oruzanih snaga jedne drzave, koje
se pristankom zemlje prijema nalaze na teritoriji ove poslednje, protivno uslovima predvi-
denim u sporazumu, odnosno ostajanje tih snaga na teritoriji zemlje prijema i poslije isteka
sporazuma; (6) radnje jedne drzave koja svoju teritoriju stavi na raspolaganje drugoj drzavi
- da bi je ova koristila za izvrSenje akta agresije protiv trece drzave; (7) upucivanje u ime
jedne drzave oruzanih bandi, grupa, neregularnih vojnika ili najamnika, koji protiv druge
drzave vrse akte oruzane sile, toliko ozbiljne da se izjedna¢avaju do sada nabrojanim aktima,
odnosno znacajno ucesée jedne drzave u tome.

Kao $to se moze vidjeti iz navedene definicije, redaktori Rezolucije opredijelili su se
samo da defini$u pojam i propisu glavne oblike oruzane agresije, tako da su slucajevi eko-
nomske, ideoloske, kulturne, tehnoloske, propagandne i druge agresije, koji su svakodnevno
prisutni u praksi mnogih drzava, ostali van domasaja definicije. Cak je i prijetnja upotrebe
oruzane sile ,ispustena“ prilikom redakcije ovog dokumenta, $to sve zajedno €ini njegov ve-
liki nedostatak.

Mada se agresivnim aktima smatra veéi broj postupaka kojima se ugrozava ili povredu-
je suverenitet i druge vrijednosti drzava, samo u slu¢aju da bude predmet oruzanog napada
- drzava moze da uzvrati na isti nacin, tj. upotrebom svojih oruzanih snaga protiv agresora.
Naravno, samo pod uslovom da se radi o dovoljno ozbiljnom angazovanju snaga agresora - da
se moze smatrati da se radi o napadu preduzetom s namjerom postizanja odredenih ratnih
ciljeva. Medutim, i u svim drugim slu¢ajevima drzava prema kojoj su preduzeti akti agresije
ima pravo da preduzima odgovarajuce mjere da bi zastitila nezavisnost i druga svoja prava,
koje su obi¢no predvidene njenim unutrasnjim propisima. U tom pogledu, njoj su na raspola-
ganju i sva navedena sredstva mirnog rjeSavanja medunarodnih sporova, ali i sredstva koja su
u granicama njenog suvereniteta (npr. prekid diplomatskih, ekonomskih i ugovornih odnosa).

Pomenuta rezolucija se odreduje i prema pravnoj prirodi agresije. Tako se u ¢lanu 5
Rezolucije kaze: ,,Agresorski rat je zlo¢in protiv medunarodnog mira. Agresija povla¢i me-
dunarodnu odgovornost*. Iz ovakvog sadrzaja proizlazi da samo agresija koja predstavlja rat
ima tezinu medunarodnog zlo¢ina, dok se u ostalim slu¢ajevima agresivne upotrebe oruzane
sile ne moze govoriti o zlo¢inackom postupku. Ovakva formulacija daje osnova za zakljucak
da odgovornost postoji za svaki od nabrojanih akata agresije, bez obzira na to $to oni nemaju
kvalifikaciju zlo¢ina.

U istom ovom ¢lanu predvideno je da ,nikakvi obziri bilo koje prirode, politicki, eko-
nomski, vojni i drugi, ne mogu sluziti kao opravdanje za agresiju”. Takvim stavom Rezolu-
cija je uvela princip neizvinljivosti, odnosno jasno je stavila do znanja da ne postoji nikakvo
opravdanje za akte oruzane agresije. U njoj je, takode, istaknuto da se neée smatrati dopuste-
nim i da neée biti priznato kao zakonito ,,nikakvo sticanje teritorije niti kakva posebna korist,
koje proisteknu iz agresije”.
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Odredujuci se prema agresiji, Rezolucija daje i odredena ovlaséenja Savjetu bezbjedno-
sti UN, i to: kod pitanja utvrdivanja da li u konkretnom slucaju postoji agresija i utvrdivanja
agresorske prirode i drugih akata koji nisu u njoj pomenuti. Propisujuéi u ¢lanu 2 Rezolucije
da upotreba oruzane sile protivno Povelji UN od drzave koja joj je prva pribjegla predstav-
lja dovoljan dokaz o aktu agresije, Rezolucija ostavlja Savjetu bezbjednosti moguénost da,
shodno Povelji, moze da procijeni da li bi u konkretnom slucaju bilo opravdano da se jedan
oruzani akt proglasi agresijom. To znaci da bi ovaj organ morao da razmotri sve znacajne
okolnosti konkretnog slucaja, a posebno nivo opasnosti takvog akta sa stanovista posljedica
koje je prouzrokovao.

Ovakvo rjesenje uskladeno je sa odredbama ¢lana 39 Povelje UN koji ovlaséuju Savjet
bezbjednosti da u svakom konkretnom slucaju utvrduje da li postoji ugrozavanje ili narusa-
vanje mira ili akt agresije, kako bi odlucio kakve ¢e mjere preduzeti. Prema tome, Poveljom
UN je utvrdivanje agresora ostavljeno slobodnoj procjeni Savjeta bezbjednosti, uz uslov da
se preduzimanje mjera ostvari tek nakon utvrdivanja postojanja akta agresije. Odredbom
¢lana 4 Rezolucije Savjet bezbjednosti je takode ovlaséen da kvalifikuje agresorskim i druge
akte koji nisu navedeni u ovom dokumentu, pri ¢emu je obavezan da se u svakom takvom
slucaju striktno oslanja na osnovne ciljeve i nacela sadrzana u Povelji UN. Drugim rije¢ima,
ovi ciljevi i nacela moraju biti osnovni kriterijumi u rjeSavanju takvih situacija.

Pozivajuci se na Povelju UN i Deklaraciju o principima medunarodnog prava o prija-
teljskim odnosima i saradnji drzava u saglasnosti sa Poveljom Ujedinjenih nacija (iz 1970.
godine)?, Rezolucija takode ukazuje da nista u njenoj definiciji agresije ni na koji na¢in ne
moze povrijediti pravo na samoopredjeljenje, slobodu i nezavisnost naroda koji je tog prava
silom liSen, a narocito naroda pod kolonijalnim ili rasistickim rezimom, odnosno drugim
oblicima strane vlasti, kao ni pravo tog naroda da se bori i da trazi i dobije podrsku. Na
taj nacin, oruzane akcije oslobodilackih, odnosno antikolonijalnih pokreta i ovim putem su
ozakonjene, ¢ime je osujeéena moguénost tumacenja smisla i tendencija definicije agresije
na Stetu prava na samoopredjeljenje onih naroda koji su u vrijeme njenog donosenja bili pod
kolonijalnim i rasistickim rezimima.

POJMOVNO ODREDENJE AGRESIJE I RATA

Osnovni konstituens agresije jeste drzava, a rata - najmanje dva subjekta (dvije drzave
ili dva subjekta u jednoj drzavi), od kojih je jedan ugrozavalac, a drugi objekat napada (zr-
tva). Agresor? raznovrsnim, kontinuiranim ili kampanjskim i uskladenim neoruzanim i oru-
zanim djelatnostima napada vitalne vrijednosti drzave zrtve s namjerom da ih destabilizuje,
modifikuje, preusmjeri, kompromituje, promijeni, preotme ili unisti. U stvari, mijenjanjem
redoslijeda oruzanih i neoruzanih djelatnosti pokusava da od napadnute drzave iznudi ne-
prihvatljive politicke, ekonomske, vojne, teritorijalne, geopoliticke i sli¢ne ustupke.

2 Declaration on Principles of International Law Concerning Friendly Relations and Cooperation Among States
in Accordance with The Charter of the United Nations GA Resn 2625 (XXV), Oktober 24, 1970. Rezolucija je
prihvaéena od Generalne skupstine UN bez glasanja. Postavljeno 30. maja 2013. sa web sajta: http://wwuw.
un. org/ documents/ga/res/25/ares25.htm.

3 Agresor je drzava ¢ije oruzane snage napadnu drugu zemlju, odnosno na bilo koji na¢in ugrozi nezavisnost,
suverenitet ili teritorijalni integritet druge drzave“ (Vojni leksikon, 20).
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Cinjenica je da nasilno djelovanje agresora nije rat* - sve dok se njegovoj agresiji ne su-
protstavi odgovarajuca varijanta odbrane napadnute drzave. Dakle, da i ée agresija prerasti
u rat, iskljucivo zavisi od odluke napadnute drzave da se brani ili da kapitulira bez otpora, pa
se agresija i rat pogresno poistovjeéuju.

Istorija krivitnog djela agresije pocinje sa samom istorijom rata i medunarodnog prava
u ¢jelini. Agresivni ratovi su stalna konstanta u razvoju ovjecanstva, koje i samo, kao svoj ne-
izostavni dio, ima veoma dugu ,ratnu istoriju®, ali suprotno ovome inkriminisanje agresivnih
ratova, odnosno njihovo definisanje kao posebnog krivi¢nog djela - ipak nema dugu istoriju.s

Tek u 20. vijeku, nakon zavrsSetka Prvog svjetskog rata, termin ,agresija“ je prvi put
upotrijebljen u jednom zvaniénom medunarodnom pravnom aktu. Bilo je to u Versajskom
mirovnom ugovoru iz 1919. godine kojim je osnovan specijalni tribunal za sudenje njemac-
kom caru® (njem. Kaiser) Vilhelmu II. Medutim, kako je car izbjegao u Holandiju, koja je
odbila da ga izruéi, do ovog sudenja nikada nije doslo. Treba skrenuti paznju na jasno uoc-
Jjivu ¢injenicu da namjera tvoraca ovog ugovora nije bila da se njemacki kajzer optuzi za
izvr$enu agresiju veé za ,kr$enje medunarodnog morala i svetosti medunarodnih ugovora“,
pa pojedini autori ovu odredbu oznac¢avaju kao normu koja nema pravni karakter u ma-
terijalnom smislu, ve¢ samo u formalnom’. Razlog za to lezi u ¢injenici da agresija nikada
prije nije bila proglasena za medunarodno kriviéno djelo, niti se ikada nekome sudilo po
tom osnovu, pa bi sudenje njemackom kajzeru za agresiju predstavljalo sudenje primjenom
retroaktivnog zakona, $to je bilo neprihvatljivo.® Da bi se onemogucilo da buduéi u¢inioci
krivi¢nog djela agresije ostanu nekaznjeni, dogovoreno je da se u skorije vrijeme pristupi
definisanju ovog krivi¢nog djela i propisivanju sankcija za to djelo.

Pravna slozenost problema proizilazi iz evidentne razlike ovog medunarodnog krivic-
nog djela u odnosu na ostala medunarodna kriviéna djela koja su osudena od medunarodne
zajednice. Taj zakljucak proizilazi iz same definicije agresije usvojene Rezolucijom UN iz
1974. godine. Ovom definicijom obuhvacen je pojam drzave u Sirem smislu, $to znaci da se
ona odnosi na sve medunarodno priznate drzave, bez obzira na to jesu li ¢lanice UN.

Evidentno je da pojedine medunarodne zlocine, kao $to je, na primjer, agresija, mogu
uciniti pojedinci u svojstvu najvisih funkcionera drzave. Iz tih razloga odgovornost pojedinca
za agresiju ne moze se odvojiti od odgovornosti drzave. U duhu ove zamisli je izglasana i na
snagu stupila pomenuta rezolucija iz 1974. godine, ali njen ¢lan 5 spominje samo pojam ,,me-
dunarodne odgovornosti“, dok se ne precizira o kojoj vrsti odgovornosti se radi. Moguc¢i ra-
zlozi radi kojih nije precizirana vrsta i oblik medunarodne odgovornosti - mogli bi se traziti u
tome §to bi preciznije odredenje dovelo do nepostizanja kompromisa oko teksta Rezolucije.

4 Ratje kompleksan, intenzivan i masovan sukob drzava, vojno-politickih saveza ili razli¢itih drustvenih grupa
unutar jedne zemlje, u kojem se masovno i organizovano primjenjuje oruzano nasilje i vodi oruzana borba
radi ostvarivanja odrecenih politickih, ekonomskih i vojnih ciljeva klasa, drzava i naroda..., rat osim osnovnog
sadrzaja (oruzana borba) obuhvata i druge oblike borbe (politicku, ekonomsku, psiholosku, moralnu), $to ga
¢ini totalnim sukobom* (Vojni leksikon, 508).

5 Skuli¢, 282.

¢ Njem. Kaiser.

7 Skulié, 154.

8 Ferencz, 39.
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Ne predstavlja samo Rezolucija 3314 dokument u kojem se pokusao rijesiti ovaj pro-
blem. Veliki doprinos dala je i Komisija za medunarodno pravo koja je 1976. godine u Nacrtu
pravila o odgovornosti drzava (¢lan 19) predvidjela razlikovanje medunarodnih zlo¢ina i me-
dunarodnih delikata. Osnovna razlika ogleda se u tome $to medunarodni zlo¢in predstavlja
ymedunarodno protivpravno djelo koje proizilazi iz povrede od neke drzave medunarodne
obaveze koja je toliko bitna za zastitu temeljnih interesa medunarodne zajednice da je njena
povreda priznata zlo¢inom od te zajednice u njenoj cjelini®.

Moze se konstatovati da je agresija medunarodno krivi¢no delo koje ugrozava mir i si-
gurnost koja su kao dobra zagarantovana Poveljom UN. O znacaju o¢uvanja ovih dobara su
saglasni svi, te se u tom smislu moze reéi da mir i sigurnost predstavljaju ,temeljne interese
medunarodne zajednice”. Iz ovakvog tumacenja proizilazi zaklju¢ak da agresija potpada pod
medunarodni zloéin za koji i drzava agresor treba snositi odgovornost.

POKUSAJ DEFINISANJA POJMA AGRESIJE

Prvi pokusaji preciznijeg odredivanja pojma agresije usko su povezani sa razvitkom
borbe za zabranu rata na medunarodnom planu. Uporedo sa nastojanjem da se ogranici
pravo na rat, ¢injeni su i napori da se agresor $to preciznije definiSe. U tom praveu napredo-
valo se sporo. U periodu 1923. i 1924. godine ucinjena su dva pokusaja odredivanja pojma
agresije (Nacrt ugovora o uzajamnoj pomoéi, 1923. i Zenevski protokol o mirnom rjesava-
nju medunarodnih sporova, 1924. godine). U Nacrtu ugovora agresija se izri¢ito ne definise,
nego se samo konstatuju odredeni elementi za njeno negativno odredivanje; u Protokolu se,
pak, jasno istiCe da je ,agresor svaka drzava koja pribjegne ratu, krseci obaveze predvidene
u Paktu i u ovom protokolu™.

Zbog ovako sporog i nedovoljnog napredovanja u rjeSavanju ovog problema, neke ze-
mlje su, u Zelji da osiguraju licnu bezbjednost, zaklju¢ivale medusobne sporazume i u njima
odredivale i posebne kriterijume za lakse utvrdivanje agresora. Tako se Rajnskim paktom™ u
ide korak dalje u odnosu na definisanje agresije u Paktu Drustva naroda. U njemu se pojam
agresije razlaze na ,prostu” i ,flagrantnu™ agresiju. U sluaju flagrantne agresije drzavama
potpisnicama daje se za pravo da interveniSu i prije odluke Savjeta. Drugi zapazeniji pokusaj
definisanja agresije ucinjen je na Svjetskoj konferenciji za smanjenje i ogranicenje naoru-
7anja u Zenevi, 1933. godine. Na ovoj konferenciji sovjetska delegacija podnijela je ,Nacrt
deklaracije o definisanju agresora”, u kome je izloZila kriterije za identifikaciju napadaca,
kao i okolnosti na koje se agresor ne bi mogao pozvati u cilju pravdanja svog akta agresije®2.
Prijedlog je, uz manje dopune, bio u osnovi prihvacen.

Povelja UN, takode, ne sadrzi definiciju agresije. Ali, kao $to smo ve¢ istakli, Specijalni
komitet UN konacno je 1974. godine usvojio tekst definicije agresije.

9 Sukijasovi¢, 47.

Rajnski pakt je u duhu nacela Drustva naroda sklopljen oktobra 1925. godine. Njime Njemacka, Fran-
cuska i Belgija uzajamno jemce nepovredivost granica, a Njemackoj se priznaje demilitarizacija
Rajnske oblasti.

3

4 Prema odredbama Rajnskog pakta, pod ,prostom” agresijom se podrazumijevala agresija ¢ije se postojanje
nije moglo uvijek evidentno ustanoviti, a pod ,flagrantnom” - agresija ¢ije se postojanje nije moglo nikako
negirati.

2 Mrkié, 231.
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Analiza prostorne komponente agresije bez obzira na to da li je otpoceta sa teritorije
drzave koja je napadnuta ili prema njenoj teritoriji, omogucava da se zakljuci da neposred-
ni realizatori agresije nastoje da poraze protivnika i tako postignu projektovani cilj. Dakle,
osnovni sadrzaj agresije jeste neka djelatnost posredstvom koje agresor u odredenom pe-
riodu pokusava da prinudi protivnika da se pot¢ini njegovoj volji. Fizicka sila je posljednje
sredstvo za kojim agresor poseze u tu svrhu, jer on donosi odluku o tome kojoj ¢e vrsti dje-
latnosti dati prioritet.

AGRESIJA I MEPUNARODNI KRIVICNI SUD

Rad na osnivanju Medunarodnog krivi¢nog suda i odnos prema krivicnom
djelu agresije

Vodena idejom slobodnijeg i pravednijeg drustva, Generalna skupstina UN je jos$ 1947.
godine, Rezolucijom broj 177, dala zadatak Komisiji za medunarodno pravo da zapocne sa izra-
dom Zakonika o zlo¢inima protiv mira i bezbjednosti ¢ovjetanstva. Rad Komisije po ovom
pitanju je suspendovan 1954. godine, da bi bio nastavljen 1981. godine. Napredak je ucinjen
1991. godine kada je Komisija predstavila Nacrt ovog zakonika, koji se u ¢l. 151 16 bavio agre-
sijom i prijetnjom agresijom.” Sljedece, 1992. godine, dolazi do preokreta, jer je Generalna
skupstina UN, Rezolucijom broj 47/33, nalozila Komisiji da svoj rad prioritetno preusmjeri ka
izradi nacrta statuta stalnog medunarodnog kriviénog suda.* Komisija ve¢ 1993. godine pod-
nosi Generalnoj skupstini UN Nacrt statuta koji ne definiSe krivi¢no djelo agresije, ali propi-
suje odgovornost za ovo krivi¢no djelo po odredbama medunarodnog prava (¢lan 26).5 Dalje,
¢lan 27 Nacrta propisuje da osoba ne moze biti optuzena za akt agresije prije nego $to Savjet
bezbjednosti UN utvrdi da je drzava ucinila akt agresije koji je predmet optuzbe.

Nakon prijema sugestija i primjedaba od vlada pojedinih drzava, Komisija 1994. godine
podnosi revidirani Nacrt statuta.'® Za razliku od ranijeg Nacrta, krivicno djelo agresije je izri-
¢ito propisano kao djelo koje spada u nadleznost medunarodnog krivicnog suda (¢lan 20),
ali agresija i dalje ostaje nedefinisana.

Nova strategija Generalne skupstine UN usvojena je 9. decembra 1994. godine, kada
je Rezolucijom broj 49/53 osnovan ad hoc komitet sa ciljem da nastavi sa radom na Nacrtu
statuta koji je podnijela Komisija, ali i da se bavi pripremom medunarodne konferencije za
osnivanje medunarodnog krivicnog suda. U svom kona¢nom izvjestaju iz 1995. godine ovaj
komitet je naglasio postojanje razli¢itih stavova drzavnih delegacija u pogledu uklju¢ivanja
krivicnog djela agresije u nadleznost medunarodnog krivicnog suda.

Krajem 1995. godine, Rezolucijom broj 50/46 Generalne skupstine UN, osniva se i
Pripremni komitet za ustanovljavanje medunarodnog krivi¢nog suda. Izmedu 1996. 1 1998.

3 Vidi Bassiouni & Ferencz, 230-234.

4 General Assembly Resolution 47/33, A/RES/47/33. Postavljeno 30. maja 2013. sa web sajta: http:// dacc
ess-dds-ny.un.org /doc/RESOLUTION/GEN/NRo/024/00/IMG/NR002400.pdf?OpenElement.

5 Report of the International Law Commission on the work of its forty-fifth session, 3 May - 23 July 1993, Of-
ficial Records of the General Assembly, Forty-eighth session, Supplement No. 10, U.N. Doc. A/48/10. Postav-
ljeno 30. maja 2013. sa web sajta: http://untreaty.un.org/ilc/reports/english /A_48_10.pdf.

16 Report of the International Law Commission on the work of its forty-sixth session, 2 May - 22 July 1994,
Official Records of the General Assembly, Forty-ninth session, Supplement No. 10, U.N. Doc. A/49/10. Post-
avljeno 30. maja 2013. sa web sajta: http://untreaty.un.org/ilc/reports/ english/A_49_10. pdf.
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godine Pripremni komitet se sastajao vise puta kako bi usaglasio nacrt statuta buduéeg suda,
ali i kako bi organizovao sve administrativne poslove oko osnivanja suda.

Rimski statut

Na Diplomatskoj konferenciji odrzanoj u Rimu, pod pokroviteljstvom UN, usvojen je
(17. jula 1998. godine) Statut Medunarodnog krivi¢nog suda, poznat i kao Rimski statut,
¢ime je, poslije dugogodisnje borbe, konac¢no osnovan stalni Medunarodni krivi¢ni sud.”
Neka sporna pitanja po prvi put su se postavila na samoj Konferenciji.!® Delegacije su se
dogovorile da agresija spada u krivi¢na djela za koja je nadlezan Medunarodni krivicni sud
(¢lan 5 stav 1), ali bez definisanja ovog djela, propisujuéi u ¢lanu 5 stav 2 da ¢e ovaj sud
postati nadlezan za krivi¢no djelo agresije tek nakon $to se propisima donijetim u smislu ¢l.
1211 123 Statuta ustanove elementi bi¢a ovog krivi¢nog djela i tako ispune prethodni uslovi
za ustanovljenje nadleznosti Suda, pri ¢emu ti propisi moraju biti u skladu sa odgovaraju-
¢im odredbama Povelje UN." Naime, ¢lan 123 Statuta propisuje da ¢e sedam godina na-
kon stupanja na snagu ovog statuta, generalni sekretar UN sazvati konferenciju za ponovno
razmatranje Statuta, kako bi se razmotrili eventualni amandmani, pri ¢emu su dozvoljeni i
amandmani na listu krivi¢nih djela sadrzanih u ¢lanu 5 Rimskog statuta.

U meduvremenu, Rimski statut je stupio na snagu (1. jula 2002. godine) - kada je dosti-
gnut potreban broj ratifikacija. Na prvoj sjednici Skupstine drzava stranaka Rimskog statuta,
9. decembra 2002. godine, odlukom je formirana Specijalna radna grupa za krivi¢no djelo
agresije (SWGCA) ?°, ¢iji je rad bio otvoren za sve drzave, bez obzira na to da li su ratifikovale
Statut. Polaznu osnovu za rad ove grupe ¢inio je poslednji izvjestaj Pripremnog komiteta. Spe-
cijalna radna grupa se sastajala polugodisnje, a njen rad se zasnivao na sistemu kontinuiteta
koji je podrazumijevao da se na svakom novom sastanku raspravljaju problematic¢na pitanja sa
prethodnog sastanka.” SWGCA je sredinom 2009. godine zakljucila rad na definisanju agresije
¢ime su bili stvoreni svi uslovi za usvajanje ove definicije na buducoj revizionoj konferenciji.?2

Reviziona konferencija u Kampali

Kako je od stupanja na snagu Rimskog statuta proslo vise od sedam godina, te bili
ispunjeni svi formalni uslovi za odrzavanje revizione konferencije koju propisuje ¢lan 123
Statuta, generalni sekretar UN je 7. avgusta 2009. godine sazvao Konferenciju, uputivsi
poziv svim drzavama ¢lanicama Statuta da joj prisustvuju. Sama Konferencija je odrzana
u Kampali, glavnom gradu Ugande, u periodu od 31. maja do 11. juna 2010. godine i imala
je viSe ciljeva, ali je svakako najznacajniji bio rad na usvajanju amandmana na Statut koji
se ticu definisanja krivi¢nog djela agresije.

Glavna rasprava po ovom pitanju vodila se u okviru Radne grupe za krivi¢no djelo agre-
sije. Poslednjeg radnog dana Konferencija je usvojila Izvjestaj konferencijske Radne grupe

7 Rome Statute of the International Criminal Court, U.N. Doc. A/CONF.183/9, 17 July 1998. Postavljeno 30.
maja 2013. sa web sajta: http://untreaty.un.org/cod/icc/statute/romefra.htm.

8 Vidi Herman &Robinson, 81-85.

9 Vidi Schuster, 1-57.

20 Special Working Group on the Crime of Aggression.

2 Vidi Clark, (2008), 244 i 245.

22 Vidi Clark, (2009), 1103-1115.
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za krivi¢no djelo agresije, kao i Rezoluciju kojom su usvojeni amandmani kojima se dopu-
njuje Statut na taj nacin $to se u njega ukljucuje definicija krivicnog djela agresije i uslovi pod
kojima Medunarodni kriviéni sud moze da vrsi svoju nadleznost u odnosu na ovo kriviéno
djelo. Istom rezolucijom Konferencija je usvojila amandmane na Elemente krivicnih djela
(Elements of Crimes) vezane za krivi¢no djelo agresije.

Postignuta je saglasnost da Medunarodni krivi¢ni sud zasniva svoju nadleznost za kri-
vi¢no djelo agresije samo u odnosu na ona krivi¢na djela agresije koja budu u¢injena godinu
dana nakon $to 30 prvih drzava bude ratifikovalo pomenute amandmane, a do ¢ega ne moze
dodi prije 1. januara 2017. godine do kada je predvideno izja$njavanje o njima (potrebna
je dvotreéinska veéina drzava stranaka). To znaci da i ovi amandmani stupaju na snagu u
skladu sa ¢lanom 121 Statuta, ali da Sud ne moze vrsiti svoju nadleznost u odnosu na ovo
krivicno djelo prije 2017. godine.

Sami pregovori su bili teski, jer je trebalo napraviti razliku izmedu drzavnog ,akta agre-
sije” 1 individualne krivice za ,krivi¢no djelo agresije“. Usvojeno rjeSenje pod ,kriviénim dje-
lom agresije“ podrazumijeva planiranje, pripremanje, zapocinjanje ili izvrSenje, od osobe
koja je u poziciji da efikasno vrsi kontrolu ili da usmjerava politicke ili vojne akcije drzave
- akta agresije, koji po svom karakteru, tezini i obimu predstavlja otvoreno krsenje Povelje
UN. S druge strane, pod ,aktom agresije“ podrazumijeva se upotreba oruzane sile od jedne
drzave uperene protiv suvereniteta, teritorijalnog integriteta ili politicke nezavisnosti druge
drzave ili upotreba sile na bilo koji drugi naéin koji nije u skladu sa Poveljom UN, pri ¢emu
se za definisanje ovih radnji koristi rjeSenje iz Rezolucije Generalne skupstine UN, broj 3314
od 14. decembra 1974. godine.

Usvojena definicija obuhvata samo ,jasne” slucajeve agresije kao $to je bila invazija Iraka
na Kuvajt. Ostali oblici agresije kao $to su tzv. humanitarna intervencija (NATO bombardo-
vanje SR Jugoslavije 1999. godine), radnje preduzete u samoodbrani ili intervencije koje su
odobrene od Savjeta bezbednosti UN - nisu obuhvaceni definicijom krivicnog djela agresije.

Glavnu tacku sporenja u pregovorima predstavljali su uslovi za vr$enje nadleznosti Me-
dunarodnog kriviénog suda za kriviéno djelo agresije. Stalne ¢lanice Savjeta bezbjednosti UN
su predlagale da jedino Savjet bezbjednosti moze zahtijevati od Suda da pokrene istragu za ovo
krivicno djelo, dok je vec¢ina ostalih drzava bila za to da odluku moze donijeti i predpretresno
vijece Suda - ukoliko je kriviéno djelo prijavljeno Sudu od Tuzilastva ili drzave stranke.

Postignuti kompromis u Kampali zadovoljava sve drzave: zapocinjanje istrage od Tuzi-
lastva je uslovljeno ,politickom“ odlukom Savjeta bezbjednosti UN koji utvrduje postojanje
akta agresije, ali ukoliko Savjet bezbjednosti UN ne utvrdi postojanje akta agresije u roku
od Sest mjeseci od dana obavjestenja od Tuzilastva - tuzilac moze nastaviti sa istragom pod
uslovom da to odobri predpretresno vijece Suda i uz odredena ogranicenja. Ta ograni¢enja
su sljedeca: (1) u odnosu na drzave koje nisu ¢lanice Statuta, Sud ne moze vrsiti svoju nadlez-
nost ako je djelo ucinjeno od njihovih drzavljana ili na njihovoj teritoriji; (2) drzave ¢lanice
Statuta mogu podnijeti Sudu deklaraciju u kojoj izjavljuju da ne prihvataju nadleznost Suda

2 Vidi Cryer et al., 267-271.
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za ovo krivi¢no djelo i u tom slucaju Sud ne moze vrsiti svoju nadleznost za ovo krivi¢éno djelo
u odnosu na njih; (3) Savjet bezbjednosti UN moze stopirati zapocinjanje ili sprovodenje
istrage za krivicno djelo agresije u periodu od 12 meseci, na osnovu glave 7 Povelje UN, $to je
rjeSenje vec postojeteg ¢lana 16 Rimskog statuta.

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Osnivanje Stalnog medunarodnog krivi¢nog suda bila je dugo neostvariva Zelja onih
koji su vjerovali da je nadnacionalni krivi¢ni poredak mogué. Ovaj sud je prihvatio sistem
individualne krivice, $to bi, kada govorimo o agresiji, znacilo da kada stvarnopravno bude u
nadleznosti Suda, pred ovim sudom bilo moguce suditi samo osobama koje su neposredno
ili po komandnoj odgovornosti pocinile zlo¢in agresije. Mnoga pitanja ¢e, medutim, i dalje
ostati otvorena, a to je, prije svega, pitanje odgovornosti drzave, koju nikako ne mozemo
izbjeti kada govorimo o zlo¢inu agresije.

Vrlo je teSko ocekivati da e se drzave ¢lanice Skupstine drzava stranaka Rimskog statu-
ta sloziti oko prosirivanja nadleznosti ovog suda i na odgovornost drzava. Takvo protivljenje
bi se moglo razumjeti, jer je ovaj sud zamisljen kao organ koji ¢e suditi pojedincima, a ne dr-
Zavama. Moguéi izlaz u tom praveu bio bi Medunarodni sud pravde, kao sudski organ, koji ¢e
modi raspravljati i meritorno odlucivati o gradanskopravnoj i delikinoj odgovornosti drzava
za medunarodna krivi¢na djela, ukoliko se, u konkretnom postupku, utvrdi da su u¢injena uz
sveobuhvatno kori$¢enje drzavnih resursa. Pravni osnov za ovakvo rjeSenje svakako postoji,
ali politicki konsenzus zasigurno nece biti postignut.

Da bi dobili odgovor na neka od postavljenih pitanja, moraéemo da sa¢ekamo 2017. go-
dinu - da bi vidjeli koliko ¢e drzava ratifikovati revizione amandmane i koliko njih (ne)ée ulo-
7iti deklaraciju kojom isklju¢uju nadleznost Medunarodnog krivi¢nog suda za ovo krivi¢no
djelo. Da li ¢e ovi amandmani prije 2017. godine imati bilo kakav znacaj na svjetskoj pravnoj
sceni? Mislimo da hoce. Drzave Sirom svijeta sada konacno pred sobom imaju definiciju kri-
vi¢nog djela agresije koju mogu inkorporirati u svoja nacionalna zakonodavstava. S obzirom
na princip komplementarnosti, nacionalni sudovi bi mogli da zasnuju sopstvenu nadleznost
za ovo krivi¢no djelo, $to je veé veliki korak naprijed u odnosu na dosada$nja rjesenja. Drugo
je pitanje da li su nacionalne vlade sposobne i voljne da to ucine.
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Crime of Aggression in International
Criminal Law

Summar: Ever since the term “aggression” appeared as a legal term, for several
decades there has been an academic fight where scientists, attempting to decipher
its real meaning and purpose, have been exchanging different views and arguments.
On the other hand, problems in defining aggression arise from the fact that there
has been a number of different approaches to this term, taken by various states,
so that, in defining aggression, some states have seen a sign of salvation against
anyone’s interference with their internal problems, whereas other states have seen it
as a limiting factor for realising their pretensions. Yet, even in these circumstances,
progress has been inevitable. Taking a path being difficult and hard but successful,
the term ,aggression” has evolved from an ordinary clause prohibiting aggression
through the international crime up to the clear system of individual guilt before the
International Criminal Tribunal.

In this regard, the important steps have been made, including the Treaty of Ver-
sailles, the Kellogg-Briand Pact, the Nuremberg and Tokyo Trials, the Charter of the
United Nations, United Nations General Assembly Resolution 3314, the Rome Stat-
ute of the International Criminal Court and, finally, the Kampala Review Conference.
Is the step taken in Kampala the last one”? Though the solution reached in Kampala
may have hitherto been the greatest victory in defining aggression, it also has a flaw:
its applicability is of a conditional nature.

Key words: aggression, international crimes, the International Criminal Court,
Rome Statute, United Nations.
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