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EFEKAT SVEZEG UCENJA I KULTURE NA OBJASNJENJE LJUDSKOG
PONASANJA
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Apstrakt

Sklonost osnovnoj greski atribucije smatrala se univerzalnom osobinom, nevezano za
kulturu. U novije vreme, uticaj kulture na atribuciju potvrdivan je odredenim
istrazivanjima, pa tako pripadnici zapadne kulture skloniji su dispozicijskim, a pripadnici
istocne kulture, situacijskim atribucijama. U psihologiji, osobe sklone dispozicijskoj
atribuciji cesto se nazivaju psiholozima licnosti, a situacijskoj, socijalnim psiholozima. U
ovom radu uvodi se faktor recentne kulture, koji podrazumeva dve kategorije: bavljenje
psihologijom licnosti i bavljenje socijalnom psihologijom, a znanja o tome mogu bitno
uticati na zakljucivanje suda pri donosenju sudske odluke, u sudskom postupku. Prvu
kategoriju u istrazivanju cine studenti sa svezim znanjem psihologije licnosti (nedavno
polozili taj predmet), dok drugu kategoriju cine studenti sa svezim znanjem iz socijalne
psihologije (nedavno polozili). Drugi faktor je pol. Dakle: Nacrt: dvofaktorski 2 x 2: efekat
recentne kulture (studijskog predmeta) i pola, na intenzitet dispozicijske — situacione
atribucije. Uzorak: balansiran: 60 studenata blokovanih po studijskom predmetu i polu
(30 socijalnih psihologa, 30 psihologa licnosti — po 15 muskaraca i 15 Zena u oba uzorka).
Postupak: od ispitanika se zahteva atribucija 10 socijalnih dogadaja. Kontrolne varijable:
prva varijabla je globalna kultura: svi ispitanici studenti iz Republike Srpske, druga
varijabla je ishod procenjivanih dogadaja (svih 10 negativnog ishoda), a treca varijabla je
referentnost atribucija (sve atribucije interpersonalne — odnose se na ponasanje drugih).
Obrada: dvofaktorska BSD ANOVA. Rezultati: Faktor pola statisticki znacajan (F(1,56) =
196,00; p=0,045), pri cemu su studentkinje nesto vise psiholozi licnosti. Nema statisticke
znacajnosti studijskog predmeta (F(1,56) = 25,00; p=0,126, niti interakcije faktora
(F(1,56) = 0,010; p=0,92).

Kljucne reci: ponasanje, kultura, atribucija, psihologija, sudski postupak.
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THE EFFECT OF LARGEST STUDIES AND CULTURE TO EXPLOIT
PEOPLE'S BEHAVIOR

Miroslav Komlenié¢', Boro Krstic’z, Nebojsa Milicevié s

Abstract

The predisposition of the basic error of attribution was regarded as a universal feature,
unrelated to culture. More recently, the influence of culture on attribution has been
confirmed by certain researches, so members of Western culture are more inclined to
dispositions, and members of eastern culture, situational attributions. In psychology,
persons prone to dispositional attribution are often called psychologists of the personality,
and situational, social psychologists. In this paper, the factor of recent culture is
introduced, which includes two categories: dealing with personality psychology and
dealing with social psychology, and knowledge about this can significantly influence the
court's decision to make a court decision in court proceedings. The first category in the
research consists of students with fresh knowledge of psychology of personality (recently
laid down the subject), while the second category consists of students with fresh knowledge
in social psychology (recently passed). The second factor is half. So: Draft: two-factor 2 x
2: the effect of recent culture (study subject) and half, on the intensity of dispositional -
situational attribution. Sample: balanced: 60 students blocked by study and sex (30 social
psychologists, 30 psychologists - 15 men and 15 women in both samples). Procedure:
Attachment 10 of social events is required from respondents. Control variables: the first
variable is a global culture: all respondents are students from the Republic of Srpska, the
other variable is the outcome of the estimated events (all 10 negative outcomes), and the
third variable is the reference attributes (all the attributes of the interpersonal - refer to
the behavior of others). Processing: two-factor BSD ANOVA. Results: The factor of sex is
statistically significant (F (1.56) = 196.00; p = 0.045), while students are slightly more
psychologists of the personality. There is no statistical significance of the study subject (F
(1.56) = 25.00, p = 0.126, nor factor interaction (F (1.56) = 0.010; p = 0.92).

Key words: behavior, culture, attribute, psychology, court proceedings.
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Teorijski deo

Atribucija je proces zakljucivanja o uzrocima necijeg ponasanja (Aronson, Wilson and
Akert, 2005; Havelka, 2008; Hewstone and Stroebe, 2003). Tvorcem atribucijske teorije
uglavnom se smatra Fric Hajder (Heider, 1958), koji je, shvatajuc¢i ¢oveka (obi¢nog), ne
samo psihologa (kao naucnika amatera), smatrao da ljudi, pokuSavaju¢i da razumeju
ponaSanje drugih, sastavljaju delove informacija kako bi dosli do nekog razumnog
objasnjenja ili uzroka necijeg ponasanja. Takav postupak je, nesumnjivo, sli¢an istrazivacu
u nauci. Hajderova prva i jednostavna dihotomna deoba atribucije na unutrasnju ili
dispozicijsku i spoljaS$nju ili situacijsku, ne samo da se odrzala do danas, ve¢ je sve vreme
bila (i po svemu sude¢i ostace jo§ dugo) predmet brojnih i plodnih istrazivanja u
psihologiji.

Naime, uzrok necijeg ponasanja se, u odredenoj situaciji, moze pripisati njegovim
unutrasnjim osobinama licnosti, stavovima, karakteru (unutras$nja atribucija) ili nekoj
karakteristici situacije u tom socijalnom dogadaju, pri ¢emu u karakteristike situacije
spadaju i drugi ljudi u tom trenutku — bez obzira $to su i oni subjekti ili linosti — za
referentnu osobu, osobu koju procenjujemo, odnosno o kojoj donosimo atribuciju, oni su
elementi ili komponente situacije. Prema tome, problem atribucije veoma je znacajan,
posmatrano od svakodnevnog zivota pa do sudskog procesa, jer na osnovu njenog ishoda
donosimo zakljucak o necijoj krivici, zasluzi, nevinosti, poStenju itd.

U mnogobrojnim istrazivanjima ove teme (Heider, 1958; Aronson, Wilson and Akert,
2005; Norenzayan, Choi and Nisbet, 1999), uocen je jedan trend, u pocetku neocekivan, da
vecina ljudi tendira unutra$njim atribucijama pri pokusajima objasnjenja ponasanja drugih
ljudi i ovaj trend — inklinacija ili dispozicija — nazvan je u psihologiji osnovnom ili
bazi¢nom atribucijskom pogreskom. Nasa percepcija usmerena je na ljude, jer su oni ti
koje uoCavamo, oni su dinamicki stimulus u socijalnoj situaciji, tako da situacija
(spoljasnje objasnjenje) Cesto biva zanemarena ili stavljena u drugi plan, obzirom da u
principu predstavlja pozadinu percepcije (bar u zapadnoj kulturi, u koju pretezno spada i
nasa) socijalnog dogadaja (Havelka, 2008; Aronson, Wilson and Akert, 2005).

Takode, u mnogo manjoj meri u odnosu na prethodni, ali ipak uocen, je trend (Roesch and
Amirkhan, 1997; Hewstone and Stroebe, 2003) ka neSto jacoj sklonosti dispozicijskoj
atribuciji pri negativnom ishodu socijalnog dogadaja, u odnosu na pozitivni, hepiend
(Aronson, Wilson and Akert, 2005). Efekat nije toliko veliki i znacajan kao pri bazi¢noj
greski atribucije, Sta viSe prili¢no je mali, ali postoji, te ga mozemo uslovno nazvati
sekundarnom greskom atribucije.

Udruzivanjem (ukrsStanjem ili interakcijom) navedene dve pojave ili greske atribucije
(osnovne i sekundarne), mozemo izvesti neku vrstu osnovnog atribucijskog pravila
(zakona, principa), izraZenog u dva stava:

1. postoji sklonost dispozicijskim atribucijama pri proceni sopstvenog ponasanja sa
pozitivnim i tudeg ponasanja sa negativnim ishodom i

2. postoji sklonost situacijskim atribucijama pri proceni sopstvenog ponasanja sa
negativnim i tudeg ponasanja sa pozitivnim ishodom (Carver, De Gregorio and
Gillis, 1980; Davis and Stephan, 1980).

Ili, ekvivalentno navedenom, samo izrazeno preko drugog faktora kao osnovnog:
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1. priintrapersonalnoj atribuciji (proceni sopstvenog ponaSanja) postoji sklonost
dispozicijskoj atribuciji pri pozitivnom ishodu (mi smo zasluzni, a ne situacija), a
situacijskoj atribuciji pri negativnom ishodu (situacija je kriva) i

2. priinterpersonalnoj atribuciji (proceni ponasanja drugih ljudi), obrnuto: postoji
sklonost dispozicijskoj atribuciji (njihovoj krivici) pri negativnom ishodu, a
situacijskoj atribuciji pri pozitivnom ishodu (imali su srece).

Do pre nekoliko decenija, sklonost osnovnoj greski atribucije smatrala se generalnom
pojavom, svojstvenom vecini ljudi nevezano za kulturu (Norenzayan, Choi and Nisbet,
1999; Hewstone and Stroebe, 2003).

U novije vreme, hipoteza o uticaju kulture na atribuciju prilicno je potvrdivana
istrazivanjima (Rholes, Newman and Ruble, 1990; Hong at al, 2000), tako da pripadnici
zapadne kulture, gde se neguje individualizam i autonomija, inkliniraju dispozicijskim, dok
pripadnici isto¢ne, gde se vrednuje Clanstvo u grupi, skromnost, meduzavisnost i
konformizam, inkliniraju situacijskim atribucijama. Mozemo reci da je ovo uticaj globalne
(primordijalne, bazi¢ne) kulture na atribucioni proces.

U ne tako dcestom, ve¢ ponesSto ezotericnom recniku psihologije, osobe sklone
dispozicijskoj atribuciji nazivaju se psiholozima li¢nosti, a osobe sklone situacijskoj
atribuciji, nazivaju se socijalnim psiholozima.

Upravo navedena analogija, ali i istrazivanja (Lee and Seligman, 1997), sa pitanjem da li
su doseljenici iz istocnih kultura, promenivsi kulturu u kojoj zive promenili i atribucijski
stil, inspiracija je i uvodenja nove varijable ili faktora u ovom radu: faktor recentne
(promenjene, tj. nedavno promenjene ili sveze) kulture, koji podrazumeva dve kategorije:

1.  bavljenje psihologijom li¢nosti i
2. bavljenje socijalnom psihologijom.

Konsekventno gore navedenim pojmovima, mozemo re¢i da bi ovo bio uticaj recentne
(prema zakonu postermiteta ili zakonu sveZine, nove, promenjene, sveze) kulture na
atribucioni proces, odnosno uticaj novog ucenja i bavljenja nekom oblas¢u, na pomak ka
psihologu li¢nosti ili socijalnom psihologu.

U ne toliko direktnoj, ali ne i mnogo udaljenoj analogiji, inspiracija ovog rada mogla bi se
izraziti na slede¢i nacin: ako bazi¢na, globalna kultura u tolikoj meri uti¢e na stil atribucije,
onda verovatno i sveza (recentna, promenjena, fluidna) kultura moze uticati, u nekoj
odredenoj meri, na stil atribucije.

Pocetak pokusaja pronalazenja ove mere, inspiracija je i cilj ovog rada. Obzirom da je
fokus predmeta psihologije li¢nosti, a i odredenih pravnih disciplina, sama individua i
individualne razlike, ocCekuje se da bavljenje ovom oblas¢éu utice na pomak ka
dispozicijskim (unutra$njim) atribucijama. Obzirom da se socijalna psihologija bavi
uticajem socijalne situacije i drugih ljudi na ponasanje, postoji o¢ekivanje da se bavljenje
ovom oblas¢u utice na pomak ka situacijskim (spoljasnjim) atribucijama.

Empirijski deo
Problem rada je pitanje opravdanosti analogijskog zakljucivanja sa efekata globalne

kulture na recentnu, skorasnju kulturu: da li, pored globalne, postoji i efekat recentne
kulture na stil atribucije?
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Znacaj rada, pored teorijskog (atribucija je i teorijski i empirijski mnogo istrazivana tema,
te ubacaj nove kulture u sistem predstavlja teorijsku novinu), istrazivanje ima i svoje
empirijske dosege, jer i u svakodnevnom zivotu i u nauci psihologije ¢esto zakljuéujemo o
necijoj zasluzi ili sre¢nim okolnostima, o necijoj krivici ili sudbini.

Cilj istrazivanja: utvrditi da li postoje statisticki znacajne razlike u stepenu dispozicijske
atribucije izmedu studenata koji su se u poslednje vreme bavili:

1.  psihologijom li¢nosti,
2. socijalnom psihologijom.

Uzorak: prigodan, balansiran: 60 studenata blokovanih po studijskom predmetu i polu (30
socijalnih psihologa, 30 psihologa li¢nosti, sa po 15 muskaraca i 15 Zena u oba uzorka).

Nezavisna varijable (faktori):

1.  Recentna kultura: kategoricka, dihotomna: pri cemu prvu kategoriju ¢ine studenti
sa svezim znanjem psihologije li¢nosti (nedavno polozili taj predmet), a drugu
kategoriju ¢ine studenti sa svezim znanjem iz socijalne psihologije.

2. Pol: dihotomna kategoricka: prva kategorija, studenti Zenskog pola, adruga
kategorija studenti muskog pola.

Nacrt: dvofaktorski tipa 2 x 2: ispitati efekat studijskog predmeta (sveze polozenog) i pola,
na intenzitet dispozicijske (situacione) atribucije.

Zavisna varijabla: stepen izraZenosti dispozicijske atribucije (skor od 0 do 10: 10 = sve
dispozicijske; 0 = sve situacijske; 5 = pola (5) situacijskih, pola dispozicijskih; 7 = 7
dispozicijskih, 3 situacijske, itd.).

Ima 10 pricica (socijalnih dogadaja) za procenu (vidi Prilog: prikazano 5 od 10 izmisljenih
socijalnih dogadaja, svi sa neprijatnim ishodom po osobu o kojoj treba doneti atribuciju).

Kontrolne varijable:
1.  globalna kultura (tehnika kontrole: homogenizacija: svi ispitanici studenti iz
Republike Srpske),
2.  ishod procenjivanih dogadaja (homogenizacija: svih 10 negativnog ishoda),
3. referentnost atribucija (homogenizacija: sve atribucije interpersonalne — odnose se
na uzroke ponasanja drugih, a ne na sopstveno),
4. godine starosti (homogenizacija: svi ispitanici mladi sa 20 i nesto godina).
Hipoteze:

1. postoji efekat recentne kulture (studijskog predmeta): studenti koji su se u
poslednje vreme bavili psihologijom li¢nosti imace jaci dispozicijski atribucioni
stil (unutrasnja atribucija); studenti koji su poslednjih meseci bili utopljeni u
socijalnu psihologiju, tendirace ka situacijskim objas$njenjima (spoljasnjoj
atribuciji).

2. ne postoji efekat pola (nemamo teorijskih osnova za tvrdnju da ¢e zene ili
muskarci preferirati odredenu vrstu atribucije)

3. ne postoji interakcija faktora (nemamo teorijskih osnova za tvrdnju da ¢e
pripadnici odredenog pola na odredenom studijskom predmetu, imati specifi¢ni
efekt).
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Postupak: od ispitanika se zahteva atribucija 10 socijalnih dogadaja (Prilog): nakon ¢itanja
price, ispitanik iznosi svoje misljenje o uzrocima (negativnog) ishoda opisanog dogadaja.

Obrada: dvofaktorska ANOVA tipa 2 x 2, BSD (sa neponovljenim grupama).

Rezultati

Faktor pola statisticki znacajan (F(1,56) = 196,00; p = 0,045), pri ¢emu su studentkinje
viSe psiholozi licnosti. Nema statisticke znacajnosti studijskog predmeta (F(1,56) = 25,00;
p = 0,126), niti interakcije faktora (F(1,56) = 0,010; p = 0,92), sto se detaljnije i preciznije
vidi u dole prikazanim Tabeli 1 i Tabeli 2:

Tabela 1: Prikaz uzorka i faktora

Value Label N
predmet 1,00 liénost 30
2,00 socijalna 30
pol 1,00 zenski 30
2,00 muski 30
Izvor: Autori
Tabela 2: Prikaz rezultata BSD ANOVA
Dependent Variable:atribuc
Source Typg(lqlula?:sm of df Mean Square F Sig.
Intercept Hypothesis 2356,267 1 2356,267 180,327 ,047
Error 13,067 1 13,067°
predmet Hypothesis 1,667 1 1,667 25,000 ,126
Error ,067 1 ,067°
pol Hypothesis 13,067 1 13,067 196,000 ,045
Error ,067 1 ,067°
predmet * pol Hypothesis ,067 1 ,067 ,010 ,920
Error 368,933 56 6,588°

Izvor: Autori

Diskusija i zaklju¢ak

U ovom korifejskom, pionirskom istrazivanju nije se potvrdila hipoteza o uticaju recentne
kulture na atribuciju, $to ne znaci odustajanje od istrazivanja ove vrste. Naprotiv, autori su
svesni nedovoljne robustnosti ovog nacrta zbog nekih faktora ili postupaka, kao Sto su:
kontrola spoljnih varijabli (tehnikom homogenizacije narocito), koliko god bila
metodoloski korektna i za unutrasnju valjanost istrazivanja korisna, ipak lose deluje na
generalizabilnost nalaza (ipak suzava i zarobljava istrazivanje). Bitne varijable ograni¢ene
homogenizacijom (globalna kultura, ishod dogadaja, referentnost atribucija, pa i starost),
treba pustiti da variraju. U istrazivanje treba uvesti i dogadaje sa pozitivnim ishodom,
ispitanike iz drugih kultura, intrapersonalne atribucije (objaSnjenje uzroka ishoda svog
ponasanja, ne samo tudeg) i subjekte razliCitih generacija. Naravno, za to je potreban
mnogo veci uzorak i tehnika kontrole putem blokovanja: za ispravno blokovanje nasih 6
varijabli — 4 navedene konrolne plus dve nezavisne (polozeni predmet i pol), i to pri
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najjednostavnijem slu¢aju dihotomije, broj grupa (poduzoraka) iznosi 2°, §to je 64, a iz
cega pak sledi da je potrebno 64 x 15 = 960 ispitanika (i to pod minimalnim statistickim
kriterijumima za najmanji broj ispitanika po situaciji, koji u ovom istrazivanju iznosi 15
ispitanika, a trebalo bi, prema nekim statisti¢arima, da ih bude najmanje po 30, dakle 1920
ispitanika). Veliki broj istrazivanja u psihologiji trpi u moguénostima svojih dometa,
upravo zbog nedovoljnog ili nedovoljno kontrolisanog uzorka, i u budu¢im istrazivanjima
ove vrste treba teziti ovakvoj robustnosti uzoraka.

Zatim, nedovoljno je kontrolisana, ili loSe definisana, varijabla bavljenja odredenim
studijskim predmetom (socijalna psihologija ili psihologija li¢nosti), pri ¢emu se nije
vodilo racuna o snazi ili intenzitetu stvarnog bavljenja pitanjem da li je student spremao
ispit pet dana ili mesecima? Potrebno je u ovom istrazivanju da student bude stvarno
udubljen i intrinzic¢ki uneSen u oblast, kao $to za neke vrste ucenja upravo navode Maslov i
Rodzers (ucenje utrobom). udubiti se u pojavu, stopiti se sa njom, zaboraviti na spoljasnji
svet 1 zaboraviti na samog sebe..(Maslow, 1976; Rogers, 1976; Radonji¢, 1999).

Kona¢no, najbolje bi bilo primeniti eksperimentalni postupak sa studijskim predmetom kao
manipulativnom varijablom, tj. primeniti metod WSD ANOVA, pri ¢emu bi jedan isti
uzorak subjekata u longitudinalnom istraZivanju bio posmatran prilikom ili nakon svog
bavljenja socijalnom, odnosno psihologijom li¢nosti.

Autori su sigurni da ¢e uz ovakva poboljSanja, efekat recentne kulture sigurno postojati.
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Prilog
Socijalni dogadaj 1

Na sastanku Petrovog kolektiva, povela se diskusija da li da se Filip udalji sa posla. Radilo
se o sitnoj Filipovoj greski koju svi uglavnom ¢ine, ali se dosad niko nije osudivao. Ocito
je situacija bila namestena, tj. radilo se o namestaljki Filipu jer je jedan kolega hteo da
zaposli rodaka na Filipovo mesto. Grupa je tesno bila pola-pola za i protiv Filipa i Petrov
glas je odlucivao. Petar je glasao da Filip ostane na poslu i tako spasao Filipa. Medutim,
protivnicki deo grupe Petru to nije zaboravio i pri prvoj sledecoj prilici uspeo je da izlobira
glasanje protiv Petra. Petar je sada ostao bez posla. Pitao se Petar posle da li je on pogresio
ili su ljudi toliko losi, ili ga je situacija ili sudbina tako namestila..? Da je ¢utao, on bi ostao
na poslu, a Filip ne bi.

Socijalni dogadaj 2

Milo$ se udvarao Ani i Ani se svidao Milos, ali je Ana malo udarala kontru i dve nedelje
nije odgovarala na MiloSevo udvaranje. Tre¢e nedelje, u razred je iz drugog grada dosla
Marija, lepa i odlicna ucenica. Tre¢eg dana od dolaska, Marija i Milo§ ve¢ su bili u vezi.
Ana se nervirala. Da se nije doselila ta ¢urkica, ja bih sada bila sa MiloSem! Da Milos nije
tako nestabilan, ne bi odmah preSao na Mariju! Da ja nisam odugovlacila, sada bi mi bili
zajedno!

Socijalni dogadaj 3

Raspolozeni posle ispita, Milan i Aca su usli u kladionicu da popiju pice. Prosto iz dosade,
Milan odigra jednu i osvoji 50 evra, odigra drugu — osvoji jo§ 30 evra. Aci je to bio prvi
ulazak u lokal te vrste. Sledeca tri meseca, skoro da nije bilo dana da Aca ne ude u
kladionicu: izgubio je 500 evra — propustio letovanje i slede¢i ispitni rok. Jadikovao je: Da
nije moje gluposti, ovoga ne bi bilo! Da ne beSe onog Milana pre tri meseca, ovo se ne bi
desilo!

Socijalni dogadaj 4

Luka je bio pricljiv, pomalo dosadan i nametljiv tip. Stalno se hvalio kako ¢e uraditi ovo,
kako ¢e uraditi ono, voleo je da se druzi i voleo je naroCito da se druzi sa mnom. Nervirao
me i uglavnom sam ga izbegavao, ne samo zbog njegovih osobina ve¢ i svojih: bio sam
nezaposlen i nisam imao toliko novca za druzenje i izlaske. Volim da se druzim, ali volim i
da budem sam i ¢itam. Mada Luka nije ni o¢ekivao da ja platim, uglavnom bi on ¢astio.
Ipak sam ga izbegavao i on, shvativsi to, prestao je da me zove. Nedavno, saznam da je
Luka postao direktor jednog javnog preduze¢a. — Ta moja povucenost, da ga nisam
otkacio, sada bih imao posao! Ali, kako sam mogao sa njim, bas je bio dosadan!

Socijalni dogadaj 5

Uc¢lanio sam se u opozicionu stranku, malo iz radoznalosti, malo iz zezanja, ali sigurno
nisam voleo vladaju¢u. Grupa kao grupa, u njoj dosta nepostenja, kontradikcija, tolerancija
nepravdi, ignorisanja pravde — i ja sam poceo da se bunim. Ne talasaj, savetovao me je
prijatelj — Sto se manje buni§ i viSe Cuti$, to ¢e$ bolje proé¢i. Kako mogu, vidi§ da sve rade
preko veze, kao i vlast, odgovarao sam. Stranka dolazi na vlast i svi se bolje kotiraju od
mene. Ljudi koji su imali nize funkcije i kvalifikacije od mene, sada su predsednici opstina
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i direktori, a ja niSta. Taj moj dugi jezik, uvek me prede, govorio mi je jedan glas. Te
politicke grupe, uvek su nepostene, slusah drugi glas u sebi.
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