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I1ZAZOV1 U PROCESU RESOCIJALIZACIJE OSUDENIH LICA TOKOM
IZVRSENJA ZATVORSKIH KAZNI

Biljana Dimitri¢’

Apstrakt

Resocijalizacija osudenih lica predstavija jedan od kljucnih ciljeva savremenih kaznenih
sistema, ali njena realizacija u praksi Cesto ostaje ogranicena institucionalnim, psiholoskim
i postpenalnim barijerama. Rad analizira teorijske razlike izmedu rehabilitacije i
resocijalizacije, zatim prepreke koje nastaju u okviru kazneno-popravnih zavoda
(nedostatak individualizovanih programa, kadrovska opterecenost, zatvorska subkultura),
kao i psiholoske faktore koji uticu na motivaciju, identitet i mentalno zdravlje osudenih lica.
Posebno smo se osvrnuli na uticaj vremenskog trajanja izreCene kazne zatvora
(kratkotrajne, dugotrajne i dozivotne) na uspjeh resocijalizacije zatvorenika. U zavrsnom
dijelu razmatra se postpenalna podrska i reintegracija u porodicu i zajednicu, uz naglasak
na stigmatizaciju i barijere zaposljavanja. Rad je zasnovan na teorijsko-analitickom i
komparativnom metodu, uz analizu i sintezu relevantne domace i medunarodne literature iz
oblasti kriminologije, penologije i psihologije. Cilj rada je da ukaze na ogranicenja
postojeceg sistema izvrSenja zatvorskih kazni i mogucnosti unapredenja resocijalizacije kroz
sistemski i interdisciplinaran pristup.

Kljuéne rijeci: resocijalizacija, rehabilitacija, osudena lica, zatvorska kazna, institucionalni
izazovi

Uvod

Savremeni krivi¢nopravni sistemi sve ¢eSce isticu potrebu da se kaznena politika ne zasniva
isklju¢ivo na represiji, ve¢ i na drustveno korisnim ciljevima koji doprinose smanjenju
kriminaliteta i uspjeS$noj reintegraciji osudenih lica. U tom kontekstu, resocijalizacija
osudenih lica zauzima centralno mjesto medu svrhom izvrSenja zatvorskih kazni, jer se
savremena penoloska teorija sve viSe usmjerava ka rehabilitacionoj ulozi zatvora (Cullen &
Jonson, 2017). lako je u zakonu prepoznata kao jedan od osnovnih ciljeva kaznjavanja,
praksa pokazuje da se proces resocijalizacije tokom izvrSenja zatvorske kazne suocava sa
brojnim izazovima, koji znacajno uticu na njegovu efikasnost.

Zatvorska kazna, kao najteza krivi¢na sankcija, ima viSestruku funkciju: zastitu drustva,
generalnu 1 specijalnu prevenciju, ali i rehabilitaciju i resocijalizaciju osudenih lica.
Medutim, u praksi ¢esto dolazi do nesklada izmedu deklarisanih ciljeva i stvarnih efekata
zatvorskog sistema. Zatvorsko okruzenje, obiljezeno ogranicenjem slobode, strogo
definisanim pravilima i hijerarhijskim odnosima, moze istovremeno djelovati korektivno, ali
1 imati negativne posljedice po li¢nost osudenog dovodeéi do procesa institucionalizacije,
gubitka socijalnih vjestina i oteZane adaptacije na Zivot izvan zatvora.

U teorijskom smislu, vazno je razlikovati pojmove rehabilitacije i resocijalizacije, koji se u
praksi Cesto pogresno koriste kao sinonimi. Rehabilitacija se odnosi na individualni proces
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promjene kod osudenog lica, usmjeren na korekciju ponasanja, razvijanje radnih, socijalnih
i psiholoskih sposobnosti, te jacanje odgovornosti i samokontrole. Nasuprot tome,
resocijalizacija predstavlja §iri i sloZeniji proces koji podrazumijeva ponovno ukljucivanje
osudenog lica u drustvo i uspostavljanje funkcionalnih socijalnih odnosa, Sto obuhvata i
postpenalne faze reintegracije (McNeill, 2012).

Proces resocijalizacije osudenih lica tokom izvrSenja zatvorske kazne opterecen je brojnim
izazovima psiholoske, institucionalne i socijalne prirode. Psiholoski faktori, poput
motivacije osudenih lica, li¢nih karakteristika, prethodnih iskustava i stigmatizacije,
znacajno uti¢u na spremnost za promjenu. Institucionalni izazovi ogledaju se u nedostatku
individualizovanih tretmanskih programa, preoptere¢enosti zatvorskog osoblja, ograni¢enim
resursima i nedovoljnoj stru¢noj podrsci. Pored toga, socijalni faktori, ukljucuju¢i negativan
odnos drustva prema bivSim osudenicima, otezan pristup zaposljavanju i slabu postpenalnu
podrsku, dodatno umanjuju Sanse za uspje$nu resocijalizaciju.

Polaze¢i od navedenog, cilj ovog rada je da analizira kljuéne izazove u procesu
resocijalizacije osudenih lica tokom izvrSenja zatvorskih kazni, sa posebnim osvrtom na
odnos izmedu kaznene i rehabilitacione funkcije zatvora. Rad se zasniva na teorijsko-
analitickom i komparativnom pristupu i analizi i sintezi relevantne domace i medunarodne
literature iz oblasti kriminologije, penologije i psihologije. Kroz razmatranje psiholoskih,
institucionalnih i socijalnih aspekata resocijalizacije, nastoji se ukazati na ograni¢enja
postojeceg sistema, ali i na moguénosti njegovog unapredenja u cilju smanjenja recidivizma
i uspjesnije drustvene reintegracije osudenih lica.

Teorijski okvir: rehabilitacija i resocijalizacija u savremenoj penologiji

Proces izvrSenja kazne zatvora obuhvata razlicite penoloske, kriminolos§ke i psiholoske
dimenzije koje odreduju nacin na koji kazna utice na osudeno lice. U tom pogledu posebno
je vazno razlikovati pojmove rehabilitacije i resocijalizacije, koji se u svakodnevnoj upotrebi
Cesto koriste kao sinonimi, iako oznacavaju razli¢ite nivoe promjene i razliite ciljeve
kaznenog sistema.

Rehabilitacija podrazumijeva individualni proces korekcije 1 promjene ponasanja osudenog
lica, usmjeren na razvijanje sposobnosti koje ¢e smanjiti vjerovatnocu povratka
kriminalitetu. U svom kriminolosko-penoloskom pristupu, Ignjatovi¢ (2011) navodi da je
rehabilitacija prvenstveno vezana za unutrasnju transformaciju pojedinca, koja se ostvaruje
kroz tretmanske programe, obrazovanje, radne aktivnosti, psihosocijalnu podrsku i razvoj
socijalnih vjestina. Ona je, dakle, prvenstveno intra-institucionalni proces, koji se odvija
tokom boravka osudenika u ustanovi.

Nasuprot tome, resocijalizacija predstavlja §iri drusStveni proces ponovnog ukljucivanja
osudenog u zajednicu, koji podrazumijeva prihvatanje drustvenih normi, izgradnju stabilnih
socijalnih odnosa i sposobnost funkcionisanja bez povratka kriminalnom ponasanju. Skuli¢
(2013) istiCe da resocijalizacija zahtijeva aktivnu ulogu ne samo institucija, ve¢ i Sire
drustvene zajednice, te da uspjeSnost ovog procesa zavisi od postpenalne podrske,
moguénosti zaposlenja, smanjenja stigmatizacije i izgradnje mreze socijalnih resursa
potrebnih za reintegraciju.

Dok je rehabilitacija usmjerena na promjenu pojedinca, resocijalizacija obuhvata interakciju
izmedu pojedinca i drustva. Zbog toga se u literaturi cesto naglasava da rehabilitacija moze
biti uspjeSna i unutar zatvorskog sistema, ali da bez adekvatnih uslova u zajednici —



uklju¢ujuéi socijalnu podrsku, programe pomo¢i i eliminaciju prepreka za zaposljavanje —
resocijalizacija moze ostati ograniCena ili neostvarena.

Savremeni penoloski autori upozoravaju da se u praksi Cesto javlja raskorak izmedu
deklarativne politike i stvarnih mogucnosti zatvorskog sistema. Ignjatovic¢ (2011) navodi da
pretjerana fokusiranost na sigurnosne aspekte zatvora, uz nedostatak individualizovanih
tretmana, moZze dovesti do situacije u kojoj rehabilitacijski ciljevi postaju formalni, dok se
resocijalizacija svodi na retori¢ki ideal bez stvarne operacionalizacije. Sliéno tome, Skuli¢
(2013) istice da zatvorski sistem, ukoliko nije uskladen sa savremenim penoloSkim
standardima, moZe doprinijeti institucionalizaciji osudenih lica i otezati njihovu postpenalnu
reintegraciju.

U kontekstu ovog teorijskog okvira, jasno je da rehabilitacija i resocijalizacija predstavljaju
dva medusobno povezana, ali konceptualno razliita procesa. Rehabilitacija predstavlja
temeljnu fazu razvoja sposobnosti, promjene ponaSanja i usvajanja novih obrazaca
funkcionisanja tokom boravka u zatvoru, dok resocijalizacija oznacava finalni cilj —uspjesno
vrac¢anje osudenog lica u drustvo, stvaranje stabilnih Zivotnih uslova i smanjenje rizika
recidivizma.

Zbog toga analiza resocijalizacije mora ukljucivati i procjenu objektivnih ograni¢enja
zatvorskog sistema, ali i $ire druStvene uslove koji oblikuju moguénosti za reintegraciju.
Samo razumijevanje ovih teorijskih razlika omoguc¢ava adekvatno sagledavanje izazova o
kojima se govori u nastavku rada.

Institucionalni izazovi u realizaciji resocijalizacije tokom izvr§enja zatvorskih kazni

Efikasna resocijalizacija osudenih lica u velikoj mjeri zavisi od institucionalnog okruzenja
u kojem se izvrSava kazna zatvora. [ako savremeni penoloski sistemi formalno prepoznaju
rehabilitacijske i resocijalizacijske ciljeve, u praksi postoje brojna ograni¢enja koja
otezavaju njihovu realizaciju. Prema Cullen i Jonson (2017), rehabilitacijski sistemi mogu
biti funkcionalni jedino ako su institucionalno podrzani, adekvatno finansirani i dosljedno
primjenjivani, §to u mnogim zatvorskim sistemima nije slucaj.

Jedan od najvecih izazova jeste nedostatak individualizovanih tretmanskih programa.
Ignjatovi¢ (2011) istice da mnoge ustanove i dalje primjenjuju uniformne tretmanske
modele, iako medunarodni standardi, poput onih UNODC-a (2020), naglasavaju potrebu za
procjenom rizika, potreba i kapaciteta svakog osudenog. Bez individualizacije, tretman
ostaje formalan i ne moze adekvatno odgovoriti na razlicite obrasce kriminalnog ponasanja.

Drugi klju¢ni institucionalni problem odnosi se na nedostatak stru¢nog kadra i
preoptere¢enost zaposlenih. Skuli¢ (2013) naglasava da sistem bez dovoljnog broja
psihologa, pedagoga, sociologa i tretmanskih sluzbenika ne moze ostvariti rehabilitacijske
ciljeve. Sli¢an zakljucak daju i Petersilia (2003) i Clear (2011), koji tvrde da je prevelik
odnos broja zatvorenika na broj stru¢nog osoblja direktno povezan sa smanjenjem
uspjesnosti tretmana i povec¢anjem rizika od institucionalnog nasilja, depresije i regresivnog
ponasanja osudenih lica.

Treéi znacajan izazov je zatvorska kultura i neformalna hijerarhija, koja Cesto djeluje
suprotno ciljevima resocijalizacije. Luki¢ (2016) navodi da zatvorska subkultura jaca
kriminalne identitete, dok Liebling (2011) ukazuje da ,,moralna atmosfera“ u zatvoru —
odnosi, povjerenje, pravednost — moZze biti presudna za uspjeh rehabilitacije. U okruzenju



gdje dominira agresija, strah ili borba za status, osudena lica teSko mogu razvijati
prosocijalne obrasce ponasanja.

Nedostatak radnih, obrazovnih i terapijskih programa predstavlja jo§ jedan vazan
institucionalni problem. lako mnogi zakoni predvidaju uklju¢ivanje osudenih u produktivan
rad i obrazovanje, Petersilia (2003) upozorava da su takvi programi najc¢es¢e nedovoljno
razvijeni ili dostupni samo malom broju zatvorenika. Isto potvrduju i medunarodna
istrazivanja, prema kojima ukljucivanje u Skolovanje i profesionalnu obuku znacajno
smanjuje recidivizam (UNODC, 2020).

Poseban izazov predstavlja slaba saradnja izmedu zatvorskih institucija i sluzbi u zajednici,
§to otezava kontinuitet resocijalizacije. Skulié¢ (2013) naglasava da resocijalizacija zahtijeva
dugoro¢nu i koordinisanu podrSku, dok Ward i Maruna (2007) isticu da uspjeSna
reintegracija zavisi od dostupnosti resursa u zajednici — zaposlenja, obrazovanja, socijalne
podrske i stabilnih odnosa.

Dodatni problem predstavlja stigmatizacija osudenih lica, kako u drustvu, tako i unutar
zatvorskog sistema. Negativni stavovi zaposlenih mogu dovesti do smanjenja motivacije za
ucese u tretmanskim programima i do gubitka povjerenja u institucionalne mehanizme
podrske.

Sve navedeno ukazuje da institucionalno okruzenje moze snazno oblikovati kvalitet i ishod
procesa resocijalizacije. Da bi ovaj proces bio uspjeSan, zatvorski sistem mora funkcionisati
kao rehabilitacijski, a ne isklju¢ivo sigurnosni aparat, §to podrazumijeva ulaganja u kadrove,
modernizaciju programa, razvoj integrisanih sluzbi i uspostavljanje partnerstva izmedu
zatvora, zajednice i stru¢nih institucija.

Psiholoski izazovi u procesu resocijalizacije osudenih lica

Psiholoski faktori predstavljaju jedan od kljuénih elemenata koji odreduju tok i uspjesnost
resocijalizacije tokom izvrSenja zatvorskih kazni. Osudena lica ulaze u zatvorski sistem sa
razli¢itim li¢énim, emocionalnim i bihevioralnim obrascima, Cesto obiljezenim traumatskim
iskustvima, porodi¢nim disfunkcijama, antisocijalnim identitetom ili viSegodiSnjim
obrascima kriminalnog ponasanja. Kako navodi Cullen i Jonson (2017), rehabilitacija i
resocijalizacija mogu biti uspjeSne samo ako tretmanski programi uzimaju u obzir
psiholoske karakteristike i individualne potrebe svakog osudenog.

Jedan od prvih psiholoskih izazova jeste motivacija za promjenu. Mnogi osudenici u zatvor
ulaze sa niskom motivacijom za rehabilitaciju, usljed li¢nih uvjerenja da promjena nije
moguca, negativnih prethodnih iskustava sa institucijama ili pripadnosti subkulturi koja
kriminalni identitet posmatra kao normu. Maruna (2001) isti¢e da stvarna promjena zahtijeva
izgradnju ,,nove narativne licnosti, odnosno redefinisanje identiteta, $to je proces koji je u
zatvorskom okruzenju oteZan zbog stalne kontrole, ograni¢enja i stigmatizacije.

Pored motivacije, znacajan izazov predstavlja institucionalizacija, psiholoski proces u kojem
dugotrajni boravak u zatvoru dovodi do pasivizacije, zavisnosti od sistema i gubitka
sposobnosti samostalnog donosenja odluka. Goffman (1961) opisuje zatvor kao ,,totalnu
instituciju“ koja utie na gubitak inicijative, samopouzdanja i autonomije, Sto kasnije
otezava prilagodavanje uslovima Zivota na slobodi. Sto je period zatvorske kazne duZi, rizik
od institucionalizacije postaje veci, a time se smanjuje moguénost uspjesne resocijalizacije.

Psiholoski izazovi ukljuCuju i1 visoku ucestalost mentalnih poremecaja medu osudenim
licima. Prema medunarodnim istrazivanjima, prevalenca depresije, anksioznosti i



posttraumatskog stresnog poremecaja znatno je veéa u zatvorskoj populaciji nego u opstoj
populaciji (WHO, 2022). Nepostojanje adekvatne psiholoske i psiho-socijalne podrske
dodatno povecava rizik od recidivizma, agresivnog ponasanja i otpora prema tretmanskim
programima.

Jos jedan vazan psiholoski izazov predstavlja zatvorska subkultura, koja uti¢e na formiranje
identiteta osudenog lica i moze ometati njihovu spremnost da prihvate tretman. Liebling
(2011) naglasava da emocionalna klima u zatvorima — povjerenje, humanost, pravednost —
ima snazan uticaj na mentalno zdravlje zatvorenika i njihovu spremnost na saradnju. U
okruzenju obiljezenom nasiljem, hijerarhijskim odnosima i stalnim konfliktima, osudena
lica Cesto usvajaju mehanizme odbrane koji su u suprotnosti sa resocijalizacijskim ciljevima,
kao $to su emocionalna otupjelost, hiperbudnost ili neprijateljski stav prema autoritetu.

Psiholoski izazov predstavlja i stigmatizacija, kako tokom boravka u zatvoru, tako i nakon
izlaska iz njega. Osudena lica Cesto razvijaju osjecaj bezvrijednosti, srama i socijalne
iskljucenosti, §to otezava proces identitetske rekonstrukcije i smanjuje vjerovatnocu da ce
prihvatiti nove prosocijalne obrasce ponasanja. Petersilia (2003) navodi da je nedostatak
samopouzdanja jedan od najcescih faktora koji otezavaju reintegraciju cak i kod osudenika
koji su uspjesno prosli tretmanske programe.

Na kraju, vazan psiholoski izazov predstavlja odsustvo kontinuiteta u pruzanju psiholoske
podrske. U mnogim zatvorskim sistemima, tretmanski rad se prekida po izlasku na slobodu,
dok Ward i Maruna (2007) naglasavaju da je upravo period nakon izlaska najkriti¢niji za
odrzavanje pozitivnih promjena. Bez postpenalne psiholoske podrske, postoji visok rizik da
se osudeno lice vrati u stare obrasce ponaSanja, naroCito ako se suocCi sa druStvenom
izolacijom, ekonomskim pritiscima ili nedostatkom socijalne podrske.

Sve navedeno ukazuje da uspjeSna resocijalizacija zahtijeva integrisani psiholoski pristup
koji ukljucuje motivacioni rad, terapijske programe, emocionalnu podrsku i kontinuirano
pracenje procesa identitetske promjene. Bez toga, Cak i najkvalitetniji institucionalni
programi ostaju ograniceni, a rizik od recidivizma znatno veci.

Uticaj trajanja kazne na proces resocijalizacije: kratkotrajne, dugotrajne i doZivotne
sankcije

Trajanje kazne zatvora predstavlja jedan od kljucnih faktora koji odreduju mogucnosti i
ograniCenja procesa resocijalizacije osudenih lica. Iako se u savremenim kriviénim
sistemima istiCe vaznost rehabilitacije i reintegracije, efekti kazne znacajno variraju u
zavisnosti od toga da i je rijec o kratkotrajnoj, dugotrajnoj ili dozivotnoj zatvorskoj sankciji
(Cavadino & Dignan, 2007; Petersilia, 2003). Razlicite kategorije kazni nose specifi¢ne
prednosti i izazove za proces promjene ponasanja, razvoja socijalnih vjestina i uspjesnog
povratka u zajednicu.

Kratkotrajne kazne zatvora: ograniceni resocijalizacijski dometi

Kratkotrajne kazne najcesc¢e imaju represivnu, a ne rehabilitacijsku funkciju, jer vremenski
period proveden u zatvoru nije dovoljan da se osmisli i realizuje individualizovani
(3994

tretmanski program. Kako navodi Garland (2001), kratkotrajna kazna ima karakter “Ciste
kontrole”, bez moguénosti stvarne intervencije na uzrocima kriminalnog ponasanja.

Autori poput Cavadino i Dignan (2007) isticu da kratke kazne ne omogucavaju ukljucivanje
u radno-okupacione programe, prekidaju porodi¢ne i radne odnose, generiSu sekundarne



posljedice poput gubitka zaposlenja i socijalne nestabilnosti i poveéavaju vjerovatnocu
recidiva.

Empirijska istrazivanja potvrduju da su stope povrata najvise upravo kod osudenika koji su
izdrzali kratke kazne, jer je njihova funkcija uglavnom kaznjavanje, a ne rehabilitacija
(Petersilia, 2003). Zbog toga savremeni penolozi zagovaraju zamjenu kratkih kazni
alternativnim sankcijama (uslovna osuda, rad u javnom interesu, nadzor probacije), koje
pokazuju znatno bolje rezultate u prevenciji recidivizma (Andrews & Bonta, 2010), posebno
za osudenike niskog rizika.

Dugotrajne kazne zatvora: mogucnosti tretmana i rizik institucionalizacije

Dugotrajne kazne zatvora omogucéavaju sprovodenje sloZenijih tretmanskih programa,
psihosocijalnih intervencija, obrazovnih aktivnosti i resocijalizacijskih planova. Medutim,
one istovremeno nose znacajne psiholoske i socijalne rizike, ukljucujudi institucionalizaciju
licnosti, depersonalizaciju i gubitak autonomije, narusSavanje porodi¢nih odnosa i teSkoce u
ponovnoj adaptaciji na slobodu, koji mogu umanjiti njihov rehabilitacijski potencijal.

Goffman (1961) opisuje dugotrajni boravak u zatvoru kao proces stvaranja ,,zatvorskog
identiteta®, pri kojem pojedinac internalizuje norme totalne institucije, gube¢i autonomiju i
samostalnost. Maruna (2001) naglasava da je, Sto je kazna duza, teZe izgraditi alternativni
prosocijalni identitet po izlasku, jer dugotrajna izolacija slabi sposobnost samokontrole i
preuzimanja odgovornosti.

Ipak, dugotrajne kazne mogu biti efikasne samo ako postoji adekvatna organizacija
tretmana: individualizovani planovi, psiholoska i socijalna podrska, radno-okupacioni
programi i kontinuirano obrazovanje (Skuli¢, 2013). Bez tih uslova, duge kazne rezultiraju
psihi¢kom deterioracijom, pasivno$¢u i hroni¢nom zavisno$¢u od institucionalnih struktura
(Ignjatovi¢, 2011).

Savremena istrazivanja ukazuju i na pojavu tzv. postpenalnog Soka, koji pogada osobe nakon
dugotrajne zatvorske kazne, a manifestuje se kroz teSkoce u preuzimanju odgovornosti,
donosenju odluka i uspostavljanju socijalnih kontakata. Nakon viSegodiSnje izolacije,
osudenici se suocavaju sa izmijenjenim druStvenim uslovima, gubitkom radnih i socijalnih
navika te osje¢ajem dezorijentacije, Sto oteZava reintegraciju i povecava rizik od recidiva
(Paternoster & Bushway, 2009). Bez postpenalne podrske, efekti dugog tretmana tokom
kazne Cesto blijede po izlasku na slobodu.

DozZivotna kazna zatvora: negiranje koncepta resocijalizacije

lako domace zakonodavstvo ne poznaje institut dozivotne kazne zatvora, ovaj tip sankcije
predstavlja vazan teorijski izazov za koncept resocijalizacije. U zemljama u kojima se izrice,
dozivotna kazna fundamentalno onemogucava ostvarenje resocijalizacijskih ciljeva, jer
izostaje osnovni preduslov — realna moguénost povratka u drustvo.

Istrazivanja ukazuju da dozivotna kazna cCesto dovodi do progresivnog pogorsanja
mentalnog zdravlja, osjecaja potpunog beznada, socijalne izolacije i gubitka identiteta, te
odsustva motivacije za saradnju u tretmanu (Van Zyl Smit & Appleton, 2019). Evropski sud
za ljudska prava u presudi Vinter and Others v. the United Kingdom (2013) naglasava da
tretman nema smisla ukoliko ne postoji realna mogucnost preispitivanja kazne i eventualnog
pustanja na slobodu.



Uporedni problemi kratkih i dugih kazni — penolos$ka dilema

Uporedna analiza evropskih zatvorskih sistema pokazuje da visina kazne sama po sebi nije
presudan faktor uspjeSne resocijalizacije. Nordijske zemlje, poznate po otvorenijim
modelima izvrSenja kazne, individualizovanim tretmanskim planovima i snaZnoj
postpenalnoj podrsci, biljeze najnize stope recidivizma u Evropi (Pratt & Eriksson, 2013).
Suprotno tome, sistemi sa dominantno represivnom politikom i ucestalim izricanjem kratkih
kazni postizu znatno loSije rezultate. Ovo ukazuje da rehabilitacijski uspjeh ne zavisi od
duzine kazne, ve¢ od kvaliteta tretmana i ukupnog institucionalnog okruzenja.

U penologiji se ve¢ decenijama raspravlja o tome da li je za resocijalizaciju bolje ,krace,
intenzivnije* ili ,,duze, stabilnije* zatvorsko okruzenje. Literatura ukazuje na paradoks:
kratke kazne su prekratke da bi razvile promjenu, dok su duge kazne preduge da bi
omogucile zdrav povratak u drustvo. [z navedenog se moze zakljuciti da kratkotrajne kazne
imaju ograni¢en rehabilitacijski potencijal i najvise stope recidiva, dugotrajne kazne
omogucavaju tretman ali nose rizik institucionalizacije i postpenalnih poteskoca, dozivotna
kazna u sistemima gdje postoji predstavlja konceptualno negiranje resocijalizacije, te da
efikasnost kazne ne zavisi od njenog trajanja ve¢ od kvaliteta tretmana, institucionalne
podrske i dostupnosti postpenalne pomo¢i.

Postpenalna podrs$ka i izazovi reintegracije osudenih lica
Psiholoski izazovi nakon izlaska iz zatvora

Proces resocijalizacije ne zavrSava danom izlaska iz zatvora; naprotiv, postpenalni period
predstavlja najkriti¢niju fazu reintegracije. Ward i Maruna (2007) naglasavaju da
reintegracija zahtijeva obnovu socijalnih uloga, redefinisanje identiteta i izgradnju stabilnog
zivotnog okvira koji sprjecava povratak kriminalitetu.

Jedan od prvih problema sa kojima se bivsi osudenici susrecu jeste tzv. postpenalni Sok,
izrazen kroz dezorijentaciju, strah, nesigurnost i nizak osjecaj samopouzdanja. Maruna
(2001) navodi da je promjena identiteta posebno osjetljiva odmah po izlasku, jer pojedinac
pokuSava napustiti kriminalni identitet i izgraditi novu narativnu strukturu, a za to mu je
potrebna emocionalna i socijalna podrSska. Bez adekvatne psiholoske pomoci, velika je
vjerovatnoca regresije u ranije obrasce ponasanja, ¢ak i kod osudenika koji su tokom
izvrSenja kazne bili uspjesni u tretmanskim programima.

Institucionalna postpenalna podrska i njena ogranicenja

Efikasna resocijalizacija zahtijeva kontinuitet izmedu tretmana u zatvoru i podrSke u
zajednici. Petersilia (2003) istice da je postpenalna faza posebno ranjiva, jer prekid
institucionalne podrske dovodi do povecanog rizika recidiva.

U zemljama sa razvijenim probacijskim sistemima, osudenici imaju pristup savjetovanju,
programima za zaposljavanje, obrazovanju i psihosocijalnoj pomo¢i. Medutim, u mnogim
drzavama institucionalna podrska je fragmentirana, nedosljedna ili nedovoljno dostupna.
Dodatni problem predstavlja nedostatak koordinacije izmedu zatvora, probacije, socijalnih
sluzbi, centara za mentalno zdravlje i sluzbi zapoS$ljavanja. Ward i Maruna (2007)
upozoravaju da bez integrisanog pristupa resursi ostaju nedovoljno iskoriSteni, a bivsa
osudena lica prepustena sama sebi.



Reintegracija u porodicno i drustveno okruZenje

Porodi¢na reintegracija predstavlja vazan, ali Cesto zanemaren segment resocijalizacije.
Dugi periodi odsustva, naruseno povjerenje, raniji konflikti ili traumatska iskustva mogu
dovesti do destabilizacije porodi¢nih odnosa. Paternoster i Bushway (2009) naglasavaju da
stabilna porodi¢na mreza znac¢ajno umanjuje vjerovatnocu recidiva, ali brojni bivsi osudenici
izlaze iz zatvora bez adekvatne porodi¢ne podrske.

Na druStvenom nivou, bivsa osudena lica se suoCavaju sa stigmatizacijom, nepovjerenjem
zajednice 1 otezanim pristupom zaposljavanju. Petersilia (2003) navodi da stigma utice ne
samo na ekonomske moguénosti, ve¢ i na psiholoSko stanje pojedinca, stvarajuci osjecaj
isklju€enosti i socijalne nevidljivosti.

Barijere zaposljavanja i drustvena stigmatizacija

lako predstavlja samo jedan segment reintegracije, pristup zaposljavanju je kljucan faktor za
dugoro¢nu stabilizaciju Zivota nakon zatvora. Poslodavci Cesto oklijevaju zaposliti osobe sa
kriminalnom proslos¢u, §to dovodi do ekonomske nesigurnosti i povratka starim obrascima
ponasanja.

Stigmatizacija, negativan druStveni imidz i zakonske prepreke dodatno otezavaju
zaposljavanje. Ovo stvara zaCarani krug: bez posla nema stabilnog Zivota, a bez stabilnog
zivota povecava se vjerovatnoca recidiva. Ward i Maruna (2007) naglasavaju da eliminacija
stigme 1 razvoj programa zapo$ljavanja predstavljaju kljucne preduslove uspjeSne
postpenalne resocijalizacije.

Neophodnost integrisanog pristupa reintegraciji

Uspjesna resocijalizacija moze biti ostvarena samo kroz multidisciplinaran, koordinisan
pristup koji ukljucuje psiholosku podrsku, probacione sluzbe, socijalne sluzbe, programe
zaposljavanja, nevladin sektor, podr§ku porodice i §Sire zajednice. Bez ovakve koordinacije,
postpenalne barijere postaju nepremostive, a rizik recidiva ostaje znacajno povec¢an. Ovo
poglavlje jasno pokazuje da je resocijalizacija proces koji pocinje u zatvoru, ali se
zaokruzuje tek nakon izlaska.

Zakljuéak

Proces resocijalizacije osudenih lica predstavlja jedan od najkompleksnijih zadataka
savremenog penoloskog sistema. lako je normativno prepoznata kao cilj izvrSenja zatvorskih
kazni, analiza institucionalnih, psiholoskih i postpenalnih faktora pokazuje da ostvarenje tog
cilja zavisi od Sirokog spektra uslova koji ¢esto nisu zadovoljeni u praksi. Tokom izvrSenja
kazne osudena lica se suoCavaju sa nedostatkom individualizovanih tretmanskih programa,
preopterec¢enoS¢u zatvorskog osoblja i negativnim uticajem zatvorske subkulture, §to sve
zajedno ograni¢ava rehabilitacijske potencijale sistema.

Dodatne teskoce javljaju se u domenu psiholoskih faktora, gdje motivacija za promjenu,
identitetska rekonstrukcija i emocionalna stabilnost zavise od kontinuirane stru¢ne podrske
i adekvatnog institucionalnog okruZenja. Posebno je vazno istaknuti da duzina kazne moze
djelovati dvostruko: kratkotrajne kazne ne ostavljaju prostor za stvarnu promjenu, dok
dugotrajne nose rizik institucionalizacije i teSko¢a u adaptaciji po izlasku. U sistemima gdje
se izrice dozivotna kazna zatvora, koncept resocijalizacije ostaje teorijski i prakticno
iskljucen.



Nakon izlaska iz zatvora, izazovi postaju jo$ izraZeniji. Reintegracija u porodicu i drustvo,
suocCavanje sa stigmom i ogranicen pristup zaposljavanju predstavljaju kljucne prepreke koje
ugrozavaju stabilnost postpenalnog perioda. Nedostatak koordinisane institucionalne
podrske dodatno povecava rizik od recidiva i otezava odrzavanje pozitivnih promjena
steCenih tokom tretmana.

Sve navedeno ukazuje da je uspjeSna resocijalizacija mogucéa jedino kroz integrisani,
multidisciplinarni pristup koji povezuje zatvorske ustanove, probacione sluzbe, socijalni
sektor, zdravstvene institucije, nevladine organizacije i Siru zajednicu. Resocijalizacija mora
biti shvacena kao dugotrajan proces koji zapocCinje u zatvoru, ali svoju stvarnu potvrdu
dobija tek u zajednici. Samo dosljednom primjenom savremenih penoloskih standarda,
jacanjem institucionalnih kapaciteta i razvojem postpenalne podrske moguce je stvoriti
uslove za smanjenje recidivizma i uspjesSnu drustvenu reintegraciju osudenih lica.
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CHALLENGES IN THE PROCESS OF RESOCIALIZATION OF
CONVICTED PERSONS DURING THE EXECUTION OF PRISON
SENTENCES

Biljana Dimitri¢’

Abstract

The resocialization of convicted persons represents one of the key objectives of
contemporary penal systems; however, its implementation in practice is often limited by
institutional, psychological, and post-penal barriers. This paper analyzes the theoretical
differences between rehabilitation and resocialization, as well as the obstacles arising
within correctional institutions (lack of individualized programs, staff overload, prison
subculture), and psychological factors affecting the motivation, identity, and mental health
of convicted persons. Particular attention is given to the impact of the duration of imposed
prison sentences (short-term, long-term, and life imprisonment) on the success of inmate
resocialization. The final section examines post-penal support and reintegration into the
family and community, with an emphasis on stigmatization and employment barriers. The
paper is based on a theoretical-analytical and comparative approach, using analysis and
synthesis of relevant domestic and international literature in the fields of criminology,
penology, and psychology. The aim of the paper is to highlight the limitations of the existing
prison sentence execution system and the possibilities for improving resocialization through
a systemic and interdisciplinary approach.

Key words: resocialization, rehabilitation, convicted persons, prison sentence, institutional
challenges
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