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DAROVITA DJECA | NJIHOVA PRIHVACENOST
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Edina Meskovié, Miroslav Komlenié

Apstrakt

U ovom radu govori se o vaznosti darovitog djeteta, djeteta koje trazi vise, koje
je radoznalije od drugih i sa kojima treba individualno raditi. Problem odnosa
Skolske sredine, kao bitnog faktora djetetove socijalizacije, prema darovitoj
djeci je stalno prisutan i neiscrpna tema za istrazivanje. Pokusava se na osnovu
pedagosko-psiholoskih i didakticko-metodickih saznanja i rezultata istrazivanja,
osvijetliti odnos vrsnjaka i nastavnika prema darovitim ucenicima. U
empirijskom dijelu rada istraZuje se stepen prepoznavanja i prihvatanja —
neprihvatanja darovitog deteta, kako od strane vrsnjaka, tako i od strane
nastavnika. Rezultati uglavnom pokazuju da je darovito dijete primjeceno od
strane sredine, ali ne i dovoljno potkrepljeno pozitivnom stimulacijom i
adekvatnim mogucnostima daljeg razvoja njegovih potencijala.

Kljucne rijeci: darovitost, kreativnost, talenat, inteligencija, pedagoski rad.
Uvod

Darovitost je mnogostrana, raznovrsna i povezana sa cjelokupnom licnoscu
djeteta, moze postojati u razliCitom stepenu i kvalitetu i pod dejstvom
stimulativnih uslova moguce je kontinuirano razvijati.

Darovita djeca u Skoli zahtijevaju poseban nacin rada. Osobenost se ogleda u
izboru i nacinu prezentovanja gradiva, odnosno nalazenju onih njegovih
aspekata koji predstavljaju izazov izuzetnim moguénostima darovite djece, u
izboru metoda nastave i u¢enja, organizacije nastavnog rada itd. (Candrli¢,1988;
Cudina, 1991).

Ulaganje u darovitu djecu je jedna od najboljih investicija, te osnovno pitanje
koje se namece jeste koliko nas$ skolski i cjelokupni drustveni sistem omogucava
razvoj darovitim ucenicima, koliko brine o njihovom razvoju i napredovanju
(Pordevic¢ i Bordevi¢, 2007; George, 2005).

Ne postoji (Taylor, 1964) jedan ispravan odgovor na pitanje sta je darovitost.
Postoje mnogobrojni i razli¢iti odgovori koji se osvréu na vrijeme njenog
javljanja, na karakteristike ponaSanja ili na predvidanje nekog buduceg
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ponasanja (opSte sposobnosti), na rano javljanje (cudo od djeteta), na veliku
produkciju i znaajan doprinos CovjeCanstvu (genije), na prirodnu, urodenu
lakocu postizanja rezultata (dar) (Malusi¢, 2000; Obradovié, 1990).

Definicije darovitosti mijenjale su se u skladu s poznavanjem njenih
karakteristika (Andrilovi¢ i Cudina, 1996). Istorijski najranija definicija je prema
posebnoj intelektualnoj razvijenosti. Savremena definicija darovitosti je dosta
Sira. Prema njoj darovitost je svojevrstan sklop osobina (sposobnosti, motivacije
i kreativnosti) koji omogucava pojedincu da postize izrazito natprosjecan
rezultat u nekom podrucju ljudske djelatnosti, a taj se rezultat mozZe prepoznati
kao nov i originalan doprinos u toj oblasti (Koren, 1989).

Jednu od najboljih definicija dao je L. M. Terman: Darovito dijete je ono koje
postiZze znacajna postignuc¢a u nekoj aktivnosti. Pored inetelektualno darovite
djece, treba ukljuciti i one koji obe¢avaju u muzici, grafickim umjetnostima,
stvaralaCkom pisanju, dramskim umjetnostima, mehani¢kim sposobnostima,
sportu, vodstvu (Pordevi¢ i Pordevi¢, 2007).

Darovitost je neobi¢nost, izuzetnost ponasanja koje se ogleda u kvalitetnijem,
boljem i znacajnijem rezultatu ili produktu nego Sto ga postizu ostali pojedinci
sa sli¢nim karakterisitkama (Cudina, 1991; Gojko, 1996).

Najstarije i najrasprostranjenije shvatanje darovitosti proizilazi iz psihometrijske
definicije, prema kojoj su daroviti oni pojedinci koji na testu inteligencije
postizu rezultat S$to ga moze postici do 2.5% pojedinaca u populaciji
(Winner,1977).

Vrste darovitosti
Razlikuje se nekoliko oblika darovitosti:

Cudo od djeteta je poseban slu¢aj darovitog djeteta. Ponekad, zbog povoljne
kombinacije nasledenih faktora i naroCito pogodnih uslova okoline, darovito
dijete ve¢ u ranoj dobi postiZe rezultate pune produktivno-kreativne nadarenosti,
koji su uporedivi sa rezultatima zrelog stvaraoca (www.slobodnadalmacija.hr).

Idioti-mudraci su takode oblik neuravnotezenog i neravnomjernog razvoja neke
specificne sposobnosti. Oni ve¢ kao djeca pokazuju vrlo specijalizovane talente,
kao $to je npr. nevjerovatno pamcenje brojeva, datuma, moguénosti fantasti¢énog
racunanja napamet i sl. Kod njih se pokazuje velika razvijenost jedne vrlo uske
sposobnosti, dok su im ostale sposobnosti najcesce ispod prosjeka.

Genije je pojam koji unutar pojma darovitost ima dva znacenja. Oba znacenja
povezana su sa shvatanjem vrlo visokog stepena sposobnosti unutar
psihometrijske definicije termina genijalan odnosi se na one ljude kojima je
testovima izmjeren koeficijent inteligencije visi od 160. Drugoznacenje pojma
genije odnosi se na osobu koja tokom daljeg Zivotnog razdoblja stvara veliki
korpus djela koja imaju znacajan uticaj na ljudsku misao i situaciju. Ovo je
shvatanje pojma genije u skladu s produktivno-kreativnom definicijom
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darovitosti i naglaSava prisutnost narocito velike razvijenosti motivacijsko-
kreativnog sklopa osobina (Elezovi¢, 2007; Winner, 1977).

Talenat je pojam koji unutar pojma darovitosti ima naro¢ito neodredenu
upotrebu. Jedno znacenje se odnosilo na ono §to danas nazivamo manifestna
darovitost, za razliku od potencijalne darovitosti, koja je oznaCena samo
pojmom darovitost. U drugom znaéenju pojma talenat se odnosi na nesto nizi
stepen, a darovitost na visi stepen intelektualne nadarenosti (Koren, 1989).

Prepoznavanje darovitosti

Roditelji su u svakodnevnoj prilici da opazaju ponasanje svog djeteta u velikom
broju razli¢itih prirodnih situacija. U predSkolskoj dobi oni su najceséi i
najvazniji izvor informacija o djetetovoj darovitosti. Uprkos tome $to nisu
emocionalno indiferentni i $to nemaju veliku moguénost poredenja, njihove su
procjene dosta realisticne (Pavlekovié, 2009; Potkonjak i Simlesa, 1989).
Pokazalo se da su roditeljske procjene inteligencije djece od 2 ili 3 godine bile
produktivne za djecije rezultate u testu inteligencije kad su djeca navrsila 4 ili 5
godina. Roditeljske procjene djecijih sposobnosti u velikom se stepenu takode
slazu sa stru¢nom procjenom pomocu testova (Stojakovic, 2002; Stojakovié,
2006).

Galager smatra da se darovitost kao potencijal moze ispoljiti u slede¢im
sposobnostima, U opstiim  intelektualnim  sposobnostima,  stvaralackim
sposobnostima, specificnim Skolskim postignuc¢ima, socijalnim i rukovodnim
sposobnostima, Umjetnickim i psihomotornim sposobnostima (Cati¢, 20053;
Kalmeda, 2009).

Tejlor (Taylor, 1964) ne pravi razliku izmedu pojmova darovitost i talenat. Po
njegovom misljenju razlika je samo u stepenu razvijenosti. Daroviti su oni koji
postiZzu najvise rezultate u bilo kojoj oblasti rada i stvaranja, a talenti posjeduju
iste te sposobnosti, ali u manjem stepenu.

Svaka obrazovna ustanova u kojoj se nalazi dijete etiketirano kao darovito
dijete, moze, slicno kao i roditelji, reagovati s osjecajem povecane odgovornosti
(Vlahovié¢—Steti¢ i sar, 2005). Cesto vaspitaéi i nastavnici osjeéaju otpor prema
povecanim zahtjevima, obimu posla i vremenskom optere¢enju zbog rada s
darovitima, Sto se ponekad pogresno tumaci kao negativan stav prema
nadarenoj djeci uopSteno ili odredenom darovitom djetetu (Winner,1977;
Woodliffle, 1977; Stevanovi¢, 1982). Problemi unutar obrazovne ustanove i u
odnosima ustanove i drustvene zajednice mnogo su manji ako je osoblje
upoznato sa problematikom darovitosti i ako ima jasno zacrtanu politiku i oblike
brige za darovite koju mogu i Zele pruziti (Catié, 2005; Maksi¢, 2007; Walker,
2007).

Empirijsko istrazivanje

Problem kojim se bavi ovaj rad sastoji se u sagledavanju odnosa Skolske sredine
prema darovitim u¢enicima. Takode, cilj ovog rada je da se na osnovu dobijenih
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rezultata daju smjernice drustvu i populaciji kako bi se unaprijedio odnos prema
darovitim u¢enicima.

Osnovni ciljevi rada su:
1. Ispitati prihvacenost darovitih uc¢enika od strane vr$njaka.
2. [Ispitati da li nastavnici na vrijeme prepoznaju darovite ucenike.

3. Ispitati da li nastavnici koriste posebne programe rada sa darovitim
ucenicima.

4. Ispitati miSljenje nastavnika koje su to preventivne mjere koje bi trebalo
preduzeti kako bi se unaprijedio obrazovni rad darovitih u¢enika.

5. Ispitati stavove pedagoga Skole o odnosu i polozaju darovitih uc¢enika u
obrazovnhom procesu.

Hipoteze istraZivanja
1. Daroviti u€enici nisu mnogo prihvaceni od strane svojih vrSnjaka.
2. Nastavnici na vrijeme prepoznaju darovite ucenike.

3. Nastavnici ne koriste ili nedovoljno koriste posebne programe rada sa
darovitim ucencima.

4. Postoje neke preventivne mjere koje predlazu nastavnici za unapredenje
obrazovnog rada sa darovitim ucenicima, kao $to je vise stipendija, vise
udruzenja za ovakvu djecu, koriS¢enje posebnog plana i programa u
obrazovanju darovitih, vise paznje i podrske itd.

5. Stavovi pedagoga Skole o odnosu i polozaju darovitih ucenika u
obrazovnom procesu su prili¢no negativni.

Uzorak: Istrazivanje je sprovedeno na uzorku od 90 ucenika Osnovne $kole
Slavinoviéi, petih 1 Sestih razreda. Takode, ovim istrazivanjem bilo je
obuhvaceno i 30 nastavnika, te pedagog Skole.

IstraZivacke metode: frekvencijski nacrt sa hi-kvadrat testom.

Instrumenti: Anketni list za u€enike /ALU/ i anketni list za nastavnike /ALN/.
Upitnik za ucenike sastojao se od 8 pitanja, a upitnik za nastavnike od 12
pitanja. Oba upitnika sadrze pitanja zatvorenog tipa na koja su ucenici i
nastavnici odgovarali zaokruzivanjem odgovora.

Postupak: Istrazivanje na temu darovitost i Skolska sredina smo vr§ili 2019.
godine. Obavili smo razgovor sa direktorom, pedagogom i nastavnicima kako
bismo im objasnili vaznost i svrhu istrazivanja i nacin njegovog sprovodenja.
Anketiranje je bilo anonimno.
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Rezultati istraZivanja
Rezultati u tabeli 1 pokazuju da se ucenici najvise druze sa vrlo dobrim
ucenicima (48.8%). Nesto manje popularni su odli¢ni ucenici 37.7%, zatim
dobri (13.3%). Odli¢ni ucenici su manje popularni medu svojim vr$njacima,
tj.vrlo dobri su najpopularniji (x* ) = 53,7; p < 0,01).

Tabela 1. Anketno istraZivanje

Tvoj najbolji drug ili drugarica je:

Ispitanici
Odliéan | Vrlo dobar Dobar Dovoljan | Nedovoljan
ucenik ucenik ucenik ucenik ucenik
F % F % F % F % F %
Odgovori
ucenika
34 | 37.7 | 44 | 488 | 12 | 133 | O 0 0 0

1z sledece tabele 2 vidljivo je da 51,1% ucenika smatra da nastavnici viSe vole
ucenike sa odli¢nim uspjehom, dok 21,1% njih smatra upravo suprotno.

Dobijeni hi-kvadrat govori da su odgovori uéenika statisticki znacajni, a ne
slucajni (x? o = 13,39; p < 0,01).

Tabela 2. Anketno istrazivanje

Da li nastavnici viSe vole ucenike koji postiZu odli¢an uspjeh i
koji se bave nekom vannastavnom aktivnoséu:
Ispitanici
Da Ne Ne znam
F % F % F %
Odgovori
ucenika
46 51,1 19 21,1 25 21,7

Podaci u tabeli 3 nam govore da 24,4% ucenika, aktivne i odli¢ne ucenike
smatra druzeljubivima, dok 42,2% ucenika ih smatra dosadnim osobama. Manji
procenat, tacnije 11,1%, ih smatra interesantnim, dok ih 22,2% smatra
povucenim i pravim cudacima. Na osnovu ovakvih rezultata mozemo vidjeti da
ipak daroviti uéenici nisu omiljeni i da imaju jedan neadekvatno ostvaren odnos
sa svojim vr$njacima.
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Nakon §to smo izracunali x* test za ovo pitanje iz upitnika, vrijednost koju smo
dobili iznosi 17,89, §to nam govori o statistickoj znacajnosti odgovora ucenika.

Tabela 3. Anketno istrazivanje

Aktivni i odli¢ni u€enici su:

Ispitanici Povudent]
G Prili¢no Jako .
Druzeljubivi . . . pravi
dosadni interesantni e .
¢udaci
F % F % F % F %
Odgovori
ucenika
22 24,4 38 | 42,2 10 11,1 20 22,2

1z tabele 4 vidljivo je da 44,4% ucenika smatra cudacima ucenike koji ponekad
na pitanja nastavnika daju neobi¢ne odgovore. S druge strane 22,2% njih smatra
da su takvi u€enici dosadni, dok ih 33,3 % smatra jako zanimljivima. Jedna od
karakteristika darovitih ucenika jeste i njihova sklonost davanja neobi¢nih i
humoristickih odgovora, ali mozemo primjetiti da ipak ne nailaze na prihvatanje
1 podrsku od svojih vrsnjackih kolega.

IzraCunati hi-kvadrat test iznosi 6,66 i statisticki je znaCajan sa 95%
vjerovatnoce (X* () = 6, 66; p < 0,05).

Tabela 4. Anketno istrazivanje

Kada tvoj drug/arica iz razreda na pitanja nastavnika da neki
neobi¢an odgovor, ti pomislis:

Ispitanici

Da je Cudak ili Da je dosadan Da je zanimljiv/a

cudakinja
F % F % F %

Odgovori
ucenika

40 44 4 20 22,2 30 33,3

Iz tabele 5 vidljivo je da ¢ak 70% nastavnika smatra da su darovita djeca
zapravo djeca sa posebnim potrebama, dok 20% smatra da nisu, 10% ih nije
upuceno, ta¢nije ne zna za to.

Vrijednost X? je 18,6 i statisticki je znacajan.
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Tabela 5. Anketno istrazivanje

Kao nastavnik, smatram da darovita djeca spadaju u grupu
djece sa posebnim potrebama:
Ispitanici
Slazem se Ne slazem se Ne znam
0 0, 0

Odgovori F & F % F %
nastavnika

tuditelja | 59 70 6 20 3 10

Na osnovu odgovora iz tabele 6, ipak se moze uociti da nastavnici i ucitelji ipak
prepoznaju darovite dake (43,3% za radoznalost), smatrajuci ih jako radoznalim
u obrazovnom procesu.

Izracunati X? je znacajan (X* () = 14,18; p < 0,01).

Tabela 6. Anketno istrazivanje

Kada Vam ucdenik/ca upuéuje viSe pitanja tokom casa, Vi
pomislite:
Ispitanici o Da mu nije Daje Da zeli da
Da zeli da . -
y jasno gradivo radoznala bude
ometa cas . . S .
koje se radi 0soba najbolji/a
0, 0, 0 0
Odgovori F % F % F % F %
nastavnika i
ucitelja 3| 10 | 11 | 366 | 13 | 433 | 3 | 10

Programi rada nastavnika s darovitim ucenicima

Iz tabele 7 vidljivo je da samo 20% njih smatra da se koristi akceleracija u
njihovoj Skoli, dok ¢ak 66,6% nastavnika i ucitelja nije uopste upuceno u to,
odnosno ne zna kako funkcioniSe obrazovni proces u njihovoj skoli.

Dobijeni X? iznosi 15,2 na osnovu ¢ega mozemo reci da su odgovori statisticki
znacajni, a ne slucajni.
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Tabela 7. Anketno istrazivanje

u naredni razred:

U Vasoj skoli se koristi akceleracija, tj. moguénost da ucenik
ako pokazuje izrazite sklonosti i znanje, moZe iste godine preci

Ispitanici
Da Ne, to sev nikada nije Nisam upucen/a u to
desavalo
0, 0, 0,
Odgovori F % F % F %
nastavnika
i uitelja 6 20 4 1333 20 66,6

Rezultati u slede¢oj tabeli 8 nam pokazuju da samo 10% nastavnika koristi
individualizovane programe rada sa u¢enicima koji pokazuju izrazite sklonosti, a
¢ak 56,6% njih nikada ne koristi. 3,3% nastavnika ih koristi samo ponekad,

zavisno od raspolozivog vremena.

Dobijeni hi-kvadrat iznosi 9,8 i statisticki je znacajan.

Tabela 8. Anketno istrazivanje

Za ucenike koji pokazuju izrazite sklonosti, Vi koristite
individualizovane programe rada:

Ispitanici Ne, jer to nije Ponekad, zavisi od
Da, redovno predvideno planom i raspolozivog
programom vremena
0 0 9
Odgovori F % ] ’ " ?
nastavnika
i ucitelja 3 10 17 56,6 10 3,3

Iz sledece tabele 9 mozZemo vidjeti da 50% ucitelja i nastavnika smatra da je
potreban poseban plan i program za rad sa darovitim ucenicima, a 13,3%
smatraju da ne treba. 36,6% ih nije upucéeno u to.

Da bismo provjerili znacajnost odgovora, izracunali smo X? koji iznosi 6,2 i
statisticki je znacCajan.
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Tabela 9. Anketno istrazivanje

Smatrate li da je za rad sa darovitim u¢enicima neophodno
koriSc¢enje posebnog plana i programa:
Ispitanici
Da Ne Ne znam
0, 0, 0
Odgovori F % F % F %
nastavnika
i uditelja 15 50 4 13,3 11 36,6

Diskusija i zaklju¢ak

Potreba za prihvatanjem i pripadanjem jedna je od osnovnih potreba svakog
ljudskog bica. Osjecaj razliitosti i neprihvacenosti od okoline ostavlja fatalne
posljedice na razvoj li¢nosti.

Na osnovu teorijskih razmatranja, primjenjene metodologije, te analize i
interpretacije dobijenih rezultata, u nasem istrazivanju dosli smo do sledecih
zakljucaka.

Analizom naSih rezultata, vidjeli smo da daroviti u€enici nisu prihvac¢eni od
strane svojih vrSnjaka. Svi dobijeni pokazatelji upucivali su da vrSnjaci odbijaju
i ne prihvtaju darovitu djecu, te da ih u velikom procentu smatraju cudacima i
dosadnim osobama. Na osnovu dobijenih rezultata mozemo re¢i da je nasa
pretpostavka, da daroviti ucenici nisu prihvaceni od strane vrSnjaka, potvrdena.

Nastavnici kao bitne osobe u pedagosko-psiholoskom razvoju svakog ucenika,
pa tako i u slucaju darovite djece, znaju prepoznati darovitost. Dobijeni rezultati
ukazuju na tu ¢injenicu i samim tim potvrduju naSu drugu pretpostavku.

Dobijeni rezultati naSeg rada pokazuju da, iako nastavnici znaju prepoznati
darovite ucenike, ipak ne koriste posebne programe rada sa njima. Samim tim se
potvrduje i naSa treca pretpostavka a to je da nastavnici ne koriste posebne
programe rada sa darovitim ucenicima.

Kroz nasu Cetvrtu pretpostavku, pretpostavili smo da su neke od preventivnih
mjera za unapredenje obrazovnog rada sa darovitim uéenicima obezbjedenje vise
stipendija, podrske, udruzenja i sl. §to sami rezultati, odnosno odgovori
nastavnika potvrduju, tako da moZemo re¢i da je naSa Cetvrta pretpostavka
potvrdena.

Iz obavljenog intervjua sa pedagogicom Skole, moze se vidjeti i zakljuditi da je
misljenje o poloZaju i odnosu prema darovitim ucenicima isto, po prilicno
negativno. Bolji uslovi, podrska i ljubav, edukacija nastavnika, potrebni su kako
bi se doprinjelo boljem radu i prihvacanju darovite djece, misljenje je
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intervjuisane osobe u ovom istrazivanju. Ovim podacima dobijenih iz intervjua
smo potvrdili i naSu posljednju pretpostavku.

Iako su darovita djeca najveée blago koje druStvo ima, ipak ona ostaju u
pozadini sa neiskoriStenim kapacitetima. Nama samo preostaje za nadati se da ¢e
i naSe drustvo poceti ulagati u najrentabilniju investiciju i da ¢e takvoj djeci biti
pruzena Sansa da maksimalno doprinesu svom druStvu uopste.

10.

11.

12.
13.

14.
15.

16.
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GIFTED CHILDREN AND THEIR ACCEPTANCE

. v .1 . 2
Edina Meskovié™, Miroslav Komlenié

Abstract

This paper discusses the importance of a gifted child, a child who seeks more,
who is more curious than others and who needs to be worked with individually.
The problem of the relationship of the school environment, as an important
factor in the child's socialization towards gifted children is a constantly present
and inexhaustible topic for research. On the basis of pedagogical-psychological
and didactic-methodological knowledge and research results, an attempt is
made to shed light on the relationship between peers and teachers towards
gifted students. The empirical part of the paper investigates the degree of
recognition and acceptance. The results mainly show that the gifted children
were noticed by the environment, but not sufficiently supported by positive
stimulation and adequate opportunities for further development of their
potentials.

Key words: giftedness, creativity, talent, intelligence, pedagogical work.
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