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UPRAVLJANJE BEZBEDNOSNOM KRIZOM
NA ZAPADNOM BALKANU

Goran Zupac'

Apstrakt

Cilj ovoga rada jeste da se analizira bezbednosna kriza na Zapadnom Balkanu, posebno
sa aspekta kriznog menadzmenta — upravljanja krizom. Istrazivanje je imalo teorijski i
empirijski deo. U teorijskom delu date su informacije o nastanku izraza ,,Zapadni
Balkan i definisana bezbednosna kriza. U empirijskom delu rada istrazivani su nosioci
upravljanja bezbednosnom krizom u regionu i njihovi interesi. U istrazivanju su
primarno koriséene sledece naucne metode: komparativna, studija slucaja i analiza
sadrzaja. Kljucni rezultati istraZivanja jesu: 1) Izraz Zapadni Balkan je geopoliticka
kovanica, a ne naucno izveden pojam, 2) Bezbednosna kriza je zajednicki pojam za sve
aspekte krize u regionu; 3) Bezbednosnom krizom u regionu upravlja NATO, sa
pokusajima ukljucivanja Evropske unije i pojedinih drzava; 4) Interesi su kljucni ¢inilac
upravljanja krizom na Zapadnom Balkanu. Kratak zakljuca rada moze da glasi: Na
Zapadnom Balkanu u toku je ozbiljna bezbednosna kriza, kojom upravija NATO, sa
neznatnim uticajem Evropske unije i drzava regiona.

Kljucne reci: Zapadni Balkan, bezbednosna kriza, interesi, upravijanje.

Uvod

Rat je bio i ostao najteza pretnja ugrozavanja drzave. Sukobima u Ukrajni i Rusiji, te na
Bliskom istoku, bezbednosna pretnja moze da eskalira do Tre¢eg svetskog rata. U okviru
navedenih sukoba ponovo tinja ,,bure baruta“ — Zapadni Balkan.

Predmet ovog istrazivanja jeste bezbednosna kriza na Zapadnom Balkanu. Istrazivanje
traga za odgovorima na pitanja: 1) Sta je Zapadni Balkan?; 2) $ta je bezbednosna kriza
na Zapadnom Balkanu?; 3) Ko upravlja bezbednosnom krizom u regionu? i 4) Sta je
osnovni Cinilac upravljanja bezbednosnom krizom u regionu? Vremenski okvir
istrazivanja seze od kraja Hladnog rata, odnosno poslednje decenije proslog veka.

Naucni cilj istrazivanja jeste deskripcija bezbednos3ne krize na Zapadnom Balkanu i
tipologija i klasifikacija nosilaca i njihovih interesa u upravljanju krizom.

U teorijskom delu istrazivanja analizirani su pojmovi ,,Zapadni Balkan* i ,,bezbednosna
kriza“. U emopirijskom delu istrazivanja identifikovani su nosioci upravljanja krizom u
regionu i njihovi interesi. Sve to je, u kasnijem, obuhvaceno diskusijom rezultata
istrazivanja. Navedeni delovi istrazivanja, ujedno su i pitanja ovog rada.

I Goran Zupac, dr, Vanredni profesor, Univerzitet UNION-Nikola Tesla, Beograd, Fakultet za
poslovne studije i pravo, Jurija Gagarina 149a 11.000 Beograd, Republika Srbija, Tel.: +381 60
589 99 85, E-mail: goran.zupac@fpsp.edu.rs.
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Rezultati teorijskog dela istrazivanja
Zapadni Balkan

lzraz Zapadni Balkan je veStaCka geopoliticka kovanica nastala nakon raspada bivse
SFR Jugoslavije i tokom vremena obuhvatala je razlicit broj drzava koji taj region Cine.
Izraz je lansirala Evropska unija (u daljem: EU), prihvatile su ga pre svega zapadne
zemlje, a usao je i u politicki diskurs u regionu i Sire (Forca, 2021a).

Prvobitno, krajem proslog veka, izraz Zapadni Balkan obuhvatao je nove drzave nastale
na prostoru biv§e SFRJ, bez Slovenije, plus Albanija. Dakle, region su ¢inile: Hrvatska,
Bosna i Hercegovina, SR Jugoslavija, Makedonija (danas: Severna Makedonija) i
Albanija. Razdruzivanjem Srbije i Crne Gore (2006) regionu je pripadalo Sest drzava i
nosio je skracenicu WB 6 (Western Balkans six). Nakon §to je Hrvatska primljena u EU
(2013), njeno mesto u izrazu Zapadni Balkan ,,zauzima* teritorija Kosova i Metohije,
koju zapad imenuje kao Kosovo. Tako, opet je u upotrebi izraz WB 6, ili, s obzirom da
se Srbija tome protivi, koristi se i izraz WB 5+1 (Forca, 2022).

Cinjenica je da je izraz Zapadni Balkan usao i u politicki diskurs, odnosno da ga, osim
zapadnih zemalja, prihvataju sve zemlje regiona. Tako, u medjunarodnim odnosima i
inicijativama u regionu, taj izraz se koristi kao sluzbeni.

Po pitanju spoljnopoliticke orijentacije moze se konstatovati: 1) sve zemlje regiona,
racunajuci i teritoriju Kosovo i Metohija (u daljem: KiM), strateski su orijentisane ka
¢lanstvu u EU i 2) zemlje regiona (racunajuci i KiM), izuzev Srbije i BiH, strateski su
opredeljene za ¢lanstvo u NATO. Pri tome, Albanija (2009), Crna Gora (2017) i Severna
Makedonija (2020) ve¢ su postale ¢lanice severnoatlanske Alijanse.

Bezbednosna kriza

Kriza je poSast savremenog sveta i javlja se u svim sferama ljudske i drusStvene
delatnosti. Otuda, moze se re¢i da nema jedinstvene definicije tog pojma (kriza), ali se
iz teorijskog fonda mogu izvuéi najcescée koris¢ene. U skladu s predmetom ovog
istrazivanja, koristicemo definicije krize koje su dali osvedoceni aksperti teorije kriznog
menadzmenta, kao §to su: Hart (Paul’t Hart), Boin (Ariel Boin), Stern (Eric Stern),
Rozental (Joel H. Rosental), Mitrof (Ian Mitrof) i drugi. (Tabela 1).
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Tabela 1. Definicije krize

AUTOR DEFINICIJA KRIZE
Ozbiljna pretnja osnovnim strukturama ili fundamentalnim
1 H.Rozental, vrednostima i normama socijalnog sistema koja, u uslovima
" | V.Carls (1989) vremenskog pritiska i velike neizvesnosti, zahteva donoSenje

kritiénih odluka
Poremecaj koji ugrozava fizi¢ki sistem organizacije kao celine i

T.Paucant, J.

2. Mitrof (1992) njege osnovne .pretpostavke, subjektivni osecaj, 1 mnjenu
egzistencijalnu bit

Neocekivana i nepozeljna situacija: kada govorimo o krizi,

obi¢no mislimo da ¢e se nesto loSe desiti nekoj osobi, grupi,

3 A. Boln, P. Hart, organizaciji, kulturi, drustvu, ili, kada je veoma velika, svetu u

" | E. Stern (2010) celini. Nesto se hitno mora u€initi kako bismo spre¢ili tu pretnju.

(...) Krize predstavljaju prelazne faze, tokom kojih vise ne vaze
normalni nacini funkcionisanja
Izvor: Obrada autora

Analizirajuci vrste kriza u mnogim drustvenim delatnostima, Boin i Lagadek su uveli
izraz ,,moderna kriza“ i utvrdili njene osnovne karakteristike: ,,Velike posledice (efekti),
pogoden veliki broj ljudi; Velika ekonomska cena koja nadmasuje moguénosti klasi¢nog
sistema osiguranja; Bez presedana (nova), genericki i kombinovani problemi koji uticu
na vitalne resurse; Dinamika poput ,lavine” usled mnostva rezonantnih fenomena;
Sistemi za vanredne situacije loSe reaguju, zastarele, neprimenljive ili cak
kontraproduktivne procedure; Eksterna nesigurnost koja se ne smanjuje tokom trajanja
krize; Dugo gtrajanje s pretnjama koje se vremenom menjaju; Konvergencija, odnosno
veliki broj aktera koji se pojavljuju; Krizni problemi u komunikacijama i Znacajne
opasnosti svih vrsta“ (Forca i Zupac, 2024a).

Cinjenica je da se analiti¢ari bave aspektima krize izazvane ratom, zbog elementarnih
nepogoda i drugih prirodnih nesreca i katastrofa, politickih konflikta, ekonomskog
sukobljavanja i drugo, ali ne pod jedinstvenim izrazom — ,,bezbednosna kriza*. U skladu
s tom cCinjenicom, bilo je neophodno definisati izraz ,bezbednosna kriza“. U ovom
istrazivanju, pod izrazom ,bezbednosna kriza“ podrazumeva se: ,,Kompleksna i
multidimenzionalna (inetgrisana) vesStacka i/ili prirodna kriza, ili njiohova kombinacija,
koja nastaje kao posledica delovanja Coveka ili prirode, a dovodi do drasticne
disfunkcionalnosti referentnog objekta bezbednosti, pa i njegovog nestanka i zahteva
brzo odlu¢ivanje“ (Forca i Zupac, 2024b).

Dakle, bezbednosnu krizu proizvodi ¢ovek i/ili priroda (prioda sama ili Covek i priroda),
Sto daje njenu sustinu prikazanu na Slici 1.
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Slika 1. Bezbednosna kriza
Izvor: Obrada autora

Sa Slike 1 uocavamo da je u njenom definisanju primenjen pristup pro§irenju pojma
,bezbednost™, iz samo vojnog u politicki, ekonomski, drustveni i ekoloski sektor, a §to
su ucinili istrazivaci Kopenhaske skole bezbednosti (Buzan i sar., 1998).

Bezbednosna kriza na Zapadnom Balkanu

Od raspada bivse SFRJ, u regionu koji se sada imenuje kao Zapadni Balkan, evidentni
su svi aspekti bezbednosne krize, bez obzira da li neko priznaje ili ne priznaje da ta kriza
postoji. Svojevremno, Danijel Server je identifikovao tri problema koji ,.koce* put
Zapadnog Balkana u EU: 1) spor izmedju Makedonije i Grcke o imenu; 2) normalizacija
odnosa Beograda i Pristine i 3) nefunkcionalnost institucija Bosne i Hercegovine
(Politika, 18.12.2018). Spor Makedonije i Grce jeresen ,,Prespanskim dogovorom®,
dakle ostali su problemi koje, po Serveru, koce Srbi! Na promociji svoje knjige Od rata
do mira na Balkanu, na srednjem istoku i Ukrajini, u Beogradu, Server je prakti¢no
opisao i neke klju¢ne odrednice bezbednosnih problema Zapadnog Balkana, isticuci
“nefunkcionalnost BiH je sve vidljivija, a prestao je proces normalizacije odnosa
izmedju Beograda i Pristine”. (Politika, 18.12.2018)

U prilog navedenom poimanju bezbednosne krize, a konkretno na predmetu ovog rada,
ukazuju i neka istrazivanja, u kojima je zapisano: ,,Zapadni Balkan danas opterecuju
mnoga bezbednosna pitanja, kako u regionalnom tako i u bilateralnom smislu: nereSena
teritorijalna pitanja, meduetni¢ka trvenja, nestabilne politicke i ekonomske prilike,
prisustvo (Cesto oponentnih) medunarodnih aktera, kao i mnoge savremene bezbednosne
pretnje poput organizovanog kriminala, korupcije, ilegalnih migracija, elementarnih
nepogoda i sI”. (Sekari¢, 2021). Takodje, Dragisi¢ bezbednosne probleme na Zapadnom
Balkanu klasifikuje u dve grupe: 1) Sukobi izmedju drzava regiona i sukobi etni¢kih
grupa u okviru jedne drzave, posebno apostrofiraju¢i nefunkcionalnost BiH, problem
Kosova i Metohije i teznje za stvaranjem tzv. Velike Albanije i 2) Asimetri¢ne pretnje,
primarno: organizovani kriminal, terorizam i ekonomske i socijalne pretnje. (Dragisic,
2015).

Ne ulaze¢i ovoga puta u unutrasnje, pa i spoljne probleme koje imaju Severna
Makedonija, Albanija i Crna Gora, kao i evidentne pretnje u region, poput
organizovanog kriminala i korupcije, Cinjenica je da su najvec¢i bezbednosni problemi
(kriza) na Zapadnom Balkanu: pitanje Kosova i Metohije i nefunkcionisanje BiH. U
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prilog reCenom jeste i izjava odlazeceg Generalnog sekretara NATO Jensa Stoltenberga,
koji istice: “NATO smatra da je bezbednosna situacija na Zapadnom Balkanu i dalje
veoma krhka. Na Kosovu i u Bosni postoji potencijal za tenzije” (Radio Slobodna
Evropa, 26.01.2024).

Rezultati empirijskog istraZivanja

Kosovo i Metohija

Kriza na KiM duga je viSe od jednog veka i zahvatala je Srbiju kao samostalnu drzavu,
ili njeno bitisanje u okviru drugih drzavnih entiteta. Ipak, fokus istrazivanja je na periodu
krize nakon agresije NATO na SRJ, 1999. godine. Cinjenice i podaci iznose se
taksativno:

NATO je izvrsio agresiju na SR Jugoslaviju 1999. godine mimo mandata Saveta
bezbednosti UN i protivno ¢lanu 5 Vasingtosnkog sporazuma o formiranju
Alijanse (Forca, 2021a). Da bi se obustavila oruzana dejstva i SB UN doneo
adekvatnu rezoluciju, koja prakti¢no ,,opravdava“ agresiju, sklopljen je
Vojnotehnicki sporazum izmedju vlada SRJ i Srbije i NATO o razmestanju
multinacionalnih snaga na KiM (Vojnotehnicki sporazum, 1999). Ssavet
bezbednosti UN je doneo Rezluciju br. 1244, kojom je uveden protektorat UN
na KiM, otpocela mirovna misija — UNMIK i rasporedjene multinacionalne
snage — KFOR (Rezolucija SB UN, br. 1244, 1999). Nigde se u Rezoluciji SB
UN br. 1244 ne pominje nezavisnost Kosova, odnosno istice se njegova najveca
autonomija u okviru SRJ (Isto);

Snage bezbednosti SRJ (vojska i policija) morale su se povuci sa KiM (Isto), a
zanjima je izbeglo (interno raseljeno) oko 200.000 stanovnika, uglavnom srpske
nacionalnosti. Rezolucijom 1244 je predvidjeno da snage bezbednosti SRJ mogu
da se vrate na Kosovo, u stotinama, ne u hiljadama i utvrdjena su Cetiri zadatka
koje treba da obavljaju (Rezolucija SB UN, 1244; Aneks II). Nikada se te snage
SRJ i Srbije nisu vratile na KiM, iako je bila pripremljena jedinica (3. Odred)
jos za vreme SR, a postojali zvanic¢ni zahtevi vlasti Srbije 2023. godine;
Rasporedjivanjem KFOR-a na KiM, koje su u pocetku brojale oko 50.000
pripadnika, nije spre¢en pogrom Srba koji se dogadja 2004. godine. Visoki oficir
KFOR-a je jednostavno izjavio — ,bili smo iznenadjeni potezima PriStine*
(Sputnjik, 10.02.2019).

Da bi stvorii uslove za ,,otcepljenje“ Kosova od Srbije, zapadne sile su
podstrekivale i podrzale razdruzivanje Drzavne Zajednice Srbija i Crna Gora
(2006), koja je nastala preimenovanjem bivSe SRJ, 2003. godine;

Privremeni organi vlasti na KiM, nakon neuspe$ne misije izaslanika Generalnog
sekretara UN Martija Ahtisarija (2007), jednostrano su proklamovali nezavisno
Kosovo, 2008. godine. Proklamovanu nezavisnost Kosova priznao je veliki broj
zemlaja sveta na Celu sa zapdanim silama SAD, Velika Britanija, Francuska,
Nemacka i druge. Od tada postaje jasniji cilj agresija NATO na SRJ 1999 i
namera zapadnih sila da razbiju Srbiju. Nekadasnji komandant KFOR-a general
Fabio Mini tvrdi da su SAD i Velika Britanija donele odluku o otcepljenju
Kosova jos za vreme odvajanja BiH (Forca, 2023);

Medjunarodni sud pravde u Hagu je na pitanje Vlade Srbije: ,,Da li je dekaracija
o proklamovanju nezavisnosti Kosova koju su doeneli privremeni organi vlasti
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u Pri$tini u suprotvnosti sa medjunarodnim pravom*, negativno odgovorio. Tu
¢injenicu potezu mnoge zapadne sile kada tvrde da Kosovo treba da bude
nezavisna drzava (Forca, 2021a);

Od 2010. godine pitanje normalizacije odnosa Beograda i Pristine, iz SB UN,
preslo je u nadleznost EU. Prvi znacajniji sporazum izmedu Beograda (potpisao
Ivica Daci¢) i Pristine (potpisnik HaSim Taci), uz supotpis EU (Ketrin ESton),
datira iz 2013. godine pod nazivom ,,Prvi principi o normalizaciji odnosa“
(Briselski sporazum, 2013). Sporazum u 15 tacaka reguliSe pitanja: izbora,
sudstva, policije, energetike i, posebno, obaveze pristinskih vlasti da formiraju
Zajednicu opstina sa vec¢inskim srpskim stanovnistvom, poznatu ka Zajednica
srpskih opstina — ZSO. Karakteristi¢na je tacka 14 u kojoj se utvrduje ,,da se
strane mec¢e medusobno ometati na putu ka Evropskoj uniji®. Takvu odredbe
tacke 14 deo javnosti u Srbiji okarakterisao je na nacin da je Srbija priznala
nezavisnost Kosova. U tom smislu, grupa poslanika opozicije podnela je
Ustavnom sudu pitanje ustavnosti Briselskog sporazuma. Ustavni sud je
odgovorio da taj sporazum nema karakter medjunarodnog ugovora (Pesic,
2024).

Cinjenica je da pristinska strana do sada nije formirala ZSO, ali se tatka o
»dvema stranama‘“ polagano proSiruje ka poimanju dve drzave. Tako, u
Sporazumu koji je sacinila EU (prvobitno poznat kao ,,nemacko-francuski
papir®), koji je prema re¢ima zvaninika EU usaglasen u Ohridu 2023, u tackama
1 i 4 eksplicitno stoji: ,,1) Strane ¢e medusobno razvijati normalne,
dobrosusedske odnose na osnovu jednakih prava. Obe strane ¢e medusobno
priznati svoja dokumenta i nacionalne simbole, uklju¢ujuéi pasose, diplome,
registarske tablice i carinske pecate®; ,,4) Strane polaze od pretpostavke da
nijedna od njih ne moze predstavljati drugu u medunarodnoj sferi ili delovati u
njeno ime. Srbija se nece protiviti ¢lanstvu Kosova u bilo kojoj medunarodnoj
organizaciji‘ (Pesi¢, 2024). Polaze¢i od navedenog, zapadni lideri su oStro
zamerili Srbiji $to je formirala poseban tim za spreavanje prijema Kosova u
Savet Evrope. Stoga, sve se vise u politickim krugovima isti¢e da je Kosovo
nezavisno i da Srbija treba da, de facto, prihvati tu realnost.

Situacija na KiM se iz dana u dan pogorSava po stanje srpske zajednice na
severu, jer je juzni deo, ugavnom, ,,uklopljen® u kosovski politicki sistem. Vlasti
u Pristini sprovode presiju nad srpskim zivljem na severu KiM, hapse zbog
toboznjih ratnih zloc¢ina, u¢esc¢a u demonstracijama; ukinut je dinar kao sredstvo
plac¢anja na KiM; uveden je evro kao platezno srestvo; zabranjen je uvoz roba iz
Srbije i drugo. Tome treba dodati da su Srbi izasli iz institucija vlasti na Kosovu,
posebno u Cetiri opstine na severu, kao i da su organizovano napustili policiju.
To je priSinska strana iskoristila i na toboznjim izborima izabrala opstinske
organe iz reda Albanaca, proterala Srbe iz objekata i iste nacionalizovala. Srbija
vise ne funkcionise na KiM.

Na Kosovu se sve viSe naoruzavaju tzv. bezbednosne snage, koje se od 2018.
godine postepeno pretvaraju u ,,Vojsku Kosova“, sa planom da se taj proces
zavr$i do 2028. godine. Naoruzavanje i osposobljavanje buduce ,,Vojske
Kosova®“ svesrdno i najvise pomazu Clanice NATO, pre svih SAD, Velika
Britanija i Turska, iako po Rezoluciji SB UN 1244, osim KFOR-a na Kosovu ne
mogu da postoje drugi naoruzani oblici (Rezolucija SB UN, br.1244, 1999).
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- U takvim uslovima, nastavlja se iseljavanje Srba sa KiM, koje je poslednjih
godina znacajno povecano. Prema refima predsednika Srbije Aleksandra
Vucica, ,,0od dolaska Kurtija na ¢elo Vlade Kosova, sa severa se iselilo 11%
Srba“ (KoSSev, 28.10.2023). To je, izmedju ostalog, jedan od ciljeva pristinskih
vlasti — proterati Srbe sa Kosova.

Bosna i Hercegovina

Razbi-raspad SFRJ pocev od Slovenije i Hrvatske (1991), prelio se u Bosnu i
Hercegovinu 1992. godine. Nakon tri godine gradanskog, etnickog, pa i verskog rata,
sporazumom iz Dejtona (SAD), 1995. godine zaustavljeni su oruzani sukobi.
Dejtonskim mirovnim sporazumom iz 1995 (vidi: Dejtonski mirovni sporazum, 1995),
koji sadrzi i Ustav BiH, forirana je Bosna i Hercegovina, kao drzava tri naroda (Bosnjaci,
Srbi 1 Hrvati) i dva entiteta (Federacija BiH i Republika Srpska). Kasnije je ustanovljen
i Br¢ko Distriht BiH. Ni posle gotovo tri desenije od usvajanja Dejtonskog sporazuma
BiH ne funkcioni$e kao drzava, a bezbednosne pretnje ponovo tinjaju. U daljem,
navedeni su neki od klju¢nih uslova funkcionisanja BiH, koji mogu da proizvedu
bezbednosne pretnje:

- Dejtonskim mirovnim sporazumom obustavljen je rat u BiH, ali nije doSao mir.
,,B1H je zemlja u kojoj jedna polovina ne priznaje drugu, a u onoj prvoj, malo
vecoj polovini, koja je podijeljena na dvije Cetvrtine, BoSnjaci i Hrvati Zive
u antagonisti¢koj koegzistenciji” (Kecmanovi¢, 2007).

- lako su Dejtonskim sporazumom (1995), u ¢ijem je sastavu i Ustav BiH,
stvorena dva entiteta, entitet Federacija BiH skrojen je joS 1994. godine u
Vasingtonu, pod nazivom Muslimansko-hrvatska Federacija, na trojnom
sastanku Bil Klinton (predsednik SAD), Franjo Tudjman (predstavnik Hrvata) i
Alija Izetbegovi¢ (predstavnik Muslimana iz BiH). Od tada, a posebno nakon
stupanja na snagu Dejtonskog sporazuma (Ustava BiH), tinja nezadovoljstvo
hrvatske etnicke zajednice u BiH §to nemaju svoj entitet (Forca, 2021b).

- Bosna i Hercegovina je, prakti¢no, pod medjunarodnim poluprotektoratom.
Naime, od formiranja 1995, ogroman uticaj na procese u BiH ima Visoki
predstavnik za BiH. U Dejtonskom mirovnom sporazumu (Aneks X) utvrdeno
je da su se strane u sporazumu dogovorile da ¢e se, u skladu s relevantnom
rezolucijom SB UN, uspostaviti Visoki predstavnik za implementaciju
Dejtonskog mirovnog sporazuma. Takode, u istom dokumentu utvrdene su i
nadleznosti Visokog predstavnika (Dejtonski mirovni sporazum, 1995).
Medjutim, na ,,ovlas¢enja“ Viskog predstavnika u BiH znac¢ajan uticaj imala su
dva samita: 1) Nakon postizanja Dejtonskog sporazuma (novembar 1995), a pre
zvani¢nog potpisivanja u Parizu (14.12.1995), 8 1 9. decembra 1995 u Londonu
je odrzana Konferencija o implementaciji mira, koja je rezultovala formiranjem
Saveta za implementaciju mira (Peace Implementation Council — PIC), koji je
brojao 55 drzava. Londonska konferencija o provodenju mira je takode dovela
do uspostavljanja Upravnog odbora Saveta za provodenje mira (Steering
Board), koji, pod predsedavanjem visokog predstavnika, funkcionise kao izvrsni
organ PIC-a. Clanice Upravnog odbora su: Francuska, Italija, Japan, Kanada,
Nemacka, Rusija, Sjedinjene Americke Drzave, Velika Britanija, Predsednistvo
Evropske unije, Evropska komisija i Organizacija islamske konferencije (OIC)
koju predstavlja Turska. Upravni odbor visokom predstavniku daje politicke
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smernice; 2) Dve godine nakon Londonske konferencije, u Bonu (Nemacka), 9
i1 10. decembra 1997. godine odrzana je sednica PIC. Na toj sednici doneta su
neka ovlaséenja Visokog predstavnika u BiH, koja se razli¢ito navode i
»~tumace* u teoriji i praksi (OHR, http://www.ohr.int/).

Bilo kako bilo, aktima koji nemaju uporiste u Dejtonskom mirovnom
sporazumu, Visokom predstavniku su data ovlaséenja koja su direktno
ugrozavala funkcionisanje institucija BiH i odnose medju entitetima. Razli¢ito
tumacedi tzv. ,,Bonska ovlag¢enja“, visoki predastavnici u BiH? su se umesali u
sve grane vlasti, donosili su zakone, smenjivali visoke funkcionere u nekoliko
stotina slucajeva i, prakticno, ,vrsili vlast odozgo®, negiraju¢i Dejtonskim
sporazumom i Ustavom BiH utvrdeno uredenje i funkcionsanje te drzave. Bez
pretenzija, odluke Visokog predstavnika su uglavnom isle na Stetu Republike
Srpske. Vrhunac nedefinisane uloge i samovolje Viskog predstavnika dogadja
se 2021. godine, kada na tu funkciju, mimo odluke Saveta bezbednosti UN,
dolazi nemacki politi¢ar Kristijan Smit. S obzirom da nije imenovan od strane
SB UN (kako je utvrdjeno u Dejtonskom sporazumu), Kristijana Smita kao
Visokog predstavnika u BiH ne priznaje Republika Srpska, ali i Kina i Rusija
(stalne &lanice SB UN) smatraju da je Kristijan Smit nelegalno postavljen na tu
funkciju.

U BiH se odvija proces ,revizije“ Dejtonskog mirovnog sporazuma, gde se
nastoji (boSnjacka strana podrzana spolja) da se stvori unitarna Bosna i
Hercegovina, ¢emu se snazno odupire Republika Srpska. Taj fakt koristi i
hrvatska strana, potiho zagovarajuci stvaranje treceg — hrvatskog entiteta u BiH.
Put BiH u evroatlanske integracije znaCajno komplikuje odnose medju
entitetima. Naime, oba entiteta su za ¢lanstvo BiH u EU. Ali, Republika Srpska
se opire ulasku BiH u NATO, na ¢emu insistira Federacija BiH. Po ugledu na
Republiku Srbiju, i u Republici Srpskoj je doneta Rezolucija o vojnoj
neutralnosti (Rezolucija o zaStiti ustavnog poretka i proglaSenju vojne
neutralnosti u Republici Srpskoj, 2019).Tu rezoluciju negira bosnjacka strana,
pozivajuéi se na Zakon o odbrani iz 2005, gde je utvrdjen put u NATO (Zakon
o odbrani, 2005).

U skladu s navedenim, u praksi se, zvani¢no i nezvanicno, pojavljuju ideje: 1)
Da Srbija ,,preda® Kosovo, ali ,,dobije* Republiku Srpsku, 2) da se Republika
Srpska, na referendumu, izjasni za izlazak iz BiH i, u prvom, postane
samostalna, a u kasnijem da se pripoji Srbiji; 3) da se formira tre¢i — hrvatski
entitet u BiH. Sve to dodatno je zakomplikovano nakon pocetka rata u Ukrajini
2022. godine, gde se vidi neskriven pristup NATO da BiH nastavi ,,mamu puta‘“
ka Alijansi, a, s druge strane, sve snaznije okretanje Republike Srpske ka Rusiji.
»Bosanski lonac* samo §to ne prokljuca. Tome snazno doprinose zapadne sile,
a vrlo karakteristiCan primer za to jeste izlgasavanje ,,Rezolucije o genocidu u
Srerenici“, nedavno u Generalnoj skupstini UN.

21) Karl Bilt (1995—1997), Svedska; 2) Karlos Vestendorp (1997—1999), Spanija; 3) Volfgang
Petri¢ (1999—2002), Austrija; 4) Pedi ESdaun (2002—2006), Ujedinjeno Kraljevstvo; 5)
Kristijan Svarc-Siling (2006—2007), Nemacka; 6) Miroslav Lajéak (2007—2009), Slovacka; 7)
Valentin Incko (2009—2021), Austrija i 8) Kristijan Smit (2021-), Nemacka
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- Sve navedeno dovodi do prisutnosti i drugih bezbednosnih izazova, rizika i
pretnji u BiH, a posebno do organizovanog kriminala i korupcije. Nazalost, ni
elementarne nezgode, nesrece i katastrofe ne zaobilaze BiH.

Diskusija rezultata istraZivanja

Raspad bivse SFRJ jeste deo procesa zavrSetka Hladnog rata. Bivsa SFRJ se razbi-
raspala (Knezevi¢, 2012). Razbijena je delovanjem zapadnih sila, pre svega SAD,
Nemacke i Velike Britanije, a raspala se usled decenijskih teznji pojedinih republika, pre
svih Slovenije i Hrvatske, za osamostaljenjem. Cinjenica je da su se zapadne sile stavile
na stranu republika koje su se odcepile od SFRJ, a na Stetu srpskog naroda. Razbi-raspad
SFRIJ pratila je homogenizacija prostora na nacionalnoj osnovi, a po tzv. republickim
Savovima, Tamo gde postoji viSenacionalna sredina, a pogotovo u Srbiji i BiH (delom u
Severnoj Makedoniji i Crnoj Gori), ostali su i najveéi bezbednosni problemi.

Sudbina BiH nije zacrtana u Dejtonskom sporazumu, ve¢ na navedenom trojnom
sastanku u Vasingtonu 1994. godine. ,,Izetbegoviéi i Klintonovi su nastavili po svom.
Pricali su o gradanskoj, multikulturnoj i jedinstvenoj BiH, koju ni Srbi ni Hrvati
nec¢e. Primjer prijestonog Sarajeva pokazuje da su Bosnjaci zamisljali ,,bratstvo i
jedinstvo® u jedinstvenoj drzave tako da se svi ostali isele iz BiH” (Kecmanovié,
2007). Stvoriti unitarnu BiH, koja ¢e biti ¢lanica NATO i EU, jeste cilj kolektivhog
zapada.

Za tok rata u bivSoj SFRI trebalo je kazniti Republiku Srbiju. Uc¢injeno je to na
drastican nacin agresijom NATO na SRJ 1999. godine. Nisu samo secesionisticke
teznje Albanaca sa Kosovoa i Metohije doprinele daljem razbijanju SFRJ. Tome su,
presudno, doprinele zapadne sile, jer je otcepljenje Kosova od Srbije (i SRJ)
planirano jo§ za vreme rata u BiH.

U skladu s navedenim, dolazimo do klju¢nog faktora predmeta istrazivanja, a to su
interesi na Zapadnom Balkanu (Zupac, 2024).

- Sjedinjene americke drzave su i dalje kljucni “geopoliticki igrac”, globalno
posmatrano. U nameri da uspostave unipolarni svetski poredak sa
sopstvenom hegemonijom, nakon Hladnog rata, sacuvale su NATO kao
polugu sile i, milom ili silom, uticale na povinovanje ostatka sveta
sopstvenim interesima. SAD su imale najveci uticaj na razbijanje SFRJ.
Najve¢i deo zemalja Evrope, uvazavajuci realnost medjunarodnih odnosa
nakon Hladnog rata, “priklonio se jacem” - bandwagonig (uskakanje u vagon
jaceg), kako kaze Kenet Volc (Waltz, 1979) i pristupio Alijansi. Na
Zapadnom Balkanu to nisu u¢inile samo Srbija i BiH.. Stoga, ne treba da cudi
kako su do sada prolazile i na ¢emu ¢e SAD insistirati ubuduce: 1) BiH —
unitarna drzava i 2) Srbiji oteti Kosovo. Agresija Rusije na Ukrajinu 2022,
samo je ubrzala geopoliti¢ke procese u Evropi, kojima dominiraju SAD. EU
je od SAD dobila zadatak da “iskopa rov” prema Rusiji i da, konacno, isteraju
Rusiju iz Evrope, §to je bio jedan od ciljeva formiranja NATO jos§ 1949.
godine. Ili, kako to kaze uvazeni neorealista MirSajmer (Mearsheimer):
“Kada kazemo zapad, mislimo na SAD. Iz Vasingtona dolaze direktive po
kojima Evropa marsira” (Mearsheimer, 2023).
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Evropska unija, sa bezbednosng aspekta posmatrano, konstantno je u senci
NATO (SAD). To je ¢injenica joS od formiranja Alijanse (1949), koja je
aktuelna i nakon formiranja EU (1992). EU je Lisabonskim ugovorom
utvrdila Zajednicku spoljnu i bezbednosnu politiku i Zajednicku
bezbednosnu i odbrambenu politiku, kao njen deo (Lisabonski ugovor,
2009). Te politike ne funkcionisu u praksi. Deklarativni cilj EU jeste da se
Zapadni Balkan priklkjuc¢i Uniji, celovito, ili postupno. Medjutim, proces
integracije Zapadnog Balkana ide izuzetno sporo. Srbija je, sa Crnom
Gorom, oti$la najdalje i u pristupnim je pregovorima. Pristupni pregovori sa
Srbijom su u zastoju, primarno iz razloga $to Srbija ne uvodi sankcije Rusiji,
kako to ¢ini EU. Medjutim, najveéi problem Srbije jeste Kosovo. EU je
novim predlogom za normalizaciju odnosa Beograda i Pristine, prakti¢no,
javno dala do znanja da priznaje nezavisno Kosovo i da to trazi i od Srbije
(ne de iure, ve¢ de facto priznanje stanja na terenu). Bosna i Hercegovina je
dugo bila kandidat za ¢lanstvo, a nedavno je doneta odluka o pokretanju
pristupnih pregovora sa EU. Medjutim, nema nista od tih pregovora dok se
ne reguliSu odnosi u samoj BiH. A od regulisanja odnosa medju entitetima u
BiH nema ni govora.

Rusija je prakticno isterana iz Evrope. Njeni geopoliticki interesi na
Zapoadnom Balkanu su gotovo neutralisani od strane kolektivnog zapada,
iako se delom podrzavaju i u Srbiji i, posebno, u Republici Srpskoj.

Kina, kao nedvosmisleno svetska sila broj dva, nema geopoliticke interese
kao §to to ¢ine zapadne sile i Rusija. Njeni interesi, primarno, iskazuju se u
ekonomiji. U tom smislu, Kina je svojom inicijativokm “Pojas i put” prisutna
i na Zapadnom Balkanu, pogotovo u Srbiji. Medjutim Cinjenica je da se od
strane kolektivnog zapada sve viSe suzbija ta kineska inicijativa, koja vec
vidno slabi u drzavama ¢lanicama EU.

Repblika Srbija je svoje nacionalne interese utvrdila u Strategiji nacionalne
bezbednosti 2019. godine: 1) “ofuvanje suverenosti, nezavisnosti i
teritorijalne celovitosti; 2) oCuvanje unutrasnje stabilnosti i bezbednosti; 3)
ocuvanje postojanja i zastita srpskog naroda gde god on Zivi, kao i nacionalnih
manjina i njihovog kulturnog, verskog i istorijskog identiteta; 4) oCuvanje mira
i stabilnosti u regionu i svetu; 5) evropske integracije i ¢lanstvo u Evropskoj
uniji; 6) ekonomski razvoj i ukupni prosperitet i 7) o€uvanje zivotne sredine i
resursa Republike Srbije” (Strategija nacionalne bezbednosti, 2019). O¢evidno
je da se prvo navedeni i peti po redosledu nacionalni interes medjusobno
iskljucuju. Naime, kako da Srbija postane ¢lanica EU, kada se Unija zalaze za
nezavisno Kosovo?

Bosna i Hercegovina nema utvrdjene nacionalne interese, Sto je logi¢no, jer
je tvorevina koju (primarno) ¢ine tri etni¢ke zajednice. U tom smislu, interesi
etni¢kih zajednica u BiH su dijametralno suprotni i suprotstavljeni, da vise
naginju ka sukobu, nego li mirnom suzivotu naroda i entiteta.

Kosovo i Metohija, koju zapadne zemlje imenuju kao Kosovo, primarno ima
jedan cilj — nezavisna i samostalna drzava, koja ¢e postati Clanica
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medunarodnih integracija, pre svega UN, NATO i EU3. Taj cilj svesrdno
potpomazu zapadne sile, na ¢elu sa SAD, Velikom Britanijom i Nemackom,
ali i neke druge drzave, pod uticajem zapadnih sila, ili iz sopstvenih interesa.
Na putu ka ostvarenju navedenog cilja, pristinske vlasti preduzimaju sve
mere i aktivnosti koje ¢ine modern drzave, pofev od Ustava, zakona i
podzakonskih akata, stvaranja sopstvene vojske i druge.

Zakljucak

Procese u medjunarodnim odnosima doktiraju svetske sile. Drustveni procesi koji odu
daleko, ne vracaju se na pocetak, mogu samo da se uspore. Raspao se bipolarni svetski
poredak, nije uspelo uvodjenje unipolarnosti od strane SAD, na sceni je stvaranje
najnovijeg svetskog poretka. Ta globalna slika sveta, po principu spojenih sudova,
preliva se na regionalni i lokalni nivo.

Razbi-raspadnuta je SFRJ, a taj process dovrSava se na teritoriji Srbije, delom i u BiH.
Sve zemlje tzv. Zapoadnog Balkana, izuzev BiH i Srbije priklonile su se jacem i postale
¢lanice NATO, sa strateSkim opredeljenjem za Clanstvo u EU. Tako, u bezbednosnom
smislu, dominantan uticaj na Zapadnom Baknaku ima NATO, odnosno SAD.

Nakon pocetka sukoba Rusije i Ukrajine, 2022. godine, Rusija je, prakti¢no, proterana
iz Evrope, ¢ime slabi i njen uticaj na Zapadnom Balkanu. Interesi Kine za region,
primarno su ekonomski.

Pesrpektivno, krizu na Zapadnom Balkanu determinisa¢e pozicija svetskih sila u
regionu. U tom smislu, nacionalni interesi malih zemalja nisu kriterijumski znacajni.
Odnosno, bezbednosna kriza na Zapadnom Balkanu ¢e se zaoStravati unutar zemalja
koje nisu uskladile svoje nacionalne interese sa zapadnim silama.

Cekati da Rusija “pobedi” u ratu u Ukrajini i sukobu sa zapadnim silama, da bi se
ostvarili sopstveni nacionalni interesi, isto kao padati sa 14. Sprata i pomiSljati — nema
problema, doc¢ekacu se na noge.
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SECURITY CRISIS MANAGEMENT IN THE WESTERN
BALKANS

Goran Zupac'

Abstract

The aim of this paper is to analyze the security crisis in the Western Balkans, especially
from the aspect of crisis management - crisis management. The research had a
theoretical and empirical part. In the theoretical part, information is given about the
origin of the term "Western Balkans" and the security crisis is defined. In the empirical
part of the paper, the bearers of security crisis management in the region and their
interests were investigated. The following scientific methods were primarily used in the
research: comparative, case study and content analysis. The key results of the research
are: 1) The term Western Balkans is a geopolitical coin, not a scientifically derived term;
2) Security crisis is a common term for all aspects of the crisis in the region; 3) The
security crisis in the region is managed by NATO, with attempts to include the European
Union and individual countries; 4) Interests are a key factor in crisis management in the
Western Balkans. A short conclusion of the work can be as follows: In the Western
Balkans, a serious security crisis is underway, managed by NATO, with a slight influence
of the European Union and the countries of the region.
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