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NASLEDNOPRAVNE POSLEDICE USVOJENJA PREMA
SRPSKOM GRADJANSKOM ZAKONIKU

Melanija Jan¢i¢ Mihic¢*

Apstrakt

U savremenim pravnim sistemima, medju kojima se svrstava i pozitivnho pravo
Republike Srbije, ustanova usvojenja zasniva se prvenstveno u cilju
obezbedjivanja zastite deteta bez roditeljskog staranja, pa je posmatrano sa
pravnickog stanovista njegova svrha, pre svega, zastitnog karaktera. Ovo se
pogotovo odnosi na pravne sisteme koji su u svojim nacionalnim zakonodavstvima
normirali iskljucivo ustanovu potpunog usvojenja. S obzirom na njegovu osnovnu
karakteristiku, a to je potpuna integracija usvojenika u porodicu usvojioca
uspostavljajuéi medjusobne srodnicke odnose u potpunosti i prekidajuci sve
pravne veze izmedju usvojenika i njegove bioloske porodice, konkretnije njegovih
bioloskih roditelja i svih srodnika, zasnivanje potpunog usvojenja ima veliki
znacaj i u naslednom pravu. Medjutim, ustanova potpunog usvojenja nije oduvek
bila jedini i iskljucivi nacin za zasnivanje adoptivnog srodstva u srpskom pravu.
Posledicno tome, adoptivno srodstvo koje predstavlja cinjenicu i osnov za
primenu pravila zakonskog nasledjivanja, imalo je razlicita naslednopravna
dejstva s obzirom na oblik usvojenja koji je bio zasnovan. Stoga, u radu ce biti
analizirane odredbe Srpskog gradjanskog zakonika iz 1844. godine, sa ciljem da
se izvrsi komparativnopravni prikaz znacaja naslednopravnih posledica
usvojenja upotrebom istorijskog metoda poviaceci paralelu sa trenutno vazec¢im
pozitivaim pravom u oblasti domaceg naslednopravnog zakonodavstva.

Kljuéne reci: Srpski gradjanski zakonik, zakonski naslednici, naslednopravna
dejstva usvojenja, adoptivno srodstvo.

Uvod — pojam i oblici usvojenja prema Srpskom gradjanskom
zakoniku
U uvodnom poglavlju ¢e najpre biti predstavljeni pojam i oblici usvojenja koji su
bili regulisani odredbama Srpskog gradjanskog zakonika? (u daljem tekstu: SGZ).

Srpski gradjanski zakonik®, donet 1844. godine, predstavlja jedan od najranijih i
najznacajnijih izvora gradjanskog prava u nasoj zemlji toga vremena, odnosno u

IMelanija Jangi¢ Mihi¢, Fakultet za poslovne studije i pravo Univerziteta ,,Union -
Nikola Tesla’’, Beograd, Srbija, e-mail: melanija.mihic@fpsp.edu.rs

2Tekst Srpskog gradjanskog zakonika dostupan na https://www.harmonius.org/sr/pravni-
izvori/jugoistocna-evropa/privatno-pravo/srbija/Srpski_gradjanski_zakonik 1844.pdf,
pristupljeno 26. 9. 2024.

3Detaljno o Srpskom gradjanskom zakoniku kao kodifikaciji i njegovom donoSenju
videti: Stankovi¢, Emilija, The Serbian Civil Code — the Fourth Codification in Europe,
Fundamina, Vol. 20, No. 2, 2014, str. 881-890.
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KneZevini Srbiji. Za period 19. veka, ovaj zakonik predstavlja savremenu
kodifikaciju gradjanskog prava u kojoj je prihvacena pandektna sistematika
gradjanskog prava, koja na sveobuhvatan nacin normira celokupnu oblast
gradjanskog prava. U skladu sa tom sistematikom, odredbama Zakonika
obuhvacena je i oblast porodi¢nog i naslednog prava.

Kada govorimo o pojmu usvojenja, ono predstavlja poseban nacin zasnivanja
roditeljskog odnosa pravnim putem izmedju tudjeg maloletnog deteta
(usvojenika) i odraslog punoletnog lica odnosno punoletnih lica (usvojilaca) i na
taj nacin nastaje adoptivno odnosno gradjansko srodstvo (Cveji¢-Jancié, 2009).

Odredbama Srpskog gradjanskog zakonika su bila predvidjena i regulisana tri
oblika usvojenja: potpuno usvojenje, nepotpuno usvojenje i hranjenistvo.
Potpunim usvojenjem zasnivao se roditeljski odnos izmedju usvojioca i
usvojenika, koji je u potpunosti bio izjednacen sa rodjenom decom usvojioca
(Covié, 2023).* Ako izvr§imo uporednopravnu analizu SGZ-a i trenutno vazeéeg
Porodi¢nog zakona®, ustanova potpunog usvojenja prema normama SGZ-a veoma
podseca na ustanovu potpunog usvojenja koje egzistira u pozitivnom pravu Srbije,
a koje predvidja isklju¢ivo ovaj vid usvojenja kao nacin zastite maloletnog deteta
bez roditeljskog staranja. Drugi oblik usvojenja koji je bio propisan odredbama
SGZ-a jeste nepotpuno odnosno ograni¢eno usvojenje, imajuci u vidu da se
zasnivalo pod odredjenim uslovima.® Ovakav koncept zasnivanja usvojenja je od
2005. godine u pozitivnom pravu Srbije kojim se regulisu porodi¢nopravni odnosi
napusten. Medjutim, sve do donoSenja Porodi¢nog zakona 2005. godine, prema
odredbama prethodno vaze¢eg Zakona o braku i porodici (u daljem tekstu: ZBPO)
bilo je moguée zasnovati nepotpuno usvojenje, koje ima svoje naslednopravne
posledice’ i danas pod uslovom da je bilo punovazno zasnovano pre stupanja na
snagu novog Porodi¢nog zakona. Tre¢i oblik usvojenja prema SGZ bilo je
hranjeniStvo®, iako se njime nije zasnivao nikakav srodni¢ki odnos a pravna

4Srpski gradjanski zakonik, paragraf 136: Deca tudja, ako se propisanim nac¢inom usvoje,
ravnaju se rodjenoj, ili sasvim ili od Cesti. Paragraf 137: Usvojiti se pak mogu na tri
nacina: 1) Kad ¢ovek ili Zena uzmu musko ili Zensko dete mesto sina ili kéeri bez
svakoga uslova i izuzetka, i onda je takvo ravno sasvim rodenom detetu, i zove se
posinak ili pocerka, a roditelji poo¢im ili pomajka.

SPorodiéni zakon Republike Srbije, Sl. glasnik RS, br. 18/2005, 72/2011 — dr. zakon,
6/2015, ¢l. 358 st. 2.

®Srpski gradjanski zakonik, paragraf 143: Usvojiti se moze: 2) sa pogodbom i na neke
uslove, koji se ili s roditeljima mladoletnika, ili s tutorom i zastupnikom i sudom ili sa
samim punoletnikom uciniti mogu. I prava ovoga usvojenja tumace se od cesti po
izloZenim osnovima gornjim od &esti pak po prirodi posla i pogodbe. U slu¢aju sumnje
prece je tumacenje na korist usvojenoga nego usvojitelja.

"Zakon o braku i porodiénim odnosima SR Srbije, SI. glasnik SRS, br. 22/80, 24/84,
11/88,22/93, 25/93, 35/94, 46/95, 29/01, ¢l. 176: Ako usvojilac ima rodene dece,
nasledna prava usvojenika prema usvojiocu mogu se ograniciti ili sasvim iskljuciti.

8Srpski gradjanski zakonik, paragraf 144: Ili se: 3) usvojiti moZe bez izja§njenja prvoga
ni drugoga, i onda se takvi usvojitelji smatraju kao hranitelji a usvojeni kao hranjenici,
imajuc¢i samo pravo na pristojno izdrZzavanje i upuéivanje, a ne na ime i ostala prava
rodbinska.
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dejstva su ograniena samo na izdrzavanje i vaspitanje, dok u savremenim
pravnim zakonodavstvima predstavlja poseban institut zaStite dece bez
roditeljskog staranja koji se ne smatra usvojenjem niti je izjednaCen sa institutom
usvojenja. U tom smislu, nema nikakvog pravnog znacaja u naslednom pravu.

Za razliku od potpunog usvojenja kojim se zasniva trajni roditeljski i $iri srodnicki
odnos, a koji podrazumeva integraciju usvojenika u porodicu usvojioca u
potpunosti u svim pravima i obavezama izjednacavajuci novonastalo adoptivno
srodstvo sa krvnim, nepotpuno usvojenje predstavlja raskidiv odnos koji obuhvata
uzi krug lica, stvaraju¢i srodnicki odnos samo izmedju usvojioca i usvojenika i
njegovih potomaka. Medjutim, vazno je naglasiti da zasnivanjem nepotpunog
usvojenja usvojenik nije prekidao srodnicke odnose sa svojom bioloskom
porodicom i izmedju njih ostaju odredjena prava i obaveze, koja se pre svega ticu
prava na nasledjivanje i izuzetno prava na izdrzavanje ukoliko usvojilac nema
dovoljno sredstava za izdrzavanje usvojenika (Kovacek, Stani¢, 2009).

lako odredbama SGZ-a, a pogotovo u oblasti porodi¢nog prava, dominira ideja o
inferiornom polozaju Zene u druStvu, pojedini autori isticu da je ustanova
usvojenja u pojedinim aspektima, pre svega porodi¢nopravnim, u skladu sa
savremenim medjunarodno prihva¢enim standardima zaStite prava deteta
(Draski¢, 2014). Medjutim, ima i autora koji isticu da svrha usvojenja prema SGZ
nije bila iskljucivo zastita interesa maloletne dece, kao §to je slu¢aj sa sadasnjim
pozitivnim pravom Srbije, nego i zastita interesa usvojilaca odnosno lica koja po
pravilu nisu imala svoje bioloske dece, propisuju¢i mogucnost usvajanja
punoletnog lica (Cveji¢-Janci¢, 2004). Princip posebne zakonske zastite maloletne
dece, koji je prihvaéen u savremenom pravu, pa tako i nasem, nije prema
odredbama SGZ-a ni priblizno imao znacaj i domen primene kakav postoji u
sadasnjoj porodi¢nopravnoj regulativi, ako se uzmu u obzir ostala nacela
roditeljskog prava odnosno restriktivnost prilikom utvrdjivanja vanbra¢nog
roditeljskog odnosa §tite¢i pre svega interese vanbra¢nog oca kao i podredjen
polozaj zenske dece u odnosu na musku decu (Cveji¢-Jancic¢, 2004).

Usvojenje, kao ustanova porodi¢nog prava, proizvodi pravne posledice i u drugim
oblastima prava, medjutim u domenu naslednog prava ima veoma veliki znacaj
imovinskog karaktera.

Naslednopravna dejstva usvojenja prema Srpskom gradjanskom
zakoniku iz 1844. godine

U ovom poglavlju ¢e biti izlozena analiza naslednopravnog znacaja usvojenja
regulisanog odredbama Srpskog gradjanskog zakonika iz 1844. godine sa
komentarima normativnog uredjenja adoptivnog srodstva u svetlu sada$njeg
zakonodavnog okvira kojim se uredjuje oblast naslednog prava.
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Sto se ti¢e ustanove usvojenja i njenog naslednopravnog dejstva u nacionalnoj
pravnoj istoriji, od zna¢aja je analizirati odredbe Srpskog gradjanskog zakonika®
donetog 1844. godine. Uprkos tome S$to je ovim zakonikom bilo predvidjeno
nekoliko oblika usvojenja (potpuno, nepotpuno i hranjeni§tvo)®, u
naslednopravnom smislu jedino je potpuno usvojenje predstavaljlo pravno
relevantnu cinjenicu (Anti¢, 2014), dok je nepotpuno odnosno ograniceno
usvojenje imalo za svrhu ograniCavanje pravnih dejstava potpunog usvojenja,
imajuci u vidu da se ugovaralo pod odredjenim uslovima od kojih su zavisila
prava, konkretnije zakonska nasledna prava usvojenika (Vidi¢, 2006). Nasuprot
prethodno pomenutim oblicima usvojenja, hraniteljstvo je u odredbama SGZ-a
predvidjeno kao vid usvojenja koje nije imalo nikakvo naslednopravno dejstvo u
smislu da ni u kom slu¢aju nije moglo do¢i do sticanja zakonskog naslednog prava
(Vidi¢, 2006).

Medjutim, potpuno usvojenje koje je regulisano odredbama SGZ-a ne moze se
izjednaciti sa ustanovom potpunog usvojenja koje je regulisano u savremenim
pravnim sistemima, jer usvojenik nije raskidao odnose sa svojom bioloskom
porodicom, zadrZavao je nasledna prava prema svojim krvnim srodnicima kao i
oni prema njemu uz ispunjenje odredjenih uslova (Kitanovi¢, Ignjatovi¢, 2013).
Pojedini autori isticu kriti¢ki aspekt odredbe SGZ-a kojim je bila predvidjena
moguénost usvojenja dece od strane lica sa decom, imajuci u vidu da takvo reSenje
ugrozava zakonsko pravo nasledjivanja bioloskih potomaka usvojioca, a naro¢ito
bioloskoj deci usvojitelja (Covié, 2023). Medjutim, ima autora koji smatraju da je
upravo zbog te odredbe SGZ bio jedinstven u svetu i preteca svih savremenih
zakonodavstava kod kojih je osnovni cilj usvojenja zastita deteta bez roditeljskog
staranja, a ne produZenje porodice (Cerani¢, 2015).

Naime, usvojenik je imao zakonsko nasledno pravo u odnosu na usvojioca
(poo¢ima i pomajke), ne i u odnosu na druge srodnike usvojioca, dok sa druge
strane odredbama SGZ-a nije bilo predvidjeno pravo usvojioca da nasledi
usvojenika (Anti¢, 2014). U slucaju smrti usvojenika koji nije iza sebe ostavio
decu i potomke, na nasledje, koje se sastojalo kako od dobara koje je nasledio od
usvojioca tako i od dobara koje je samostalno stekao na bilo koji nacin, pozivaju
se potomci usvojioca. Ukoliko nije bilo ni potomaka usvojioca onda bi se
zaostavstina delila na dva dela. U tom slucaju, zaostavstinu koja bi se sastojala od
dobara odnosno imovine koju je usvojenik nasledio od usvojioca nasledjivali bi
srodnici usvojioca, dok bi ostalu imovinu (tekovinu i priplod) nasledjivali krvni
srodnici usvojenika.!! Imaju¢i u vidu da su odredbe SGZ-a 0 potpunom usvojenju

®Detaljna analiza ustanove usvojenja prema odredbama SGZ videti u: Cveji¢-Jangic¢,
Olga: Roditeljsko pravo u Srbiji prema Srpskom gradjanskom zakoniku iz 1844. g.,
Zbornik Pravnog fakulteta u Novom Sadu, br. 2, 2004, str. 373-377.

10Srpski gradjanski zakonik, paragraf 144: Ili se: 3) usvojiti moZe bez izjaSnjenja prvoga
ni drugoga, i onda se takvi usvojitelji smatraju kao hranitelji a usvojeni kao hranjenici,
imajuc¢i samo pravo na pristojno izdrZzavanje i upuéivanje, a ne na ime i ostala prava
rodbinska.

UParagraf 410 SGZ: Dete usvojeno ima pravo na nasledstvo poo¢ima ili pomatere svoje.
U slucaju njegove smrti bez dece i potomstva ne samo od poocima i pomatere
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imale za cilj izjednacavanje pravnog polozaja usvojenog deteta sa bioloSkim,
naslednopravne odredbe SGZ-a u vezi sa usvojenjem nisu imale takav karakter.
Samim tim §to nije bilo predvidjeno da usvojenik ima zakonsko nasledno pravo i
prema srodnicima usvojioca, takvim reSenjem se u stvari ograni¢avao izjednacen
polozaj usvojenika u odnosu na rodjeno dete usvojioca (Vidi¢, 2006). Odredbe
SGZ-a 0 naslednopravnim posledicama i dejstvima usvojenja imaju
diskriminatoran karakter zasnovan na porodi¢nom statusu, s obzirom na to da
naslednopravni polozaj usvojenika nije u potpunosti izjednaen sa bioloSkim
bra¢nim detetom, a §to zapravo odrazava tradicionalan i patrijarhalan koncept na
kojem je Zakonik zasnovan i utemeljen.

U svetlu trenutno vazeéih odredaba Zakona o nasledjivanju?, adoptivno srodstvo
nastalo zasnivanjem potpunog usvojenja je u potpunosti izjednaceno sa krvnim
srodstvom kada se radi o zakonskom nasledjivanju®®, dok se kod nepotpunog
usvojenja razlikovao naslednopravni polozaj usvojenika i usvojioca. S obzirom na
to da je pre donosenja Porodi¢nog zakona (2005), a u vreme vazenja Zakona o
nasledjivanju (1995) na snazi bio Zakon o braku i porodi¢nim odnosima (1980)
prema cijim odredbama je bilo moguée zasnovati nepotpuno usvojenje, bilo je
neophodno zakonski regulisati i naslednopravne posledice zashivanja takvog vida
usvojenja.

Odredbama ZBPO bilo je predvidjeno da se nasledna prava usvojenika prema
usvojiocu mogu ograniciti ili sasvim iskljuciti ukoliko u momentu zasnivanja
usvojenja usvojilac ima rodjene dece!®, kao i ako su bra¢ni drugovi zajednicki
usvojili, nasledna prava usvojenika mogu se razli¢ito odrediti prema svakog od
njih.®> Naslednopravna dejstva nepotpunog usvojenja se ogledaju u tome da
usvojenik i njegovi potomci mogu da nasledjuju samo usvojioca, a ne i njihove
srodnike, imajuéi u vidu da srodnicki odnos nastaje samo izmedju usvojenika i
njegovih potomaka sa jedne strane i usvojioca sa druge strane (Djurdjevi¢, 2023;
Babi¢, 2015). Prilikom zasnivanja nepotpunog usvojenja usvojenik i njegovi
potomci nasledjuju usvojioca isto kao §to deca i njihovi potomci nasledjuju svoje
roditelje i to pod uslovom da ta prava nisu ogranic¢ena ili isklju¢ena u momentu

nasledeno, no i ono, §to sam stece i priplodi, prelazi na potomke poo¢ima i pomajke.
Ako li ovih nema, onda je u tekovini i priplodu njegovom preca njegova nego li
poocima i pomajc¢ina rodbina. Nasledeno pak dobro od poo¢ima i pomajke prelazi na
rodbinu njihovu po zakonom redu, a ne na rodbinu njegovu.

12Zakon o nasledjivanju Republike Srbije, SI. glasnik RS, br. 46/95, 101/2003 — odluka
USRS, 6/2015.

18Zakon o nasledjivanju RS, ¢&l. 34: ,,Usvojenik iz potpunog usvojenja, njegovi potomci i
njegovi usvojenici iz potpunog usvojenja i njihovi potomeci nasleduju usvojioca i
njegove srodnike isto kao Sto deca i njihovi potomci nasleduju svoje roditelje i njihove
srodnike. Usvojenik iz potpunog usvojenja i njegovi potomci ne nasleduju
usvojenikove krvne srodnike, niti ovi nasleduju usvojenika i njegove potomke’’.

40vde je znadajno napomenuti da ukoliko bi usvojilac nakon zasnivanja usvojenja
dobio svoje biolosko dete, nasledna prava usvojenika nisu mogla biti naknadno ni
ogranicena niti iskljucena, imajuci u vidu da to dete ili deca nisu postojala u vreme
zashivanja nepotpunog usvojenja.

15ZBPO, ¢l. 176.
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zasnivanja usvojenja.l® U skladu sa konceptom nepotpunog usvojenja da
usvojenik ne prekida srodnicke odnose sa svojom bioloSkom porodicom,
naslednopravnim zakonodavstvom je normirano da nepotpuno usvojenje ne smeta
nasledjivanju izmedju usvojenika i njegovih krvnih srodnika.!” Zakonom o
nasledjivanju je takodje propisano i da usvojenik iz nepotpunog usvojenja i
njegovi potomci ne nasledjuju usvojioca ako je usvojilac bio podneo zahtev za
prestanak usvojenja pa se posle njegove smrti utvrdi da je zahtev bio osnovan.®

Sto se ti¢e naslednopravnog poloZaja usvojioca iz nepotpunog usvojenja,
zakonom je kao pravilo izri¢ito regulisano da usvojilac iz nepotpunog usvojenja i
njegovi srodnici ne nasledjuju usvojenika.’®* Od ovakvog pravila postoje
odstupanja, tako da izuzetno ako usvojilac nema nuznih sredstava za Zivot a
usvojenik nema naslednika iz prvog naslednog reda, usvojilac ima pravo da u roku
od jedne godine od smrti usvojenika zahteva doZivotno uZivanje na delu
zaostavstine ako prilikom usvojenja nisu bila isklju¢ena usvojenikova nasledna
prava.? Ovde je, izmedju ostalog, primenjen princip reciprociteta, jer se kao jedan
od uslova odnosi na to da usvojenikovo pravo nasledjivanja nije bilo isklju¢eno u
momentu zasnivanja nepotpunog usvojenja. Ukoliko bi se desila situacija da
usvojilac umre pre nego $to ostvari pravo na nasledjivanje, to pravo ne prelazi na
njegove naslednike.?

Zaklju¢na razmatranja

Srpski gradjanski zakonik od 1844. godine, jedna od najranijih evropskih
kodifikacija gradjanskog prava toga vremena, zasigurno je predstavljao veoma
znacajan pravni akt za nasu drzavu. lako je u tom periodu vazio za savremenu
kodifikaciju, on je donet u vreme kada je u Srbiji drustvo bilo u potpunosti
patrijarhalno ustrojeno, $to je najviSe i bilo primetno i zastupljeno u oblasti
porodi¢nog 1 naslednog prava koje je bilo proZeto patrijarhalno uredjenim
odnosima u porodici. Imaju¢i to u vidu, ustanova usvojenja je imala zacelo
drugaciju svrhu u odnosu na savremeno pravo danasnjice, jer je primarno imala
za cilj zaStitu interesa usvojilaca koji nisu imali biolosku decu a ne zastitu interesa
maloletnog deteta. U kontekstu naslednopravnog dejstva usvojenja prema
Srpskom gradjanskom zakoniku iz 1844. godine, samo je potpuno usvojenje bilo
relevatno, dok nepotpuno usvojenje i hranjenistvo (koje je bilo regulisano kao vid
usvojenja iako je imalo sve elemente koje Cine hraniteljstvo u danasnjem smislu)
nisu proizvodili naslednopravne posledice. U pozitivnom naslednom pravu

16Zakon o nasledjivanju RS, ¢l. 35 st. 1: ,,Usvojenik iz nepotpunog usvojenja, njegovi
potomci i njegovi usvojenici iz potpunog usvojenja i njihovi potomeci, nasleduju samo
usvojica isto kao $to deca i njihovi potomci nasleduju svoje roditelje ako ta prava pri
usvojenju nisu ogranicena ili iskljucena’’.

17 Zakon o nasledjivanju RS, ¢l. 35 st. 2: ,,Nepotpuno usvojenje ne smeta nasledivanju
izmedu usvojenika i njegovih krvnih srodnika.

18 Zakon o nasledjivanju RS, &l. 36.

19 Zakon o nasledjivanju RS, ¢&l. 38 st. 1.

20 Zakon o nasledjivanju RS, ¢l. 38 st. 2.

21 Zakon o nasledjivanju RS, ¢l. 38 st. 4.
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Republike Srbije, zasnivanje potpunog usvojenja proizvodi identi¢na
naslednopravna dejstva kao i krvno srodstvo, dok su naslednopravne posledice
nepotpunog usvojenja ograniCene. lako je prema odredbama SGZ-a polozaj
usvojenika iz potpunog usvojenja u porodi¢nopravnim odnosima bio izjednacen
sa polozajem bioloSkog deteta, to u normama koje su se odnosile na
naslednopravne odnose nije bio slucaj, imajuci u vidu da je usvojenik iz potpunog
usvojenja ima zakonsko nasledno pravo isklju¢ivo prema usvojiocu a ne i prema
njegovim srodnicima, $to u savremenom pravu ne bi bilo prihvatljivo reSenje. Na
osnovu analiziranih normi naslednog prava o znacaju adoptivnog srodstva prema
Srpskom gradjanskom zakoniku i sadasnjeg Zakona o nasledjivanju, mozemo
zakljuciti da ono u oba slucaja moze predstavljati pravno relevantnu ¢injenicu za
primenu pravila zakonskog nasledjivanja, a u zavisnosti od oblika zasnovanog
usvojenja zavisi samo postojanje prava na nasledje, obim prava srodnika po
usvojenju, kao i krug lica koji bi ulazili u krug zakonskih naslednika.
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THE EFFECTS OF ADOPTION ON INHERITANCE RIGHTS
ACCORDING TO THE SERBIAN CIVIL CODE

Melanija Jan¢i¢ Mihi¢!

Abstract

In modern legal systems, among which is the positive law of the Republic of
Serbia, the institution of adoption is established, primarily in order to insure the
protection of a child without parental care. From the legal point of view, the main
aim of adoption is, therefore, child protection. This especially applies to legal
systems that have legally recognized only the institution of full adoption in their
national legislation. Considering basic goal of full adoption, which is the
complete integration of the adoptee into the adopter's family, establishing mutual
kinship relations in full and breaking all legal ties between the adoptee and its
biological family, more specifically its biological parents and all relatives, the
establishment of full adoption is of great importance in inheritance law. However,
the institution of full adoption has not always been the only way of establishing
adoptive kinship in Serbian law. Consequently, adoptive kinship, as a legally
relevant fact when applying rules of intestate succession, had different effects in
inheritance law with respect to the form of adoption. Thus, the aim of this article
is to analyze the provisions of the Serbian Civil Code from 1844, in order to
provide a comparative overview of the importance of the effects of adoption on
inheritance rights using the historical method and indicating the current Serbian
legislation on adoption in the field of inheritance.

Key words: Serbian Civil Code, intestate heirs, effects of adoption on inheritance
rights, adoptive kinship.
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