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Apstrakt: Maks Veber jedan je od najvecih naucnika na polju drustvenih nau-
ka, a narocito sociologije. Njegov uticaj na sociologiju je dalekosezan, posebno u
proucavanju drustvene stratifikacije, politicke, urbane i ruralne sociologije, te
sociologije kulture. Smatra se i osnivacem strukturalne sociologije, zbog interesa
za stratifikaciju i institucije, te sociologije djelovanja. Razumijevanju racionaliza-
cije i sekularizacije u modernom zapadnom drustvu Veber je znacajno doprinio i
time doveo do razvoja kriticke teorije, naroc¢ito u radu kasnijih mislilaca. Njegova
analiza birokratije je i danas klju¢na za proucavanje organizacija, zbog Cega se
smatra utemeljivaCem Teorije birokratske organizacije, koja predstavlja pretecu
savremenih teorija druStvene organizacije. Autor u radu analizira Zivot i djelo
Maksa Vebera, a obzirom da je organizaciju proucavao sa stanovista vlasti, moci,
funkcionisanja i racionalnosti, posebnu paZnju posvecuje njegovoj teoriji vlasti.

Kljucne rijeci: drustvena organizacija, vlast, birokratija, ...

Uvod

Maks Veber se kao osnivac savremene sociologije u vecini svojih radova bavi
proucavanjem modernog kapitalistiCkog drustva. Da bi shvatio i objasnio posto-
je¢u drustvenu stvarnost u svojim istraZivanjima uporeduje razliCite pojave
razlic¢itih drustava: indijski kastinski sistem, hinduizam, taoizam, budizam,
agrarne odnose u starom svijetu, razvoj bankarstva i trgovine, razvoj sred-
njovjekovnih trgovackih korporacija i razne druge druStvene i ekonomske poja-
ve. Tako dolazi do zakljucka da postoji razlika izmedu drusStveno-ekonomskog
sistema Zapada i drugih drusStveno-ekonomskih sistema, a srediSte njegovog
proucavanja postaje sudbina Covjeka u kapitalistickoj privredi. lako ne porice
drustveno-istorijski kontinuitet u razvoju drustava, Veber je smatrao da je
moderno kapitalistiCko drustvo pojava koja je najnaprednija od svih i koja ni-
kada do sada nije postojala u ovom obliku. Osim istrazivanja i pisanja o privredi,
religiji, kulturnim obi¢ajima, medicini, pravnom uredenju drustva, fenomen vlas-
ti i politike bio je u srediStu njegovih interesa. Naime, osim $to se bavio naukom,
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Veber je bio posebno zainteresovan za politiku. Zelja za politickim djelovanjem
javila se rano, uglavnom zahvaljujuéi poloZaju njegovog oca, koji mu je omogucéio
da upozna istaknute politicke li¢nosti onog vremena. U svojim ranim radovima
ostro je kritikovao njemacku aristokratiju, optuzujuci je da ne vodi racuna o
nacionalnim interesima. To ukazuje na c¢injenicu da je u krugu takozvane
gradanske ljevice Veber zastupao zanemarena gledista ,desnih“, na primjer,
prvenstveno nacionalne moéi pred idealima socijalne pravednosti, narodnog
blagostanja, ljudske sre¢e (Lavi¢, 2014: 739). Smatrao je da Njemacka svoju
ulogu svjetske sile moZe zadrZati samo politikom slobodnog savezni$tva, a u ha-
rizmatskoj vlasti vidio je moguénost da se izbjegne opasnost totalne
birokratizacije. Na politickom polju Veber je bio vrlo aktivan posljednjih godina
svog zivota. U I svjetskom ratu bio je medu prvima koji su pruzili otpor politici
cara Vilhelma II. Zalagao se za zakljucenje separatnog mira, tako da je 1915.
godine napisao i jedan memorandum. Upozoravao je vladajuce krugove da zbog
vodenja bezobzirnog rata na moru Sjedinjene Drzave mogu u¢i u rat protiv
Njemacke. Poslije rata Veberova politicka aktivnost ogledala se u osnivanju lib-
eralne Njemacke demokratske partije. Imao je Zelju i da se kandiduje za pos-
lanicki mandat u parlamentu, ali nije imao podrsku rukovodstva stranke.
UceS¢em u odboru Kkoji je sastavio ustav Vajmarske republike zastupao je ideju
jakog predsjedniStva izabranog od strane naroda (Kim, 2007). Inspiraciju za
bavljenje politikom naSao je kulturno-isto-rijskoj misiji njemacke drzave, ali ne
zanemaruje ni njenu vojnu mo¢. Kada je rije¢ o medunarodnim odnosima, Veber
je zagovarao politiku upotrebe sile. Smatrao je da Njemacka moze spasiti Evropu
kako od ruske, tako i od anglosaksonske dominacije. Medutim, to ne znadi da i
dalje nije podrzavao liberalne tendencije u njemackom politickom Zivotu, a
posebno se zalagao za zastitu prava radnika (Puri¢, 2014: 24). Daljnje politicke
aktivnosti sprijecila je teska bolest, koja je jedan period onemogucdila i negovo
bavljenje naukom.

1. Zivot i djelo Maksa Vebera

Maks Veber (Erfrut, 21.4.1864 - Munchen, 14.6.1920), najstariji od sedmoro
djece berlinskog gradskog vijeénika i nacionalno-liberalnog zastupnika Maxa
Webera starijeg. Njegova majka, porijeklom iz uciteljske i ¢inovnicke porodice
Falenstajn, bila je umna i plemenita protestantkinja za koju je bio posebno vezan.
Zivot u Berlinu i poloZaj njegovog oca omoguéio mu je poznanstvo sa najistak-
nutijim licnostima kulturnog i politickog Zivota onog doba. Za razliku od oca, koji
je bio dio politicke strukture tog vremena, sklon ovozemaljskim uzicima, majka
je bila uvjerena kalvinistkinja, bez Zelje za eksponiranjem, $to ju je ¢inilo nepre-
kidno nezadovoljnom i nesavrSenom. To je smatrala razlogom za propast braka
koji je bio ispunjen nemirom i trzavicama, zbog ¢ega se Maks Veber sve viSe
udaljavao od oca. Medutim, upravo svada sa ocem zbog majke, koja je prethodila
ocevoj smrti, bila je razlog da se stalno osje¢a krivim. Njegovo djetinjstvo nisu
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obiljezile igre sa vrSnjacima, jer je mnogo vise volio knjige, tako da je ve¢ u 15.
godini pravio opSirne izvode iz procitanih knjiga i pisao prve istorijske oglede.
Roditeljski dom napustio je sa 18 godina, te studirao pravne nauke u Hajdel-
bergu, Berlinu i Getingenu, s tim $to se interesovao i za istoriju, ekonomiju,
filozofiju i teologiju, zbog Cega je Cesto slusao predavanja iz navedenih predmeta.
Predmet njegove doktorske disertacije pod naslovom Prilog istoriji trgovackih
drustava u srednjem vijeku nalazi se na granici izmedu pravne i privredne istori-
je. Po zavrsetku studija Veber je najprije jedno vrijeme sluzio u sudu, da bi ubrzo
postao privatni docent na Berlinskom univerzitetu. Habilitovao se radom Agrar-
na istorija Rima, koji je kasnije posluZio kao osnov za njegovo cuveno djelo
Agrarni odnosi u starom svijetu, koje sadrzi ¢itavu ekonomsku, kulturnu i soci-
oloSku analizu antickih drusStava (Puri¢, 1964: 14). Bez obzira na ekonomsku
zavisnost od oca, zbog prisnog odnosa sa majkom pribliZavao se njenim Zivotnim
vrijednostima i asketskom tipu Zivota. Znacajno mjesto u istoriji njemacke soci-
ologije zauzima i njegov mladi brat Alfred Veber. Od 1893. godine Veber je an-
gazovan kao redovni profesor ekonomije na Univerzitetu u Frajburguy, s tim Sto je
po zavrSetku studija jedno vrijeme radio u sudu. Na Univerzitetu se posebno
zbliZio sa poznatim filozofom Hajnrihom Rikertom, da bi kao nasljednik Karla
Knisa dvije godine kasnije preuzeo ekonomsku katedru na Univerzitetu u Haj-
delbergu.

Naucna djelatnost Maksa Vebera moZe se podijeliti na dva perioda. Period
koji prethodi njegovoj bolesti, karakteristican po radovima koji, iako vrlo uceni,
besprijekorno dokumentovani i objektivni po karakteru, ne pokazuju nikakvu
izuzetnu samostalnost i originalnost. Jedna od srediSnjih tema u ovim ranim ra-
dovima, po kojoj je on najvise poznat i u nau¢nim krugovima i van njih, je prob-
lem birokratije. Posebnu paznju posveéuje drustvenim posljedicama
birokratizacije, sa posebnim interesovanjem za sudbinu ¢ovjeka u svijetu u kome
je “poredak” zamijenio “anarhiju proizvodnje”, Sto posebno dolazi do izrazaja u
njegovom pristupnom predavanju Nacionalna drZava i ekonomska politika i u
djelu Agrarni odnosi u starom svetu. 1z ovog ranog perioda znacajna su jo$ dva
rada, jedan je rasprava o berzi, a drugi Anketa o poloZaju poljoprivrednih radnika
u isto¢noj Njemackoj, koju je Veber sproveo 1891. godine, a njene rezultate obja-
vio u knjizi koja obuhvata preko 800 stranica. U ovom radu Veber se prvi put su-
oCio sa jednim pitanjem koje ga je interesovalo i u njegovim zrelim godinama -
Da li je drustvene pojave mogucée proucavati nezavisno od politickih obzira, odnos-
no nezavisno od svih vrijednosnih postavki (Puri¢, 1964: 18)?

Nakon smrti oca u 33. godini Zivota doZivio je nervni slom, zbog Cega je nje-
gova briljantna akademska karijera bila prekinuta na pune cetiri godine. lako se
lijeio u duSevnoj bolnici nikada se nije potpuno opravio, $to je bio i razlog da
napusti univerzitetski poloZaj i preseli se u Hajdelberg, gdje je nastavio da Zivi
kao privatni nauc¢nik. Prvo predavanje poslije bolesti Veber je odrzao u Americi
1904. godine, gdje je i prisustvovao Kongresu za umjetnost i nauku. lako se pov-
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ukao iz akademskog Zivota, aktivno je u¢estvovao u radu UdruZenja za druStvenu
politiku, a sa istaknutim njemackim sociolozima Teniesom (Toénnies), Zimelom
(Simmel) osnovao je Njemacko socioloSko drustvo. S obzirom da je angazovan
kao urednik u Casopisu Arhiv za drustvene nauke, zajedno sa Vernerom Zombart-
om (W. Sombart) i Edgarom Jafeom (E. Jaffe) imao je mogu¢nost da brzo i redov-
no objavljuje rezultate svojih proucavanja u obliku naucnih eseja i da polemise
sa glediStima svojih kolega (Puri¢, 1964: 15).

Drugi period njegove naucne djelatnosti pocinje poslije oporavka od teSke
bolesti, kada Veber uspijeva da postepeno izgradi vlastito nau¢no stanoviste.
Jedan od svojih najpoznatijih radova Protestantska etika i duh kapitalizma pub-
licirao je 1904-1905. godine. Rijec¢ je o jednom od najcjenjenijih, ali i najkontro-
verznijih djela moderne drusStvene nauke, u kom je Veber, iako nije bio religi-
ozan, uzdigao religiju svoje majke na akademski nivo i posvetio se proucavanju
religije. Tako je napisao studije o svjetskim religijama, o hinduizmu, budizmu,
taoizmu, jevrejstvu i ukazao na uticaj hriS¢anstva na istoriju Zapada. Za otkrivan-
je korijena kapitalisti¢kog sistema Veber je bio posebno zainteresovan. Zelja za
ostvarivanjem profita i sticanjem bogatstva osnovni je pokreta¢ u tom sistemu.
Korijene takvog vrijednosnog odredenja Veber je pronasao u protestantskim
crkvama, prvenstveno kalvinizmu. Za razliku od, na primjer, katolicke etike, koja
naglasava onosvjetska bogatstva, protestantska je naglasavala ovosvjetovne vri-
jednosti poput rada, odricanja, ali i sticanja bogatstva radom i odricanjem od
luksuza. Tako je protestantizam sticanje profita pretvorio u eticku vrijednost
samu po sebi, Sto je dovelo do razvoja kapitalizma na Zapadu, za razliku od
ostalih drustava u kojima se na sticanje bogatstva gledalo s moralnom osudom.

Prema njegovom misSljenju religijski pokreti mogu pozitivno djelovati na
drustvene promjene, jer religija nije nuzno konzervativna. S obzirom da su prvi
preduzetnici bili kalvinisti, protestantizam, a posebno puritanizam bio je izvor
kapitalistickog pogleda na svijet. Tako je materijalni uspjeh za kalviniste bio
znak boZzje milosti, jer je njihova Zelja za uspjehom u pocetku bila podstaknuta
Zeljom za sluZzenjem Bogu. To je i dovelo do zapadnog ekonomskog razvoja, za
razliku od uticaja istoc¢nih religija ¢ijom analizom je doSao do zakljucka da su pri-
sutne velike prepreke razvoju industrijskog kapitalizma zapadnog tipa, prije
svega zbog kulturnih vrijednosti koje su se razlikovale od onih koje su pocele
preovladavati u Evropi. Glavne vrijednosti hinduizma po Veberu su bijeg od
problema materijalnog svijeta u sferu duhovnosti, dok se pokusaj kontrole i ob-
likovanja stvarnog svijeta ne ohrabruje (Ritzer, 1997). Time Veber naglasava
kulturne uticaje koji su ukorijenjeni u religiji na razvoj kapitalizma i iznosi ar-
gumente protiv Marksove prenaglasene materijalisticke interpretacije razvoja
kapitalizma (Weber, 1905: 19-35).

Revolucija u Rusiji bila je povod da se u to vrijeme posveti izu¢avanju i da ob-
javi eseje o prilikama u Rusiji povodom revolucije 1905.godine. Utom je naucio i
ruski jezik, kako bi mogao da prati tok dogadaja iz ruskih novina. U objavljenim
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¢lancima je tvrdio da u slucaju pobjede ekstremne ljevice Rusija mora poci
putem birokratizacije ¢itavog drustvenog Zivota. Cesto je bio u dru$tvu poznatih
njemackih nauc¢nika, medu kojima su Wilhelm Windelband, novokantovac, Ernst
Troeltsch, Friedrich Naumann, zacetnik ,hri¢éanskog socijalizma“. U to vrijeme
Cesto ga posjecuje i tada mladi Robert Michels, kasnije poznati teoreticar
politickih elita, ali i Georg Lukacs, koji ¢e postati jedan od najvec¢ih marksistickih
filozofa. Svoju univerzitetsku karijeru nastavio je tek pred kraj Zivota 1918.
godine, najprije kao gost Univerziteta u Becu, a zatim kao nasljednik Luja Bren-
tana (L. Brentano) na Univerzitetu u Minhenu. Iste godine postaje i konsultant u
njemackoj komisiji za primirje u Versaju i u komisiji za izradu nacrta ustava
Vajmarske republike. Na ¢injenicu da je Maks Veber posljednjih godina Zivota bio
vrlo aktivan na polju politike, za koju je inac¢e pokazivao interesovanje i ranije,
ukazuju i dvije rasprave koje je napisao i to: Nauka kao poziv i Politika kao poziv.
U njima je izrazio svoj stav da nauka treba da se bavi aktuelnim moralnim i
politickim problemima, iako ne moZe da ih rijeSi, a da politicar mora znati $ta
nauka kaZe o ciljevima kojma se rukovodi i sredstvima koje koristi. To su godine
vrhunca njegovog stvaralastva, kvalitetnih predavanja i brojnih tekstova koji su
uglavnom objavljeni posthumno. Naime, do svoje smrti 14. juna 1920. godine
predano je radio na svom najvaznijem djelu “Privreda i drustvo”, koje i ako nije
uspio zavrsiti ostavlja neizbrisiv trag u savremenoj sociologiji. Veber umire u 56.
godini od upale pluéa, samo godinu dana nakon smrti majke sa kojom je od-
rzavao najprisniji odnos tokom citavog svog Zivota. Biografiju Maksa Vebera na-
pisala je i objavila 1926. godine njegova supruga Marijana, rodena [nitger
(Schnitger), jedna od prvih njemackih Zena koja je aktivno ucestvovala u akad-
emskom i druStvenom Zzivotu. Osim biografije i glavninu njegovih do tada neob-
javljenih rukopisa priredila je za objavljivanje upravo njegova supruga pod
naslovom Privreda i drustvo (Weber, 1921). Njegova znacajna djela, pored veé
navedenih, su: Metodologija drustvenih nauka (1949), Opsta ekonomska istorija
(1923), (Lavi¢, 2014: 740).

2. Veberova teorija vlasti

Maks Veber je tokom svog Zivota Cesto razmisljao o ulozi i uslovima razvijanja
i odrzavanja slobode u ljudskom drustvu. S obzirom da je ¢esto ukazivao na
Cinjenicu da prinuda i fizicko nasilje imaju vaznu ulogu u dru$tvenom Zivotu,
posebno je bio zainteresovan za pitanje granica njihove legitimne upotrebe. U
njegovim socioloSkim proucavanjima posebno mjesto zauzimaju mo¢ i vlast, pril-
ikom cijeg definisanja je nastojao da postigne najve¢u mogucu preciznost. Tako u
djelu ,Privreda i drustvo “ mo¢ odreduje kao svaki stepen vjerovatnoce da se
nametne svoja volja u jednom drustvenom odnosu, uprkos otporu, bez obzira na
¢emu pociva ta vjerovatnoéa. Taj odnos gospodarenja i potcinjenosti, koji se
uspostavlja Cisto faktickim putem, u sustini predstavlja sposobnost da se uti¢e na
ponaSanje drugih. Mo¢ moze biti legitimna ili nelegitimna, a Veber se najviSe
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zanimao za legitimne oblike mod¢i, odnosno vlast. Kao odnos utvrden norma-
tivnim poretkom odredene drustvene zajednice, vlast se definiSe kao
vjerovatnoca da ¢e odredena lica poslusati jednu zapovijest odredenog sadrzaja.
lIako je cilj definisanja ova dva pojma ukazivanje na razlike koje postoje medu
njima, Veber je doSao do zakljucka da je vlast samo jedan oblik mo¢i. S obzirom
da odnos gospodarenja i pot¢injenosti reguliSu normativni standardi, vlast je in-
stitucionalizovana mo¢ koja se razlikuje od svih drugih oblika mo¢i, npr.
ekonomske mo¢i koja se zasniva na odredenoj konstelaciji interesa (Weber,
1976: 45). SrediSnje mjesto u Veberovom analitickom aparatu za proucavanje
drustvene organizacije zauzima vlast.

Vlast je legitimna ili drustveno prihva¢ena upotreba mo¢i koju jedna osoba ili
grupa ljudi ima nad drugom osobom ili grupom ljudi. Osnovno sredstvo za razli-
kovanje vlasti od opsteg koncepta moci je legitimitet. To znaci da vlast zavisi od
prihvatanja podredenih da oni koji su iznad njih imaju prava da im izdaju nar-
edenja ili uputstva, iako mo¢ moze biti primijenjena uz upotrebu sile ili nasilja
(T. Waters i D. Waters, 2015: 137-138).

Veberovo shvatanje vlasti bazira se na sljede¢im konstatacijama:

1. Vlast je bitno svojstvo organizovanih druStvenih oblika, bez obzira da li je u
pitanju globalno drustvo u cjelini ili drustvene grupe kao njegovi segmenti. To
znaci da vlast postoji samo u okviru drustvene organizacije, podrazumijeva hije-
rarhiju, ali da svaka hijerarhija nije vlast.

2. Vlast kao oblik mo¢i podrazumijeva odnos gospodarenja i pot¢injenosti koji
je regulisan normativnim poretkom drusStvene organizacije. Bez obzira Sto vlast
predstavlja odnos izmedu druStvenih poloZaja, a ne izmedu li¢nosti, ¢esto se
deSava da se pojedinci cijene po njihovim li¢cnim osobinama, a ne samo po tome
koliko je njihovo ponasanje u skladu sa odredenim normama.

3. Vlast predstavlja raspodjelu prava i duznosti izmedu onih koji zauzimaju
viSe poloZaje, a koji pomocu naredbi, upozorenja ili zabrana kontroliSu ponaSan-
je onih koji zauzimaju nize poloZzaje. Od njih se oCekuje da svoje ponasanje usk-
lade sa onim $to se od njih trazi, ukoliko nadlezni organ postavi zahtjev. To znaci
da je vlast odnos u kome nema samovolje i slijepe poslu$nosti.

4. Vlast se odnosi samo na lica koja zauzimaju odredene drustvene polozaje,
ogranicena je i ne znaci uspostavljanje potpune kontrole nad onima koji su duzni
da se povinuju. Kontrola je dozvoljena samo u tacno odredenim oblastima, a u
zavisnosti od prirode drustvene organizacije koja obezbjeduje vrSenje vlasti
moZe se sastojati u izdavanju odredenih upozorenja i odredenih zabrana.

5. S obzirom da drustvena organizacija namece, odrzava i titi vlast, predvida
i kaZnjavanje za neposlusnost vlasti po odredenom postupku. Prinuda je
obavezan element vlasti, bez obzira o kom obliku organizacije je rijec i bez obzira
na stepen moralne saglasnosti unutar same organizacije. To znaci da je posto-
vanje vlasti obavezno (Puri¢, 2014: 149).
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Medutim, za postojanje vlasti nije dovoljno da neko uspjesno utiCe na
ponasSanje drugih, ve¢ mora postojati s jedne strane normativni poredak
drustvene organizacije koji sankcioniSe pravo zapovedanja, a sa druge strane da
ucesnici u tom odnosu vjeruju u njegovu legitimnost. To znaci da oni koji vrse
vlast smatraju da imaju legitimno pravo da nareduju, a da oni koji se pokoravaju
vlasti smatraju da je ona sastavni dio normativnog poretka kome se duguje
poslusnost. Za uspjeSno funkcionisanje drustvene organizacije neophodno je od-
rzavanje vjere u legitimnost vlasti. Maks Veber je prvi definisao tipove politicke
vlasti u svom eseju Politika kao poziv i njegovim drugim djelima iz perioda 1919-
1920. godine. Prema njegovom misljenju legitimna vlast moZe biti racionalna,
tradicionalna i harizmatska. Razlika izmedu ovih tipova vlasti nije samo u
pogledu osnova vaZenja, ve¢ i u nacinu organizacije upravnog aparata i $to se u
svakom od njih na drugaciji nac¢in reguliSu odnosi gospodarenja i pot¢injenosti
(T. Waters i D. Waters, 2015: 137-138).

Racionalna ili kako je Veber naziva zakonska vlast pociva na opstim pravilima
koja utvrduju nacin upravljanja drustvenim poslovima i oblast nadleZnosti po-
jedinih upravnih organa. Pravila vaze za sve ¢lanove druStvene organizacije,
kako za Clanove upravnog aparata sa najve¢im ovlaS¢enjima, tako i za obi¢ne
Clanove. Kao trajan drusStveni oblik racionalna vlast podrazumijeva odvajanje
sluzbene duznosti od privatnih poslova, javne svojine od privatne. Pojedinci su
nosioci vlasti samo ako zauzimaju odredene poloZaje, odnosno dok ¢ine ono Sto
im je stavljeno u nadleZnost, u suprotnom ne razlikuju se od ostalih ¢lanova or-
ganizacije koji se ne pokoravaju licu koje izdaje konkretnu naredbu, ve¢
bezlicnom pravilu. Medutim, da bi jedna naredba bila punovazna, mora biti izda-
ta od strane nadleznog organa u pisanom obliku (Puri¢, 1964: 151). Ovaj oblik
vlasti postoji i u privatnim kapitalistickim druStvima i raznim dobrovoljnim ud-
ruzenjima, a ne samo u modernoj drzavi, pod uslovom da raspolazu brojnim up-
ravnim aparatom koji je hijerarhijski ureden. U Ustavu drzave je definisana mo¢
racionalno-pravne vlasti. Ukoliko se postavljaju obimni i slozeni upravni zadaci,
racionalna vlast uzima oblik birokratske organizacije. Veber je primarno bio
zainteresovan za birokratije u modernim zapadnim dru$tvima, bez obzira Sto
su one postojale kroz istoriju. Mogu se pronaci u razli¢itim druStvenim instituci-
jama koje ¢ine moderna drustva, poput vlada u nacionalnim drzavama ili firmi
koje ¢ine temelj kapitalizma. Osnovni cilj birokratije je delotvorno obavljanje od-
redenih organizacijskih zadataka, Sto se postiZe racionalnim organizovanjem
drustvenih poloZaja i uloga. Medutim, s obzirom da su sluzbenici ograniceni ap-
straktnim pravilima i emocionalno indiferentnim uzorcima ponasanja, birokrati-
je takode mogu biti iracionalne i nedjelotvorne

Prema Veberovom misljenju osnovni elementi idealnotipskog modela racion-
alne birokratske organizacije su:
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1. Funkcionisanje moderne birokratije predstavlja postojanje principa
nadleZnosti pojedninih organa za obavljanje sluzbenih poslova, koji se obavljaju
u granicama nadleZnosti tj. sluzbenih duznosti kao redovnih djelatnosti.

2. Za birokratsku organizaciju najces¢e se vezuje nacelo hijerarhije. U svakoj
birokratskoj organizaciji postoji strogo odredena hijerarhija ovlas¢enja.
Birokratska organizacija funkcioniSe kao lanac komandovanja koji se proteZe od
vrha nadolje.

3. Postupci birokratskog upravljanja nisu stvar ¢iste rutine, kao Sto to na prvi
pogled izgleda. Birokratsko vodstvo poslova pociva na aktima ili pisanim doku-
mentima.

4. Sluzbenici se biraju na osnovu stru¢nog znanja i kvalifikacija. To znaci da
sluzbene duznosti obavljaju oni pojedinci koji posjeduju stru¢no znanje, koji su
Skolovani. Veber tako konstatuje da birokratska organizacija u sustini znaci
kontrolu na osnovu znanja.

5. Kada se jednom imenuje sluzbenik, radi puno radno vrijeme i za to prima
platu. Cinovnik redovno prima nov¢anu nadoknadu u obliku taéno utvrdene
plate i starosno obezbjedenje u obliku penzije.

6. Birokratska organizacija strogo odvaja privatne od sluzbenih prihoda.
Sluzbenik ne posjeduje ni jedan deo organizacije za koji radi, niti se moZze
posluZiti svojim poloZajem za vlastitu korist.

7. Veber smatra da duh formalisticke impersonalnosti sluzbenika predstavlja
idealnog sluzbenika. On svoje poslove obavlja po pravilima, a ne na licnim obzi-
rima, tako da je njegovo djelovanje racionalno, ne afektivno ili emotivno (Ritzer,
2011: 131).

Prema Veberovom misljenju birokratska organizacija ima i loSe strane. Pose-
bno je ukazivao na opasnost od ugrozavanja ljudskih sloboda ukoliko se insistira
samo na specijalizovanim poslovima. Veber se bavio i pitanjem nacina na koji se
moZe suprotstaviti birokratiji. Njegova je konstatacija da je birokratija oduvijek
bila i jeste instrument mo¢i prvog reda za onoga ko kontroliSe birokratski apa-
rat.

Za razliku od racionalne vlasti koja se bazira na odredenim pravilima, tradi-
cionalna vlast proizilazi iz dugotrajnih obicaja, navika i drustvenih struktura. To
znaci da kada vlast prelazi sa jedne generacije na drugu rijec je o tradicionalnoj
vlasti.l Normativni poredak u ovom tipu vlasti nije uspostavljen od strane
nadlezne druStvene institucije, ve¢ se smatra legitimnim bas zbog toga Sto niko
ne zna kad je i kako stvoren.Tradicionalna vlast ima negativan stav prema svemu
Sto se od davnina ne praktikuje, ¢ak i kad se uvodi neka novina u drustveni zivot
smatra se da je rije¢ o starom obicaju koji se ponovo vrac¢a na snagu. Osnovne
karakteristike ovog tipa vlasti su:

- odnos gospodara i podanika,

1 Ocigledan primer je pravo naslednih monarhija na vlast. Dinastija Tjudora u
Engleskoj ili vladavina porodice Mevar u Indiji su neki od primera tradicionalne vlasti.
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- nikakvo zakonodavstvo se ne priznaje,

- pravo zapovijedanja je usko vezano za li¢nost,

- razlika izmedu javne i privatne svojine ne postoji,

- gospodari uzivaju autoritet zahvaljujuéi polozaju koji su dobili u nasljede,

- normativni poredak se sastoji od konkretnih pravila koja nisu jednaka za
sve,

- gospodar donosi odluke, ne samo u skladu sa normativnim poretkom, ve¢ u
odredenim oblastima i prema svom nahodenju.

Kada je rije¢ o upravnom aparatu u tradicionalnoj vlasti njegova organizacija
zavisi od toga da li je u pitanju patrimonijalni ili feudalni oblik vlasti. U patrimo-
nijalnom rezimu upravni aparat je organizovan tako da pojedina lica koja potpu-
no zavise od gospodara zauzimaju odredene poloZaje samo dok uZzivaju njegovu
naklonost. To znaci da je vlast samo prividno podijeljena izmedu gospodara i up-
ravnog aparata, ¢iji ¢lanovi su potpuno potcinjeni naredbama gospodara, jer
nemaju nikakvu odredenu oblast djelovanja. U feudalnom dru$tvu upravni apa-
rat se moZe sastojati i od lica koja ne zavise od gospodara, ve¢ uzivaju ugled na
osnovu vlastitog polozaja (stalezi). Tako za razliku od patrimonijalnog rezima, u
feudalnom je jasna podjela vlasti izmedu gospodara i upravnog aparata, ¢iji ¢la-
novi na osnovu privilegija koje imaju oblik ugovora dobijaju pravo da obavljaju
odredene poslove, s tim Sto iako odgovaraju gospodaru zasti¢eni su od njegove
samovolje. Po tome je feudalni oblik tradicionalne vlasti mnogo bliZi racional-

nom.

Harizmatska vlast je treéi tip legitimne vlasti, koji se bitno razlikuje od
prethodna dva tipa. Naime, rijeC je o prelaznoj pojavi koja se obi¢no javlja u peri-
odima krize, kada postojec¢i drusStveni poredak nije u stanju da zadovolji trenutne
potrebe. Harizmatska vlast ne poznaje nikakva pravila, ni racionalno ustanovlje-
na, ni tradicionalna. Lice koje posjeduje izuzetna li¢na svojstva, raspolaze
snagom i natprosje¢nim sposobnostima, koje mu daju za pravo da rjeSava pitanja
od posebnog znacaja za drustvo, smatra se harizmatskim vodom. To znaci da je
vlast usko vezana za njegovu licnost i da ¢e vladati sve dok ima pristalice. Kada
izgubi povjerenje svojih pristalica, on gubi vlast. S obzirom da ovaj tip vlasti ne
zadovoljava osnovne kriterijume definicije vlasti, Veber sa pravom smatra da
harizmatski pokret predstavlja plod kolektivnog entuzijazma. Tome u prilog ide i
Cinjenica da odnos gospodara i njegovih pristalica ne reguliSu nikakva pravila,
kao i da nikakvi institucionalni ¢inioci ne nalazu niti obezbijeduju poStovanje
odluke harizmatskog vode. Niko se ne obavezuje na poklanjanje vjere nosiocu
ovog tipa vlasti. Medutim, situacija se mijenja kada harizmatski pokret dobije
Sire priznanje. Do obezlicenja harizme dolazi zbog potrebe za uspostavljanjem
¢vr$ce organizacije. U tom slucaju dolazi do uspostavljanja tradicionalnog ili ra-
cionalnog tipa vlasti (Weber, 1976: 200-210).
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Zakljucak

S obzirom da su na utemeljenje i razvoj sociologije kao nau¢ne discipline uti-
cale brojne teorije, njihov znacaj je i danas prisutan. Tako su, na primjer, ideje
glavnih teoretiCara Maksa Vebera, Karla Marksa i Emila Dirkema jo$ uvijek
korisne i Siroko upotrijebljene iako su prvobitno razvijene u XIX vijeku. Poz-
navanje socioloskih teorija je jako bitno, jer bez njih nije moguce analizirati
drustvo. Maks Veber nije samo dao znacajan doprinos analizi nastanka racional-
nog kapitalizma i uticaja religijske kulture na ekonomske promjene, vec je prvi
prepoznao nekoliko razli¢itih aspekata vlasti, koje je podijelio na harizmatski,
tradicionalni i racionalni. Analizom birokratije naglaSava da se moderne drzavne
institucije zasnivaju na jednoj vrsti racionalno-pravne vlasti. Lice i nali¢je svake
vrste vlasti Veber dobro poznaje. Njegov stav je da divljenje nekom vladaru ili
vodi moZe imati banalne posljedice kao i one koje proizlaze iz sprovodenja ru-
tinske vlasti, kako tradicionalne patrimonijalne, tako i moderne birokratske. Na
to ukazuje i Cinjenica da su velike vode, poput Napoleona ili Bizmarka, zZrtvovale
veliki broj gradana zbog ciljeva u kojima je nemoguce pronaci visi smisao. To
znaci da mo¢ koja potcinjava velik broj ljudi i potom ih Zrtvuje zarad svojih ideja
nuzno je amoralna i bezobzirna. Da je Maks Veber nesumnjivo izvrSio najpre-
sudniji uticaj na razvoj sociologije pokazuju i rezultati sprovedene ankete od
strane Medunarodne sociolo$ke asocijacije, po kojima je Veber izabran za najuti-
cajnijeg autora XX vijeka. Njegova posthumno objavljena knjiga “Privreda i
drustvo” (1922) bila je na prvom, a ,Protestantska etika i duh kapitalizma“
(1905) na ¢etvrtom mjestu.
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WEBER'S THEORY OF GOVERNMENT
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Summary: The foundation and development of sociology as a scientific discipline
has influenced numerous theories whose significance is still present. The ideas of the
main theoreticians of Max Weber, Charles Marx and Emile Dirkem are still useful and
widely used, although they were developed in the XIX century. Analyzing society
without knowing sociological theories is not possible. Max Weber is one of the great-
est scientists in the field of social sciences and especially sociology. His influence on
sociology is far-reaching, especially in the study of social stratification, political, ur-
ban and rural sociology, and sociology of culture. He is also regarded as the founder
of structural sociology, due to interest in stratification and institutions, and sociology
of action. Max Weber not only made a significant contribution to the analysis of the
emergence of rational capitalism and the influence of religious culture on economic
change, but was the first to recognize several different aspects of government.

Understanding the rationalization and secularization in the modern Western so-
ciety, Weber contributed significantly and thus led to the development of critical
theory, especially in the work of later thinkers. The analysis of bureaucracy empha-
sizes that modern state institutions are based on one kind of rational law authority.
Weber is well aware of the face and backwardness of every kind of government. In
his view, the admiration of a ruler or leader can have banal consequences as well as
those derived from the implementation of routine authorities, both traditional pat-
rimonial and modern bureaucratic. As an example, most of the leading leaders, such
as Napoleon or Bismarck, have been sacrificed by a large number of citizens because
of goals where they can not find a higher meaning. This means that power is amoral
and ruthless if a great number of people subjugate and then sacrificed for their ideas.
The results of a poll carried out by the International Sociological Association show
that Max Weber undoubtedly performed the most devastating impact on the devel-
opment of sociology.

His analysis of bureaucracy is still crucial for the study of organizations, which is
why he is considered to be the founder of the Theory of Bureaucratic Organization,
which represents the precursor of contemporary theories of social organization. The
author analyzes the life and work of Max Weber in his work, and since he has studied
the organization from the point of view of power, functioning and rationality, he de-
votes special attention to his theory of power.
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