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Apstrakt: Autor u radu analizira nedostatke u zakonskom
normiranju kazne rada u javnom interesu u prekrSajnom pravu
Republike Srbije. Ukazano je na medunarodne dokumente koji se
odnose na alternativne sankcije i obiljezja kazne rada u javnom
interesu. Predmet interesovanja autora su sli¢nosti i razlike u
zakonskom normiranju kazne rada u javnom interesu u krivicnom i
prekrSajnom pravu Republike Srbije. Posebno su istaknuti stavovi
Evropskog suda za ljudska prava koji se odnose na zabranu prinudnog i
obaveznog rada, iz kojih proizilazi da drzave imaju pozitivnhu obavezu
da uspostave zakonodavni okvir kojim se sprecava prinudni rad. Autor
je konstatovao da postojeée rjeSenje u Zakonu o prekrsajima sadrZi
bitnu anomaliju, jer nije predvidena obaveza suda da pribavi saglasnost
okrivljenog sa izricanjem kazne rada u javnom interesu, Sto je u
suprotnosti sa medunarodnim dokumentima koji zabranjuju prinudan
rad, posebno Evropskom konvencijom za zaStitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda, ali i Ustavom Republike Srbije. Zakljucak autora je da
su neophodne izmjene Zakona o prekrSajima kako bi se navedeni
nedostatak otklonio, a da sudije prekrsajnih sudova, u praksi, navedeni
problem mogu prevazi¢i pribavljanjem saglasnosti okrivljenog sa
izricanjem navedene kazne, kako u redovnom, tako i u izvrSnom
prekrsajnom postupku.

Kljuc¢ne rijeci: alternativne sankcije, kazna rada u javnom interesu,
prinudni i obavezan rad, prekrsajni postupak, saglasnost okrivljenog sa
izricanjem kazne rada u javnom interesu,...

Uvodna razmatranja

Dodirne tacke krivicnog i prekrSajnog prava u Republici Srbiji
manifestuju se u viSe segmenata. Jedan od njih odnosi se na potrebu
razgrani¢enja ove dvije vrste kaznenih delikata, a sa druge strane
postoji slicnost u zakonskom normiranju predvidenih sankcija.

* Dr Mladen Jeli¢i¢, sudija Prekriajnog suda u Sapcu.
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Opravdano se istiCe da nejasne granice izmedu dvije sfere kaznenog
prava, prekrsajnog i krivicnog, narocito u slucajevima istih ili sli¢nih
opisa delikata, vode pravnoj nesigurnosti i nejednakosti gradana pred
zakonom, zbog cega je neophodno otkloniti postojete probleme
izmjenom, preciziranjem opisa delikata kako bi se izvrSila jasna
distinkcija izmedu pojedinih prekrSaja i krivicnih djela (Jovanovic,
Marinovi¢, 2018:189). Nesporno je da prekrSaji u Republici Srbiji
predstavljaju najceS¢e kaznene delikte, a drZavna reakcija na
nedozvoljeno ponasanje kroz prekrSajno zakonodavstvo obuhvata
najobimniju deliktnu materiju (Pasali¢, 2014: 89).

Zakon o prekrsajima! (u daljem tekstu: ZOP) propisuje da su
prekrSajne sankcije: kazne, kazneni poeni, opomena, zastitne mjere i
vaspitne mjere.2 Svrha prekrSajnih sankcija prioritetno je usmjerena na
prevenciju kroz jacanje opredjeljenja gradana da postuju pravni sistem
(generalna prevencija u pozitivnom smislu), odvraéanje drugih od
vrSenja prekrSaja prijetnjom primjene sankcije (generalna prevencija u
negativnom smislu) i uticaj na kaZnjenog da ubuduce ne ¢ini prekrSaje
(specijalna prevencija) (Mrvi¢ Petrovi¢, 2014: 15). U okviru opste svrhe
prekrsajnih sankcija, svrha kaznjavanja je da se izrazi drustveni prekor
uciniocu zbog izvrSenog prekr$aja i da se uti¢e na njega i na sva ostala
lica da ubuduce ne ¢ine prekrSaje, a kazne u prekrSajnom pravu
Republike Srbije su kazna zatvora, novcana kazna i kazna rada u
javnom interesu. Ne samo da je nuzno imati u vidu da je za ostvarivanje
svrhe kazne potrebno da ona bude pravilno odmjerena prema teZini
ucinjenog prekrsaja i licnosti uc¢inioca kome se kazna izrice (Pordevic,
2015: 76), vec je potrebno posebnu paznju obratiti prilikom izbora
kazne. Pri tome, prekrsajno pravo nije iskljuc¢ivo zakonsko pravo jer
bi¢a prekrSaja mogu biti definisana uredbama i odlukama (Vukovié:
2015: 32), a organi koji su ovlas¢eni za donoSenje propisa mogu
propisivati prekrsSajne sankcije samo za povrede propisa koje oni
donose u okviru svoje nadleznosti utvrdene Ustavom i zakonom, pod
uslovima koje odreduje ZOP.3

Obiljezja kazne rada u javnom interesu kao alternativne
kaznene sankcije

Kriminalno politicka osnova za primjenu alternativnih krivi¢nih
sankcija i postavljanje standarda u ovoj oblasti definisana je na
Kongresima UN o prevenciji zlo¢ina i tretmanu ucinilaca: 1980. godine
na Sestom kongresu je usvojena Rezolucija br. 8 o prevenciji zlocina i
tretmanu ucinilaca, 1985. godine na sedmom kongresu Rezolucija br.
16 o redukciji zatvorske populacije, alternativama zatvaranju i

1 Zakon o prekrsajima -ZOP, SluZbeni glasnik RS br. 65/13,13/16198/16 - odluka US.
270P, ¢l. 33, st. 1.
37Z0P, ¢l 4, st. 3.
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socijalnoj integraciji ucinilaca, da bi na narednom zasjedanju 1990.
godine bio usvojen Nacrt standarda UN o minimalnim pravilima mjera
nezatvaranja (Tokijska pravila) (Sokovi¢, 2018: 61). Savjet Evrope je
takode donio odredeni broj zna¢ajnih dokumenata, kao Sto su Evropska
konvencija o nadzoru nad uslovno osudenim ili uslovno otpustenim
licima iz 1964. godine, Rezolucija br. 1 o uslovnoj osudi, probaciji i
drugim alternativama zatvoru iz 1976. godine, Evropska pravila o
sankcijama i mjerama koje se izvrSavaju u zajednici (dio Preporuke R
(92) 16), Preporuka koja se odnosi na osoblje koje se stara o primjeni
sankcija i mjera R (97)12, Preporuka koja se odnosi na dosljednost u
kaZnjavanju R (97)17, Preporuka koja se odnosi na pretrpanost zatvora
i povecanje zatvorske populacije R(99)12, Preporuka o medijaciji u
krivicnim stvarima R(99) 19, kao i Preporuka o primjeni evropskih
standarda o mjerama i sankcijama koje se izvrSavaju u zajednici
R(2000) 22 iz 2000. godine i Preporuka u vezi Evropskih pravila o
sankcijama i mjerama koje se izvrSavaju u zajednici, koja je usvojena u
martu 2017. godine (Sokovi¢, 2018: 62).

[ako su opravdana shvatanja da je koncept rada u javnom interesu
nastao iz prakticne potrebe da se kaznena reakcija prilagodi maloj
tezini prestupa koji ucinilac €ini, koji bi, na primjerima iz naSeg
zakonodavstva, viSe odgovarali prekrSajima nego krivicnim djelima
(Mrvi¢ Petrovi¢, 2018: 153), kaznom rada u javnom interesu daleko
viSe se bavi doktrina krivicnog prava. Ova kazna je najviSe analizirana
kao alternativna krivi¢na sankcija. Ukazuje se da u najSirem smislu
svaka krivi¢na sankcija koja na odgovarajué¢i nacin i prema uslovima
propisanim Krivicnim zakonikom (u daljem tekstu: KZ) supstituiSe
kaznu zatvora, odnosno novéanu kaznu (onda kada je ta kazna
propisana kao glavna, odnosno jedina kazna za konkretno Kkrivi¢no
djelo) je alternativna Kkrivicna sankcija. U uZem smislu, pod
alternativnom krivicnom sankcijom treba podrazumijevati svaku
krivicnu sankciju koja prema odgovarajuéem zakonskom mehanizmu
supstituiSe kaznu zatvora, kao kaznu koja je prvenstveno zastupljena u
konkretnim inkriminacijama u posebnom dijelu KZ i ciji konkretni
raspon za ogromnu vecinu krivicnih djela (izuzetak su malobrojna
krivicna djela zaprije¢ena samo novfanom kaznom), predstavlja
osnovni parametar za ocjenu apstraktne tezine krivi¢nog djela (Skulié,
2009: 47,48).

Postoje shvatanja da razlozi koji idu u prilog uvodenju ove sankcije
jesu, prije svega, to Sto osudeno lice ne gubi svoje drustvene kontakte,
moZe nastaviti obavljanje svoje profesije, a nema ni ostalih negativnih
posljedica kazne liSenja slobode i znatno manji su troSkovi njenog
izvrSenja. Dalje, gradani sa kojima je osudeni u kontaktu u toku
obavljanja rada u javnom interesu mogu imati na njega pozitivan uticaj,
osuda se moZe posmatrati kao rekompenzacija drustvu za ucinjeno
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djelo, za neke ucinioce ova sankcija ima i edukativni karakter, a moze
biti i efikasnija i pogodnija sankcija za odredenu kategoriju ucinilaca
nego druge sankcije (Stojanovié, 2016: 245). Rad u javnom interesu se
ne moZe izre¢i bez pristanka ucinioca, Sto predstavlja poseban oblik
dobrovoljnosti i Sto ovoj kriviénoj sankciji daje jedan specifican
karakter u odnosu na sve ostale krivicne sankcije, kod kojih se u
eksplicitnom smislu ne zahtijeva bilo kakav pristanak ucinioca na
njihovo izricanje (Skuli¢, 2014: 258). Tri su razloga za ovakvo rje$enje:
prvo, odredenim medunarodnim pravnim aktima zabranjen je prinudni
rad kao Kkrivi¢na sankcija. Drugo, na taj nacin sprecava se povreda ¢l. 4
Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama* (u
daljem tekstu: EKLJP) u kome je propisana zabrana prinudnog rada.
Trece, izvrsenje ove alternativne krivicne sankcije po svojoj prirodi
zahtijeva aktivno uceS¢e osudenog i njen uspijeh u velikoj mjeri zavisi
od spremnosti osudenog da ispunjava obaveze koje su mu tom
sankcijom naloZene (Bejatovi¢, 2018: 19). Radna obaveza nije kazneni
element sankcije, budu¢i da se okrivljeni sa radom saglasava, nego ima
za cilj postizanje uspjesne resocijalizacije ucinioca, a kazneni efekti
postizu se uskracivanjem dijela slobodnog vremena osudenom, koji za
to vrijeme radi u korist druStva (Mrvi¢ Petrovi¢, 2018: 153). Bez obzira
na evidentno pozitivne aspekte ove kazne, njena zastupljenost u praksi
prekrSajnih sudova je zanemarljiva. Primjera radi, u odnosu na
pravnosnazno kaZnjena punoljetna lica, u 2015. godini ova kazna je
izrecena u 22 slucaja, u 2016. godini u 11 slucajeva, u 2017. godini u 25
slucajeva, a u 2018. godini u 39 slucajeva. Kazna rada u javnom interesu
je uz drugu kaznu izre¢ena u 2015. godini u 11 slucajeva, u 2016. godini
u 68 slucajeva, u 2017. godini u 36 slucajeva, a u 2018. godini u 10
slucajeva (Jelici¢, 2019: 538).5

Sli¢cnosti i razlike u zakonskom normiranju kazne rada u
javnom interesu u Krivicnom zakoniku i Zakonu o prekrs$ajima

Definicija kazne rada u javnom interesu u KZ-ué i ZOP-u skoro je u
potpunosti identi¢cna. U KZ se navodi da je rad u javnom interesu svaki
onaj drustveno Kkoristan rad kojim se ne vrijeda ljudsko dostojanstvo i
koji se ne vrsi u cilju sticanja dobiti.”? ZOP propisuje da je rad u javhom
interesu nepla¢eni rad u korist druStva koji se ne obavlja pod
prinudom, kojim se ne vrijeda ljudsko dostojanstvo i ne ostvaruje

4 Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda - Zakon o ratifikaciji Evropske konvencija za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda sa dodatnim protokolima - SluZbeni list SCG- Medunarodni ugovori, br. 9/03, 5/05 i
7/05 - ispravka i SluZbeni glasnik RS - Medunarodni ugovori, br. 12/10i 10/15.

5 Za pribavljanje ovih podataka autor je koristio izvjestaj Prekrsajnog apelacionog suda P10 - o punoljetnim licima
pravnosnazno kaznjenim za prekrsaje, za svaku od navedenih godina.

6 Krivicni zakonik - KZ, SluZbeni glasnik RS, br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr., 72/2009, 111/2009,
121/2012,104/2013,108/2014,94/2016i35/2019.

7KZ,¢l. 52, st. 2.
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profit.8 Iz predocenih definicija proizilaze i osnovne karakteristike rada
u javnom interesu: koristan je drustvu, obavlja se bez naknade, s njim
se ne vrijeda ljudsko dostojanstvo, a ZOP naglasava i da se ne obavlja
pod prinudom.

Dok KZ predvida da se rad u javnom interesu moze izreéi za krivi¢na
djela za koja je propisan zatvor do tri godine ili nov¢ana kazna, u ZOP je
navedeno da ova kazna moze biti propisana zakonom ili uredbom,
odnosno odlukom skupsStine autonomne pokrajine, skupsStine opStine,
skupstine grada ili skupStine grada Beograda.® Postoje shvatanja da se
ova kazna, za razliku od krivi¢nog prava, ne moZe izre¢i neposredno na
osnovu ZOP (Vukovi¢, 2015: 89), Sto je djelimicno tacno. Naime,
primjenom instituta ublazavanja kazne, umjesto propisane kazne
zatvora moZe se izre¢i novcana kazna ili rad u javnom interesu, ali ne
ispod najmanje zakonske mjere ove kazne.l® U svim ostalim
sluc¢ajevima, kaznu rada u javnom interesu mogude je izre¢i samo
ukoliko je predvidena odredenim propisom. Takode, rad u javnom
interesu se u krivicnom i prekrsajnom postupku moZe izre¢i kao glavna
i sporedna kazna.!!

U pogledu trajanja kazne rada u javnom interesu, KZ i ZOP propisuju
da rad u javnom interesu ne moZe biti duzi od 360 Casova, ¢ime na
identi¢an nacin odreduju opsti maksimum ove kazne. Razlika postoji u
opStem minimumu, koji je u KZ 60 Casova, a u ZOP 20 casova.l2
Vremenski okvir u kojem rad u javnom interesu mora biti obavljen
odreduje samo KZ, propisuju¢i da rad moZe biti obavljen za vrijeme
koje ne moZe biti krace od mjesec dana, niti duZe od Sest mjeseci, pri
Cemu rad traje Sezdeset ¢asova u toku jednog mjeseca.13

Neznatne su razlike i u pogledu okolnosti koje sud treba da cijeni
prilikom izricanja ove kazne. U KZ je istaknuto da ¢e sud, imajuci u vidu
svrhu kazZnjavanja, uzeti u obzir vrstu u¢injenog Kkrivicnog djela, licnost
ucinioca, kao i njegovu spremnost da obavlja rad u javnhom interesu.14 S
druge strane, ZOP predvida da ¢e sud imati u vidu vrstu izvrSenog
prekrSaja, uzrast, fizicku i radnu sposobnost, psihicka svojstva,
obrazovanje, sklonosti i druge posebne okolnosti koje se odnose na
licnost u¢inioca.ts

KZ i ZOP propisuju moguénost da se neplaéena novcana kazna
zamijeni kaznom rada u javnom interesu, pri ¢emu osam sati rada
zamjenjuje 1.000 dinara novcane Kazne, a rad ne moze biti duzi od 360

87Z0P, cl. 38, st. 1.

9ZOP, &l 35, st. 2.

10 ZOP, 1. 43, st. 1, tad. 2.

11KZ, ¢l. 44, st. 2; ZOP, ¢l 36, st. 2.

12 K7, ¢l. 52, st. 3; ZOP, &l. 38, st. 2.
13KZ,¢.52,st. 3.

14 Krivi¢ni zakonik - KZ, ¢l. 52, st. 4.

15 Zakon o prekr$ajima - ZOP, ¢l. 38, st. 3.
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Casova.l6 ZOP detaljnije reguliSe uslove za ovakvu odluku suda, pa je
propisano da ako sud ocijeni opravdanim, s obzirom na tezinu
prekrsaja, visinu nepla¢ene novcane kazne i imovinske moguénosti
osudenog, moZe, umjesto kazne zatvora, odrediti da se neplacena
novcana kazna zamijeni radom u javnom interesu.

SuStinska razlika u zakonskoj regulativi kazne rada u javnom
interesu u KZ i ZOP odnosi se na saglasnost okrivljenog. U KZ jasno je
naglaseno da ¢e sud uzeti u obzir spremnost ucinioca da obavlja rad u
javnom interesu, kao i da se ova kazna ne moZe izre¢i bez pristanka
ulinioca. S druge strane, u ZOP ne postoji ovakva ili slicna odredba,
zbog Cega se moze izvesti zakljuCak da ZOP dozvoljava sudu da izrekne
kaznu rada u javnom interesu i bez pristanka ucinioca, o ¢emu ¢e visSe
rijeci biti u nastavku.

Sumarni osvrt na praksu Evropskog suda za ljudska prava i
zabranu prinudnog rada

Evropska konvencija za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda u
Cl. 4 st. 2 zabranjuje prinudan ili obavezan rad, ali ne odreduje pojam
prinudnog ili obaveznog rada. Evropski sud za ljudska prava (u daljem
tekstu: ESLJP) je, medutim, u presudi Van der Mussele protiv Belgijel’
dao detaljna objasnjenja ovih pojmova. ESL]JP je istakao da prema
Konvenciji Medunarodne organizacije rada broj 29 (koja je usvojena 28.
juna 1930. godine, stupila na snagu 1. maja 1932. godine i izmijenjena
1946. godine), drzave su se obavezale ,da ¢e suzbiti upotrebu
prinudnog ili obaveznog rada u svim oblicima u najkracem mogucem
roku "(¢l. 1, st. 1). Konvencija br. 105 od 25. juna 1957. godine, koja je
stupila na snagu 17. januara 1959. godine, dopunila je Konvenciju br.
29, propisujuéi ,trenutno i potpuno ukidanje prinudnog ili obaveznog
rada“. U obrazloZenju navedene presude, ESL]P je istakao da je uzeo u
obzir navedene Konvencije MOR-a, kao obavezuju¢e za gotovo sve
drzave c¢lanice Savjeta Evrope. ESL]P je definisao da izraz ,prinudni ili
obavezni rad“ znaci ,sve radnje ili usluge koje se od bilo koje osobe
traZe pod prijetnjom bilo koje kazne i za koje se navedena osoba nije
dobrovoljno ponudila“, ukazavsi da ova definicija mozZe pruziti polaziste
za tumacenje ¢l. 4 Evropske konvencije. Ovakvu definiciju prinudnog ili
obaveznog rada ESLJP je ponovio i u presudama Siliadin v. France,!8
Graziani-Weiss v. Austria,1® Stummer v. Austria?° itd.

16 Krivicni zakonik - KZ, ¢l. 51, st. 4; ZOP, ¢l. 41, st. 3.

17 Van der Mussele v. Belgium, Application no. 8919/80 Judgement of 23 November 1983 par. 32.
18 Siliadin v. France Application no. 73316/01 Judgement of 26 July 2005 par. 116.

19 Graziani-Weiss v. Austria Application no. 31950/06 Judgement of 18 October 2011 par. 36.

20 Stummer v. Austria Application no. 37452 /02 Judgement of 7 July 2011 par. 118.
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U presudi C.N. and V. v. France?! da bi razjasnio pojam ,rad“ u smislu
Cl. 4, st. 2 Konvencije, ESL]P je precizirao da nije svaki posao koji se od
pojedinca trazi pod prijetnjom ,kazne“ nuzno ,prinudni ili obavezni
rad“ koji zabranjuje ova odredba. Cinjenice koje se moraju uzeti u obzir
ukljucuju vrstu i koli¢inu obavljenog rada.

Takode, ESLJP je stava da drZave imaju pozitivnhe obaveze koje
proizilaze iz ¢l. 4 EKLJP. Dok se negativne obaveze drzave sastoje u
uzdrzavanju od zadiranja u ljudska prava, pozitivne obaveze sastoje se
u Cinjenju, ciji je cilj zastita ljudskih prava (Popovi¢, 2016: 73).
Pozitivne obaveze drZave mogu biti materijalne, kad se od drzave
zahtijeva da preduzme mjere koje ¢e pojedincima omoguditi uzivanje
ljudskih prava, odnosno proceduralne, kada se od drzave zahtijeva da
na nacionalnom planu organizuje, prije svega, sudski, ali i svaki drugi
postupak, tako da se pojedincima obezbijedi efikasna zastita ljudskih
prava (Popovi¢, 2016: 73,74). U presudi Siliadin v. France, u st. 89 ESLJP
je konstatovao da iz odredbe ¢l. 4 nuZno proizilazi da drzave imaju
pozitivne obaveze, na isti na¢in kao, na primjer, u ¢l. 3, da usvoje
odredbe krivicnog zakona koje kaznjavaju krSenje ¢l. 4 i da ih
primjenjuju u praksi. Ovakav zakljucak sud je ponovio i u presudi C.N.
and V. v. France u st. 104, dok je u narednom stavu istaknuto da drzave
moraju uspostaviti zakonodavni i administrativni okvir koji zabranjuje i
kaznjava prisilni ili obavezni rad. S obzirom na navedeno, moze se
zakljuciti da postoji obaveza drzave da pravne akte na svojoj teritoriji
uredi na nacin da obezbijedi posStovanje ¢l. 4, st. 2 EKLJP. U pogledu
zakonskog rjeSenja u ZOP, Republika Srbija to nije ucinila na adekvatan
nacin.

Kritika postojeceg zakonskog rjeSenja u Zakonu o prekrsajima
Republike Srbije

RjeSenje u ZOP po kojem nije predvidena saglasnost okrivljenog sa
izricanjem kazne rada u javnom interesu nije prihvatljivo. Ono urusava
zakonsku konstrukciju ove prekrSajne sankcije jer je suprotno
medunarodnim dokumentima koji zabranjuju prinudni rad, a znacajno
je ista¢i da je Republika Srbija ratifikovala Konvenciju MOR-a o
ukidanju prinudnog rada.?2 Takvo reSenje suprotno je ne samo EKLJP,
praksi ESLJP i ostalim relevantnim medunarodnim konvencijama koje
je Republika Srbija ratifikovala, ve¢ i najviSem pravnom aktu-Ustavu,23
koji u odredbi ¢l. 26 st. 3 zabranjuje prinudni rad. U doktrini se
opravdano ukazuje da, iako pristanak vise ne predstavlja formalni uslov

21 C. N.and V. v. France Application no. 67724/09 Judgement of 11 October 2012 par. 74.

22 Zakon o potvrdivanju Konvencije MOR broj 105 koja se odnosi na ukidanje prinudnog rada - SluZbeni list SR] -
Medunarodni ugovori br. 13/02.
23 Ustav Republike Srbije - Sluzbeni glasnik RS br. 98/06.
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za izricanje kazne, sud bi trebalo da tokom saslusanja okrivljenog ispita
njegovu spremnost da obavlja takav rad, ako ocijeni da izricanje ove
kazne dolazi u obzir u konkretnom slucaju (Vukovi¢, 2015: 89).

Zakonodavac se nije smio zadovoljiti samo konstatacijom iz ¢l. 38 st.
1 ZOP da se rad u javnom interesu ,ne obavlja pod prinudom” ve¢ je
morao, kao $to je ucinjeno u KZ, izri€ito da predvidi obavezu suda da
uzme u obzir spremnost ucinioca da obavlja rad u javnom interesu i
propiSe da se ova kazna ne moZe izre¢i bez pristanka ucinioca.
Tumacenjem citirane odredbe ZOP moZe se do¢i do zakljuc¢ka da rad u
javnom interesu, poSto se ne obavlja pod prinudom, mora biti bez
prinude, dakle, dobrovoljan. Medutim, ovakav zakljuc¢ak nije dovoljan
kada se ima u vidu jasan stav ESLJP da je prinudan ili obavezan rad,
izmedu ostalog, onaj rad ,za koji se osoba nije dobrovoljno ponudila“
Cime je jasno istaknut element dobrovoljnosti tj. saglasnosti. Ovaj
element, kada je prisutan, iskljuCuje postojanje prinudnog ili obaveznog
rada i uvijek mora biti utvrden u toku prekrsajnog postupka, kada sud
izriCe kaznu rada u javnom interesu.

Iz ovih razloga, sudije prekrSajnih sudova ne bi smjele da kaznu rada
u javnom interesu izricu bez pribavljene saglasnosti okrivljenog, pri
¢emu nije od znacaja da li se to ¢ini u redovnom prekrSajnom postupku
ili u izvrSnom, prilikom zamjene nepla¢ene novcéane kazne kaznom rada
u javnom intersu. Sudije su duZne da neposredno primjenjuju odredbe
EKLJP, ratifikovane Konvencije o zabrani prinudnog rada i Ustav
Republike Srbije. Upravo Ustav u odredbi ¢l. 18 propisuje da se
Ustavom jemce, i kao takva, neposredno se primjenjuju ljudska i
manjinska prava zajemcena opSteprihvaéenim pravilima
medunarodnog prava, potvrdenim medunarodnim ugovorima i
zakonima.

Zakljucak

Ocigledno je da je zakonodavac u Republici Srbiji napravio ozbiljan
propust u normiranju potrebnih uslova za izricanje kazne rada u
javnom interesu u prekrSajnom postupku time Sto nije predvidio
saglasnost okrivljenog sa izricanjem ove kazne. Ovakvo zakonsko
rjeSenje nema opravdanja i u korjenu onemogucava izricanje ove kazne
u praksi pozivanjem samo na odredbe ZOP, jer je to protivno
ratifikovanim medunarodnim aktima, EKL]JP i Ustavu Republike Srbije.
Postovanje ljudskih prava u prekrSajnom postupku nije obezbijedeno
postoje¢im zakonskim rjesenjem kojim se samo konstatuje da se rad u
javnom interesu ne obavlja pod prinudom, pri ¢emu nije predvidena
obaveza suda da pribavi saglasnost okrivljenog sa izricanjem ove kazne.
Pravo na slobodan rad je osnovno ljudsko pravo, a Ustav u odredbi ¢l.
60 st. 2 propisuje da svako ima pravo na slobodan izbor rada. Izricanje
kazne rada u javnom interesu u prekrsajnom postupku, bez pribavljene
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saglasnosti okrivljenog predstavlja upravo suprotno postupanje -
krSenje zabrane prinudnog ili obaveznog rada. RjeSenje ovog problema
je u izmjenama ZOP i propisivanju uslova da je za izricanje ove kazne
neophodna saglasnost okrivljenog. Do tada, sudije prekrsajnih sudova
su duZne da neposredno primjenjuju medunarodne konvencije, EKLJP i
Ustav Republike Srbije kojima je propisana zabrana prinudnog ili
obaveznog rada i da od okrivljenog, prije izricanja ove kazne, pribave
saglasnost.
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WEAKNESSES IN THE LEGAL REGULATION OF PENALTIES OF
LABOUR IN THE PUBLIC INTEREST IN THE MISDEMEANOR LAW OF
THE REPUBLIC OF SERBIA

Dr Mladen Jeli¢i¢*

Abstract: The author analyzes the weaknesses in the legal
regulation of the penalties of labour in the public interest in the
misdemeanor law of the Republic of Serbia. It is pointed out that the
unclear boundaries between the two spheres of criminal law and
misdemeanor law, especially in cases of the same or similar
descriptions of crimes, lead to legal uncertainty and inequality of
citizens before the law. The doctrine of criminal law deals with the
penalties of labour in the public interest far more, and this penalty is
mostly analyzed as an alternative criminal sanction. International
documents referring to alternative sanctions and the features of
penalties of labour in the public interest are pointed out in this paper.
Setting standards in this area was defined at the UN Congresses on
Crime Prevention and Treatment of Perpetrators by adopting
resolutions, but the Council of Europe also adopted a number of
important documents, recommendations and resolutions.

The subject of interest of the author are the similarities and
differences in the legal standardization of the penalties of labour in the
public interest in criminal and misdemeanor law of the Republic of
Serbia. The essential difference between the legal regulation of labor
punishment in the public interest in the Criminal Code and in the Law
on Misdemeanors refers to the consent of the defendant.

Particular emphasis is placed on the views of the European Court of
Human Rights concerning the prohibition of forced and compulsory
labour, which implies that countries have a positive obligation to
establish a legislative framework to prevent forced labour. The author
noted that the existing ruling in the Law on Misdemeanors contains a
significant anomaly, because the obligation of the court to obtain the
defendant's consent for penalties of labour in the public interest is not
envisaged, which is contrary to the international documents prohibiting
forced labour, in particular- the European Convention for the
Protection of Human Rights and Basic Freedoms, but also the
Constitution of the Republic of Serbia. Work in the public interest
cannot be imposed without the consent of the perpetrator, which is a
special form of voluntariness and which gives this criminal sanction a
specific character in relation to all other criminal sanctions. Regardless

* Dr Mladen Jeli¢i¢, Judge of the Misdemeanor Court in Sabac.
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of the positive aspects of this punishment, its representation in the
practice of misdemeanor courts is negligible.

The author's conclusion is that amendments to the Law on
Misdemeanors are necessary in order to remedy the aforementioned
deficiency, and that judges of misdemeanor courts in practice can
overcome this problem by obtaining the defendant's consent to the
imposition of the said penalty, both in regular and executive
misdemeanor proceedings.

Keywords: alternative sanctions, penalties of labour in the public
interest, forced or compulsory labour, misdemeanor proceedings,
defendant's consent to sentencing penalties of labour in the public
interest,...
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