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Apstrakt: U radu ¢e biti predstavljena analiza razvitka sudskog
postupka i organizacija sudstva u srednjovjekovnoj bosanskoj drzavi,
odnosno govorice se o pravosudnoj funkciji kao jednoj od
najistaknutijih odlika svake drZavne tvorevina. Pored predstavljanja
opstih instituta procesnog prava srednjovjekovne Bosne, bi¢e govora o
nastanku i vrstama ,stalnih“ sudova. Posebnu pazZnju obrati¢emo i na
specificnosti bosanske srednjovjekovne drZave i srednjovjekovnog
prava Cije nam je razumijevanje neophodno kako bismo dobili
potpuniju sliku o Zivotu toga doba. Bi¢e govora i o uticaju pravnih
poredaka drugih evropskih drzava koji su imali znacajan ucinak u
razvoju pravne tradicije na prostorima Bosne.

Kljuc¢ne rijeci: sudstvo, sudski postupak, stanak, zakletva,...

Uvodne napomene

Jedna od najznacajnijih funkcija svake drzave jeste ona pravosudna.
Narodi su jo$ od davnina uvidjeli da nije dovoljno samo propisati
pravila ponasanja u vidu imperativnih i prohibitornih normi. Dakle, bilo
je i neophodno organizovati odgovaraju¢e drzavne organe, ali i
predvidjeti proceduru koja bi se koristila za slucaj da dode do spora
izmedu gradana. Pored toga, drZava svojim monopolom fizicke prinude
Stiti poredak od nedopusStenih djela. No, prije nego se izrekne kazna
uciniocu za protivpravno djelo, njegova krivica se mora dokazati. Tako
je danas, ali tako je bilo i nekada. Osjecaj za pravdu i pravi¢nost svakog
naroda personifikuje se kroz pravosudne organe jedne zemlje, ali i kroz
zakona donesene od strane narodnih vladara (kako prof. Sisi¢ uslovno
naziva srednjovjekovne vladare).

Kada se otvore ova pitanja dolazimo do organizacije sudstva i
sudskog postupka. Kako u Bosni tog doba ne mozemo napraviti
distinkciju izmedu krivicnog/kaznenog i civilnog postupka, u radu ce se
govoriti dosta uopsteno. Bosansko srednjovjekovno pravo bilo je jako
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specifi¢no. Ono nije pocivalo toliko na pisanim normama donesenim od
strane drZavne vlasti koliko na obi¢ajnom pravu, ali i medunarodnim
ugovorima sa susjednim drzavama. Pored specificnosti bosanskog
srednjovjekovnog prava moramo ukazati i na specificnosti drzave koja
je neraskidivo bila vezana sa pravom. S tim u vezi, narocita paznja se
mora posvetiti osnovnim karakteristikama bosanske srednjovjekovne
drzave i bosanskog srednjovjekovnog prava, te se sa istima i upoznati.
Nakon toga se moZemo posvetiti razumijevanju procesnog prava.

Opsti pogled na drzavu i pravo Bosne prije 1463. godine
Bosanska drZava

U doba razvijenog feudalizma veéina jugoslavenskih zemalja Zivjela
je pod dvostrukim politickim i kulturnim uticajem. Vizantski uticaj je
znacajno preovladavao u istotnim Krajevima Balkana, dok je uticaj
zapadnog svijeta imao apsolutnu dominaciju na zapadnom dijelu
Balkanskog poluostrva. Tipi¢ni feudalni drustveni poredak nisu jedino
poznavali priobalni gradovi u kojima je dominirala robno-novcana
privreda i koja je u srednjem vijeku dozivjela novi polet i uspon. U
unutrasnjim predjelima je preovladavala poljoprivredna proizvodnja,
mada dolazi do razvitka rudarstva i trgovine u kasnijem periodu, te
stvaranja novih gradova. U zavisnosti od preovladavajuéeg uticaja pod
kojim se razvijao, feudalizam je uzimao odgovarajuci oblik. U zapadne
krajeve je prodirala zapadnoevropska verzija feudalizma, dok se na
istoku razvijao vizantijski oblik. U dugotrajnom razvoju pojavljuju se i
izvjesne karakteristike feudalnog uredenja, koje su izvan naSeg
prostora bile rijetko zastupljene. Takve su se specificne crte ispoljile
kako u pravuy, tako i u drzavnom uredenju (Jevti¢ i Popovi¢, 2003: 14,
vid. 8ire i Sigi¢, 1962: 169-174 i Imamovié, 2006: 22-37).

Zemlja Bosna se prvi put pominje u X vijeku. Prvobitno je ovaj pojam
obuhvatao zemljiSte oko gornjeg toga rijeke Bosne. Na istoku se Bosna
Sirila do Olova, na sjeveru do Vranduka, na zapadu je obuhvatala
Bugojno, na jugozapadu Prozor, dok se njena granica na jugu i
jugoistoku prostirala sjeverno od rijeke Neretve, ostavljaju¢i Zahumlju
Konjic, a Travuniji Fo¢u (Jevti¢ i Popovi¢, 1997: 24). Bosna se u XII
vijeku Siri na predjele Usore (zemlja oko donjeg toka Bosne) i Soli
(teritorija oko danasnje Tuzle), Donje Kraje (Bosanska Krajina),
predjele izmedu Kljuca i Jajca, Zavrsje, oblasti oko danasnjeg Glamoca,
Livna i Tomislavgrada, nekadasnju Paganiju, teritorije izmedu rijeka
Cetine i Neretve, te Zahumlje (Vid. Lukas, 1991: 63-64). Kasnije u svojoj
istoriji Bosna ¢e se znatno proSiriti josS dalje na zapad i istok, te
obuhvatiti cijelu teritoriju Hercegovine (koja ¢e biti i zasebna politi¢ko-
teritorijalna jedinica).

Izvori nam govore da se vlast u Bosni tokom XII vijeka Cesto
smjenjivala. Pocetkom XII vijeka Bosnom je vladao ugarski kralj, u cije
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je ime govorio bosanski ban. Kasnije, istog vijeka, Bosna pada pod vlast
Konstantinopolja. No, slomom vizantijske ofanzive, vlast u Bosni se
nasla u rukama lokalnog velikasa, bana Kulina, koji joj se uspio izboriti
za samostalnost. Razdoblje krize bilo je prevazideno za vrijeme
vladavine bana Stjepana II Kotromanic¢a (1322-1353). Njegov sinovac
Tvrtko I (1353-1391) ostao je upamcen kao najveéi srednjovjekovni
bosanski vladar, koji je svoju zemlju uzdigao u rang kraljevstva 1377.
godine. Stjepan Tvrtko I je za vrijeme svoje vladavine osvojio dijelove
Srbije, Dalmacije i juZzne Hrvatske, ¢ime je teritorija bosanske drzave
bila enormno uvecana. Pred kraj svoje vladavine Stjepan Tvrtko I
Kotromani¢ je nosio titulu kralja Bosne, Srbije, Primorja, Humske
zemlje, Donjih Kraja, Zapadnih strana, Usore i Podrinja. Ban Stjepan II i
kralj Stjepan Tvrko I Kontromani¢ predstavljaju izuzetke zbog svoje
duge vladavine (nijedan vladar se nije uspio zadrzati na vlasti tako
dugo). Cinjenica je da su se bosanski vladari veoma &esto mijenjali (Vid.
Sire Si$i¢, 1962: 203-219, 481, 499). Nakon Tvrtkove smrti, kruna je
ostala u porodici Kotromanié, ali su se nosioci krune €esto mijenjali.
Bosanske vladare je na vlast dovodila i smjenjivala vlastela (vlastela na
stanku iliti saboru), te se moZe s pravom reci da je Bosna predstavljala
neku vrstu elektivne, izborne monarhije. Pocetkom XIV vijeka Bosna je
bila u rasulu, prvenstveno zbog oslabljene srediSnje vlasti, ali i
pretjeranim jacanjem vlastele (Malcolm, 2011: 73-77). Posljednji
bosanski kralj Stjepan TomaSevi¢ je pokuSao da konsoliduje bosansku
srednjovjekovnu drzavu, ali su ti pokusaji zavrsili neuspjehom. Godine
1463. Kraljevina Bosna je dozivjela svoj kolaps i izgubila svoju
nezavisnost.

Bosansko pravo

Bosansko srednjovjekovno pravo, kao i ve¢ina pravnih sistema u
doba razvijenog feudalizma, nije poznavalo sistematiku prava na grane,
kakvoj danas pribjegavamo. Danas$njem pravniku je vrlo teSko prenijeti
se u svijet srednjovjekovnog prava, jer on u posmatranje unosi
sopstvene kategorije. No, ovakvo postupanje se ne mozZe u potpunosti
izbje¢i. 1z dostupnih nam izvora, opet, moZemo zakljuciti da se
bosansko pravo tog doba moglo podijeliti na izvjesne grane. MoZemo
uociti postojanje statusnog prava (seljaci, vlasi i vlastela nisu imali isti
pravni status), a zatim moZemo govoriti o imovinskom pravu (u
najSirem smislu te rijeci). MoZemo govoriti o postojanju porodi¢nog,
nasljednog i kriviécnog/kaznenog, ali ne i o procesnom pravu, o kome ¢e
se govoriti dosta uopsteno, zbog nepostojanja dovoljno izdasnih izvora.
Nazalost, izvori prava srednjovjekovne Bosne su siromasni i u nekim
slucajevima pojedini autori smatraju da su i jednostrani. Iz perioda
srednjovjekovne bosanske drzave ne postoji nijedan sacuvani zbornik
zakona ili pak zakon. Nemamo dokaza o postojanju pisanih opstih
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pravnih normi. To su neki od razloga zbog kojih izvore bosanskog prava
pronalazimo u poveljama i medunarodnim ugovorima (Jankovi¢ i
Mirkovié, 1997: 65). Bosna, kao otvoreno bojiSte sukoba zapadne i
istoCne civilizacije, sukoba interesa velikih sila srednjeg vijeka, znala je
Cesto pasti pod uticaj €as jedne, Cas druge drzave, a samim tim i pod
uticaj razlicitih pravnih sistema. To nas dovodi do pitanja na kojim je
temeljima pocivao bosanski pravni sistem? Prema jednima, klju¢nu
ulogu je imala Ugarska, dok je po drugima to bila Vizantija. Pojedini
autori su misljenja da, iako veoma cesto pod stranom vlasc¢u, Bosnu je,
Sirenje na prostore srednjovjekovne hrvatske i srpske drzave i
uklapanje istih u bosanski drzavnopravni sistem, te komunikativnost sa
drugim podrucjima, prvenstveno sa mediteranskim gradovima, dovelo
do stvaranja vlastitog bosanskog srednjovjekovnog prava (Drino, 2009:
14-15, vid. Sire i Margeti¢, 2006: 1741-1759, Imamovi¢, 2005: 268-285
i Drino i Londrc, 2017: 45-59)

Sacuvane su, uglavnom, vlastelinske povelje; zbog karaktera Crkve
bosanske nemamo crkvenih izvora, a nema ni gradskih povelja.
Vlastelinskih povelja je malo sa¢uvano, a i podaci koje nam one daju su
dosta ograniceni. Po sadrZaju bi se bosanske vlastelinske povelje mogle
podijeliti na darodavne, vjerovne i medunarodne ugovore. Dok se kod
darodavnih povelja poklanja ili potvrduje poklanjanje, vjerovnim
poveljama vladar daje vjeru vlasteli, kao svojim vazalima, da im nece
uciniti zla, ako oni to ne ucine, ili da nece slusati klevete protiv njih, ili
da im nece oduzeti nista od onoga $to im je poklonio, te poreci ono Sto
je obecao, to jest potvrdio.

Kao i svi srednjovjekovni vladari, i bosanski banovi i kraljevi su u
ime svoje zemlje zakljucivali medunarodne ugovore s drugim drzavama
ili gradovima. Na osnovu dostupnih izvora se moze s pravom reci da je
najveci broj sklopljenih medunarodnih ugovora Bosna ¢inila ba$ sa
Dubrovnikom (Vid. Krklju$ i Sarki¢, 1998: 55-57), ali postoje i dva
sacuvana ugovora sa Splitom (Jankovi¢ i Mirkovi¢, 1997: 66).

Sudstvo i organizacija sudova
Organizacija sudova

Osnovne karakteristike u organizaciji sudstva srednjovjekovne
Bosne, u odnosu na susjedne zemlje, su te Sto u feudalnoj Bosni ne
vidimo postojanje posebnih, stalnih drzavnih sudova, odnosno, sudova
koje bi postavljala sredi$nja drZavna vlast, kao i ta Sto su bosanskoj
vlasteli sudili vlastelinski kolegiji. U dobrom dijelu feudalnih drZava
vlasteli je sudio direktno drzavni poglavar. Plemstvo u Bosni je uzivalo
tu povlasticu da o nevjeri (izdaji) i drugim krivicnim djelima koje oni
izvrse, rjeSavaju samo pripadnici njihovog vlastelinskog staleZa, bilo na
stanku, bilo u posebnim staleskim sudovima, ili pak da im sudi Crkva
bosanska (koja je imala veliki uticaj na bosansku vlastelu, pa c¢ak i bila
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njihov saveznik). U viSe povelja se navodi da ban, odnosno, kralj, nece
poduzimati nista protiv vlastelina ukoliko njegovu krivicu prethodno ne
»o0gleda” dvanaest ili Cetrnaest plemiéa koji su bili zakleti svjedoci na
ove sudske ustanove nalazi se u povelji koju su 1353. godine knezu
Vlatku Vukosavi¢u zajednicki izdali ban Tvrtko I i njegov otac knez
Vladislav. U ovoj povelji se izri¢ito navodi da su Tvrtko I i njegov otac
»dali viru svoju gospodsku“ i prisegli sa ,dvanaest dobrijeh BoSnjana“
knezu Vlatku da mu se ,ne moze vira svréi“ dok se ne ,ogleda“. U vise
drugih povelja se takode predvida da ¢e sud Crkve bosanske, odnosno,
njenog ,djeda“ i njenih strojnika donijeti presudu. Pred krah bosanske
drzave u vlastelinski sud ulazili su i vikari i fratri (Vid. Solovjev, 1949:
98-99; Truhelka, 1901: 175-177).

Kao osnovni oblik sudova u Bosni vidimo vlastelinske, ili
Jpatrimonijalne sudove®, kakvi su postojali i u vecini evropskih
feudalnih drzava. Svaki je vlastelin, na osnovu svog sudskog imuniteta
imao pravo da sudi zavisnim ljudima sa svog posjeda. Pretpostavlja se
da je razlog tome Cinjenica da srednji vijek nije poznavao misao o
podjeli vlasti. Sudska vlast se nalazila u rukama feudalaca, a ,izricanje
pravde“ predstavljalo je samo jedan od atributa njegove upravne vlasti.
Upravljanje feudalnim posjednom bez kaznjavanja prestupnika bilo je
prakti¢no nezamislivo (Jevti¢ i Popovié, 2003: 26). U modernom pravu,
primjeni sankcije prema pojedincu mora prethoditi akt sudske vlasti. U
feudalno doba upravna i sudska vlast lezale su u rukama vlastelina.
Vlastelin bi sudio tako Sto bi sjedio na uzviSenom mjestu, zvanom
,kameni stolac“ odakle je pratio raspravu, i onda ,dijelio pravdu®, to
jest, izricao presude. Nadeno je viSe takvih stolica medu kojima su
najpoznatije ona u Kosoru na Buni kod Blagaja (stolnog grada hercega
Stjepana), zatim u Donjoj Bukovici na Neretvici kod Konjica sa natpisom
»31 je stol Pavlovi¢a Ivana“, i u Kleku kod Prozora koja je pripadala
kralju Stjepanu Tvrtku I Kotromanic¢u (Nikoli¢ (ur.), 1967: 122). Mjesto
gdje se ova stolica nalazila u narodu se naziva ,Banov sto“ ili ,Kraljev
stolac (Imamovi¢, 2003: 102). Pored ovih, diljem danasnje Bosne i
Hercegovine pronadeno je mnoStvo drugih materijalnih izvora koji nam
govore o bosanskoj proslosti.

Pored navedenih sudova, kao specifican izuzetak moZemo vidjeti
sud rudara Sasa. Sasi su u Bosni toga doba predstavljali posebnu
pravnu kategoriju stanovnisStva, te su uzivali i pravo da imaju vlastiti
sud zvan curia Teutonicorum (Vid. Kovacevi¢-Koji¢, 2007: 120). Iz
oskudnih izvora znamo da je curia Teutonicorum zasijedao u Fojnici i
bio je sastavljen od gradana - purgara, a izri¢ito se pominje u izvoru iz
1373. godine, da je sudio u sporu Nikla Sasinoviéa sa Hrankom
Dobreti¢em (Vid. Dini¢, 1955: 10).
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Sudski postupak

Podaci o sudenju, odnosno, o sudskom postupku su malobrojni i
fragmentirani. Ono Sto se moZe reci jeste da je u pogledu odredivanja
mjesne nadleznosti u sporovima izmedu Bosanaca i Dubrovcana vazilo
nacelo actor sequtur forum rei, $to bi znacilo da bi tuzba trebalo da se
podnosi tijelu nadleZnom za tuZenu stranu. Ovo nacelo je bilo
predvideno ugovorima Mateja Ninoslava sa Dubrovnikom, a potvrdeno
ugovorima bana Stjepana II Kotromani¢a sa Dubrovtanima 1332.
godine (Vid. Klai¢, 1989: 145 i Ibrahimovi¢, 1996: 59). U navednoj
povelji se kaZe da, ako Dubrovcanin ,ima koju pravdu na Bosnjanina, da
ga pozove pred gospodina bana, a ako li govori BoSnjanin na
Dubrovcanina, da ga pozove pred Dubrovackog kneza“. Ovim ugovorom
su regulisana i nacela sudskog postupka, ali i dokazna sredstva. Od
dokaznih sredstava u srednjovjekovnoj Bosni najceS¢e se koristila
zakletva.

Misao o viSestepenom sudenju u Bosni tog doba nije bila poznata.
Stavise, nemamo nikakvih podataka o apelaciji, niti pak o sudskoj
hijerarhiji. Iz mnogobrojnih povelja koje svjedote o pravnom Zivotu
srednjovjekovne Bosne, vidimo da za feudalnu nevjeru sudi vlastela na
stanku, odnosno, saboru. Pored suda vlastele, poznat nam je i vladarev
sud, koji se pominje u vise ugovora izmedu Bosne i Dubrovnika (na
primjer, oni iz 1234, 1240, 1249, te 1332. godine).

U sporazumima izmedu bosanskih i dubrovackih drzavnih poglavara
vidimo da se za sporove izmedu dubrovackih i bosanskih drZavljana
kao nadleZzan sud pojavljuje onaj tuZioCev. Zanimljivo je da je
Dubrovacki statut predvidao drugaciji nacin rjeSavanja sporova izmedu
DubrovCana i stranaca. Statutarne odredbe predvidale su poseban,
mjeSoviti sud, nazvan stanak. Taj mjeSoviti sud, kakav je Statutom bio
predviden (knj. III ¢l. 51. i 52. Statuta Grada Dubrovnika iz 1272.
godine), presudivao je mjeSovite parnice. O izgledu ovoga suda govori
nam jedna presuda za ubistvo izvjesnog Radica Ivanovica, koja kaze: ,i
uzesmo medu se 12 dubrovacceh kmeti a 12 boSnjansceh kmeti i dva
pristava, jedan dubrovacki Ilija Radoslali¢, a drugi boSnjanin Tomko
Bogosali¢ i vodismo u Dubrovniku dva stanka“. Dakle, ovaj mjeSoviti
sud, odnosno stanak, brojao je ukupno 26 clanova, od Cega 12
dubrovackih i 12 bosanskih gradana, te po jednog pristava (sudskog
izvrsitelja) s obje strane.

Ukoliko bi, pak, Dubrovcani na bosanskoj teritoriji imali medu
sobom kakav spor, taj odnos ne bi potpadao u nadleZnost bosanskog
pravosuda. Ugovor potpisan izmedu bosanskih i dubrovackih vlasti
1332. godine garantovao je DubrovCanima pravodusni imunitet (u
ugovoru se navodi: ,Ako ima svadu Dubrovc¢anin z drugom svojem u
Bosne, gospodin ban da ne ima pecali“). Dubrovacke naseobine su na
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bosanskoj teritoriji imale vlastite sudije. Dakle, sami Dubrovcani su u
Bosni imali svoje konzule koji su rjesavali njihove medusobne sporove
nastale iz trgovackih i drugih poslova i odnosa po Bosni (Ibrahimovi¢,
1996: 58 i Imamovi¢, 2003: 103). Ukoliko dode do takvih sporova
izmedu Bosanaca i Dubrovcana, a na osnovu ugovora Mateja Ninoslava
iz 1235, 1240. i 1249. godine bio je nadleZan sud tuZenog. Tako da, ako
Bosanac tuzi Dubrovcanina, nadleZzan je dubrovacki sud, a ukoliko
Dubrov¢anin tuZi Bosanca, nadleZan je bosanski ban (Vid. Sire Corovié,
2018: 154, Stojanovi¢, 1934: 6-10 i Imamovi¢, 2003: 103).

NaZalost, nemamo dovoljno podataka da bismo govorili o sudstvu u
bosanskim gradovima. No, fragmentirani izvori navode da su u
gradovima postojali samostalni sudovi koji su sudili u vije¢ima, pored
kneza kojeg je postavljao vladar. Sasima i drugim stanovnicima
bosanskih gradova sudio je knez kojeg je postavio vladar i koji je
smatran predstavnikom sredi$nje upravne i sudske vlasti. Pored kneza,
u gradovima je postojalo i gradsko vije¢e (Curia Purgarorum)
sastavljeno od dvanaest ¢lanova koji su nazivani purgarima. Vijece je
pored upravne vrsilo i sudsku vlast.

O postupku pred sudom se ne zna mnogo. Pretpostavlja se (na
osnovu postoje¢ih dokaza) da se najceSc¢e dokazivalo putem svjedoka ili
sukletvetnika (nazivaju ih jo$ rotnicima, porotnicima i pomagacdima u
zaklinjanju). Druga opcija je, izgleda, bila pravilo. Iz dubrovacko-
bosanskog ugovora iz 1332. godine, ali i iz dubrovackih sudskih akata,
vidimo da je parnitna stranka morala dovesti sa sobom odredeni broj
sukletvenika, koji ¢e, pak, zajednickom zakletvom potvrditi njen navod.
U dostupnim izvorima se spominje da je stranka duZna poloZiti zakletvu
samoSesto (ili samosedmo). Tako predvida i pomenuti medunarodni
ugovor. Navedeno znaci da, i pored same stranke, zakletvu mora
poloziti jo$ pet sukletvenika. Ukoliko stranka ne dovede navedeni broj
sukletvenika ili ukoliko se sama ne zakune, automatski gubi spor.

Za spor je postojao termin svada, a voditi spor kazalo bi se imati
svadu ili preti se (Sto bi odgovaralo danasnjem izrazu - parniciti se). Nije
nam poznato, kako se sa stanovista dokaznog postupka, ili i u pogledu
sudske nadleznosti, razlikovao krivi¢ni/kazneni od gradanskog
postupka.

Znacajna ustanova u sudskom postupku srednjovjekovne Bosne bila
je pravo azila (ius asylium), odnosno utocista za politicke krivce. Pravo
azila je bilo izrazito razvijeno u Bosni i veoma Cesto je upotrebljavano u
burnim bosanskim vremenima, politickim previranjima i sukobima
vladara i vlastele, te izmedu same krupne vlastele (Imamovi¢, 2003:
104). Vladari su u medunarodnim ugovorima sa Dubrovnikom, u
pravilu, osiguravali za sebe (ali i za svoje najbliZe), pravo utociSta u tom
gradu. Tako je, medu ostalima, i kralj Stjepan Tvrtko II 1387. godine
osigurao za sebe pravo utocista u Dubrovniku, i u ugovoru se kaze: ,,ako
se sluci takvo vrijeme da bi on, gospodin kralj morao ili hotel do¢i u
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grad Dubrovnik, da je volja i da moZe, stati i prebiti se u gradu
Dubrovniku svodobno, bezbojazno, bezzabavno“ (Novakovié, 1912:
207). Dubrovcani su pravo utociSta u svom gradu, u nacelu, davali i
bosanskoj vlasteli. Godine 1406, Dubravcani su pisali velikom vojvodi
Sandalju Hraniéu, izmedu ostalog ,da vsak tko bjezi pred Bosnom
(bosanskim saborom, bosanskom vlastelom) ili pred inem gospodinom
u grad more priti i tu stojati slobodno po zakonu“ (Puci¢, 80). Takode,
od velikog znacaja je bila €injenica da je i Crkvi bosanskoj pripadalo
pravo azila. U njenim kuéama (hiZama) su mogli na¢i utociSte politicki,
ali vjerovatno i drugi krivci. Dubrovcani su tako jednom prilikom, 1404.
godine, pisali i kralju Stjepanu Ostoji da se jedan od njegovih politi¢kih
protivnika i suparnika, vojvoda RadiSi¢, nalazi usred Bosne u jednoj
patarenskoj ku¢i gdje ,jede kraljev kruh”. Napisali su da je on slobodan
na osnovu azila koji uzivaju patareni, kako su vjernike Crkve bosanske
nazivali Dubrovcani (Truhelka, 1901: 179).

Kazne koje su izricali bosanski sudovi

Izvori koji bi nam dali prikladan odgovor na pitanje kazni koje su
izricali bosanski sudovi su oskudni i nedovoljno jasni. Vjeruje se da su
se, u osnovi, izricale imovinske kazne (bilo u novcu, bilo u naturi).
Pored imovinskih, pominje se i smrtna kazna. Smrtna kazna se izricala
samo za najteze krivicno djelo nevjere, to jest, izdaje. Interesantno je to
da je bila alternativno odredena sa imovinskom kaznom (odlukom
stanka, odnosno, sabora), rijetko kad je bila izricana samo kao jedina
kazna. Ovo nam je predoceno u darovnoj povelji kralja Stjepana Tvrtka
Kotromani¢a hercegu Hrvoju Vuk¢i¢u Horvatini¢u iz 1380. godine, u
kojoj se navodi: ,ako li bi tko od njih koju neviru nam ucinio...da pla¢a
on koi sgresi, glavom svojom ali blagom, u $to ga Bosna sudi...“. Godine
1434, nec¢ak Hrvoja Vukcic¢a Juraj, u jednoj od svojih lisnica, predvidio je
smrtnu kaznu za izdaju kao jedinu (Miklosich, 1858: 378).

Za razliku od smrtne kazne, imovinska kazna se veoma cCesto
primjenjivala. Za Krivicno djelo ubistva vrazZda je iznosila 500 perpera
(kao i u srednjovjekovnoj Srbiji). Iako su u susjednim drzavama
krivi¢na djela krade i razbojniStva kaznjavana izuzetno strogo (Vid. ¢l
145-147 Dusanovog zakonika), u Bosni je kazna bila relativno blaga. Po
ugovoru bana Stjepana Kotromaniéa sa Dubrovcanima iz 1332. godine,
vidimo da je ona iznosila Sest volova (pored obavezne naknade Stete) i
isplac¢ivala se banu (Ibidem, 112).

Zaklju¢na razmatranja

Srednjovjekovni bosanski sudovi nisu poznavali ni pisane zakone, ni
kaznene ustanove, Sto je bila specificnost cijelog bosanskog pravnog
sistema. Svoju funkciju su obavljali prema narodnom pravu. Ovi sudovi
su se sastajali od slucaja do slucaja, a stranka je bila duzna da se pojavi
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na sudu. Ukoliko to ne bi ucinila u tacno odredenom roku, presuda bi se
donosila u odsustvu te stranke. Na presudu nije bilo moguce podnijeti
Zalbu, jer srednjovjekovno bosansko pravo, najvjerovatnije, nije
poznavalo institut apelacije. Najvisi sud bio je banov, odnosno, kraljev
sud, a prema svom upravnom i sudskom imunitetu svaki je vlastelin
»dijelio pravdu“ na svom posjedu. Vaznu ulogu su imali i porotnici koji
su nazivani ,dobri ljudi®. Sudski postupak je voden pod vedrim nebom.
Sudija (ban, odnosno, kralj ili vlastelin) bi sjedio na jednom uzviSenom
mjestuy, to jest, na posebnom ,kamenom stolcu”. Sporovi koji bi se vodili
pred sudovima bili su razli¢itog karaktera - od privatnih, pa do onih
krivicnog karaktera. Kazne su bile novCanog tipa, s tim da je stranka
koja bi izgubila parnicu morala platiti ,sudske troskove* vlastelinu ili
banu/kralju. Ovo se obeStecenje nazivalo ,osud“, a visina je zavisila od
tezine kazne. Dokazni postupak nije bas u potpunosti jasan do kraja.
Najces¢i nacin sprovodenja postupka je bio polaganje zakletve tuZenog
sa sukletvenicima (nekoliko drugih lica koji bi potvrdili njegovu pricu), a
zakletva bi se obitno zavrSavala rije¢ima: Bogom i svojom dusom da su
mi iskazi istiniti. Bosansko plemstvo je imalo odredene privilegije u
pogledu sudstva. Njima su mogli suditi samo oni koji su istoga ranga,
odnosno, sudio im je kolegijalni organ zvani stanak. Jedna od posebno
zanimljivih institucija bosanskog srednjovjekovnog prava jeste
ustanova utociSta bjegunaca, odnosno, pravo azila (ius asylum). Pravo
azila je priznavala Dubrovacka republika, koja je u burnim bosanskim
vremenima mnogim vlastelinima i bosanskim gradanima pruzila
utociSte. Sistem kazni bio je relativno blag. Najc¢eS¢e se izricala
imovinska kazna (nekad u novcu, ¢e$€e u naturi), u rijetkim slucajevima
smrtna kazna (samo za Krivicno djelo izdaje). Prema tome,
srednjovjekovno bosansko pravo predstavlja jednu interesantnu i ne u
potpunosti istrazenu oblast. Najvjerovatniji razlog tome je nedostatak
izvora koji bi upotpunili pri¢u o Zivotu u srednjovjekovnoj bosanskoj
drzavi.
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JUDICIARY AND JUDICAL PROCEEDINGS IN THE MEDIEVAL
BOSNIAN STATE

Filip Novakovi¢*

Summary: One of the most important functions of any state is the
judicial one. People have long recognized that it is not enough just to
prescribe rules of conduct in the form of imperative and prohibitive
norms. It was necessary to organize the appropriate state bodies, but
also to envisage the procedure that would be used in case of a dispute
between citizens. In addition, the state, through its monopoly of
physical coercion, protects the state and legal order from illicit acts.
Before the perpetrator is sentenced for an illegal act, their guilt must be
proven. So it is today, and so it was then. The sense of justice and
fairness of every people is personified through the judicial bodies of a
country, but also through laws passed by the people's rulers. When
these issues open up, we come to the organization of the judiciary and
court proceedings.

The paper will primarily present an analysis of the development of
court proceedings and the organization of the judiciary in the medieval
Bosnian state, i.e. it will be written about the judicial function as one of
the most prominent features of each state creation. In addition to
presenting the general institutes of procedural law of medieval Bosnia,
special attention will be paid to explanations of permanent court
instances in the state, types of state courts, and evidence and
presentation of evidence before Bosnian medieval courts. We will also
mention some special characteristics of courts in cities, but also foreign
courts on Bosnian territory. In this modest contribution to legal and
historical science, the author will try to intrigue both legal authors and
legal practitioners to do a little research about the past of their
profession. The aim of the paper is not to make a significant
contribution to legal science, but to show that the peoples in this area
have a significant legal tradition that deserves more attention.

The paper will also discuss the specifics of the Bosnian medieval
state and medieval law, the understanding of which is necessary for us
to get a more complete picture of life at that time. There will also be a
word about the influence of the legal order of other European
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countries, which has had a significant effect on the development of the
legal tradition in Bosnia.

Since in Bosnia of that time we could not make a distinction between
criminal and civil proceedings, the paper writing will be quite general.
Bosnian medieval law was very specific. It was not based on written
norms adopted by the state government, but on customary law, and
also on the international agreements with neighboring countries. In
addition to the specifics of Bosnian medieval law, we must also point
out the specifics of the state, which was inextricably linked to law. In
this regard, special attention must be paid to the basic characteristics of
the Bosnian medieval state and Bosnian medieval law, and we must get
acquainted with them. After that, we can dedicate ourselves to
understanding procedural law.

Keywords: judiciary, court proceedings, stanak, oath,...
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