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Aipstrakt: KoriS¢enjem istorijskopravnog i aksioloSkog metoda autor u
radu razmatra i kriticki ocjenjuje genezu prava zadrZavanja, kao specificnog in-
stituta gradanskog prava, pocev od nastanka u rimskom pravu, preko srednjovi-
jekovne regulative u pojedinim evropskokontinentalnim zakonodavstvima, do
konacne kodifikacije u gradanskim zakonicima. Predmet razmatranja u radu su
klju¢ni segmenti ovog instituta u nekadasnjoj domacoj regulativi, kao i u pojed-
inim evropskim regulativama, sa fokusom na nekadasnjem austrijskom i francus-
kom rjeSenju. Cilj rada je formulisanje odgovora na pitanja: koji su modeli regulati-
va prava zadrzavanja postojali kroz vrijeme, kako su i zasto evoluirali; kakav je bio
odnos razlicitih zakonodavaca prema ovom institutu; i otkrivanje ratia njegovog
sve Sireg priznavanja. Autor ocjenjuje da je geneza evropske retencije kroz vri-
jeme - put od njene izricite zabrane, preko kazuistickog priznavanja na nivou izuz-
etka, pa do formulisanja opSteg pravila o retenciji gradanskog i trgovackog prava,
te da ona u savremenoj fizionomiji olicava ne samo sredstvo pritiska na neured-
nog duznika, vec i efikasno sredstvo namirenja, a u ulozi instrumenta zastite pov-
jerenja u pravni promet, pravi¢nosti (equitas) i ekvivalencije uzajamnih davanja u
duZznicko-povjerilackim odnosima.

Kljucne rijeci: pravo realnog obezbjedenja potrazivanja; pravo zadrzavanja;
opsti i kazuisticki naCin regulisanja; sredstvo pritiska i namirenja; gradanska i tr-
govacka retencija.

Uvod

Pravo zadrZavanja predstavlja znacajan i kontroverzan institut savremenog
gradanskog prava, koji uspjesno ostvaruje funkciju atipi¢nog realnog obezbjeden-
ja potraZivanja (uz zaloZno pravo, kao najsrodnije), a koji se realizuje osobenom
tehnikom dozvoljene samozastite. Povjerilac dospjelog neizmirenog potraZzivanja
je neposredno zakonom ovlas¢en da duznikovu stvar koju ve¢ ima u posjedu, za-
drzi i odbije da je preda duZniku na njegov zahtjev, dakle protiv i mimo njegove
volje, a u cilju vrSenja pritiska na duznika da dug izmiri. U pravu Republike Srpske,
kao i u regulativama iz okruzenja, nekadasnjim clanicama bivSe SFR] sa kojima
ona dijeli pravnu tradiciju, pravo zadrZavanja je regulisano opStom normom u
Zakonu o obligacionim odnosima (¢l. 286-289, u daljem tekstu Z0O), u varijanti
tzv. kvalifikovane retencije, koja pod zakonom odredenim uslovima ovlascuje svog
titulara i na prvenstveno namirenje iz vrijednosti zadrZane stvari, a prema pravili-
ma o namirenju zaloZnog povjerioca. Zbog ovog svojstva je doktrina pretezno
svrstava u prava obezbjedenja stvarnopravnog karaktera, sa osobenim dejstvom
erga omnes (Babi¢, 2011: 228-232).

Ovakva fizionomija prava zadrzavanja posljedica je viSevijekovne geneze,
pocCev od arhai¢nog instituta rimskog prava ius retentionis - pretece savremene
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evropskokontinentalne retencije kroz razli¢ite novije forme koje je institut popri-
mao evoluirajuci kroz doba srednjeg vijeka i kasnije (Pavicevi¢, 2019: 764-783).
Da bismo shvatili vaZznost i domasaj ovog instituta danas, vazno je istorijskoprav-
nom metodom otkriti njegove prvobitne, rudimentarne forme, a potom i razloge
i nacine transformisanja uslova nastanka, vrste, sadrzinu, dejstvo i pravnu priro-
du ovog instituta kroz vrijeme i to kako na ovdas$njim prostorima (kroz norme
gradanskih i trgovackih zakonika nekadasnje Kraljevine Jugoslavije), tako i u ra-
zli¢itim evropskim regulativama sa dugom tradicijom gradanskih zakonika. Evo-
lucija prava zadrZavanja u pojedinim pravnim sistemima se odvijala u razli¢itim
smijerovima, $to ¢emo narocito prikazati na primjeru austrijskog i francuskog
rjeSenja kroz vrijeme. Polazeci od nacelno iste baze, nacela pravicnosti (aequitas),
brojne evropske regulative su kroz period srednjeg vijeka i kasnije, izgradile sopst-
venu verziju ovog instrumenta za zastitu povjerenja u pravni promet, ekvivalenci-
ju uzajamnih davanja i bona fides. Stoga je predmet rada analiza razlicitih pravaca
razvoja retencije evropskokontinentalnog prava i to kroz: uocavanje sli¢nosti i raz-
lika, rasvjetljavanje motiva koji su pojedine zakonodavce opredijelili za konkretna
rjeSenja, a u cilju autenticnog doktrinarnog razvrstavanja razlicitih pravnih siste-
ma u grupe, s obzirom na pozitivan ili negativan odnos prema pravu zadrzavanja
kroz vrijeme i konac¢no, davanje kriticke ocjene sistemskog prikaza njene geneze.

Kriticka ocjena doktrinarnih podjela modela regulisanja prava zadrza-
vanja u evropskokontinentalnom pravu

U literaturi ¢iji je predmet istorijat prava zadrZavanja uglavnom se sporadicno
navode karakteristike retencije u pojedinim regulativama, dok gotovo da ne posto-
je ozbiljniji pokusaji sistemskog uporednopravnog prikaza geneze ovog instituta.
S obzirom na odnos pojedinih zakonodavaca prema pravu zadrZavanja u literaturi
(Lorenc, 1966: 22), navode se dva modela regulisanja, a to su: normiranje retencije
na opsti nacin i kazuisticko normiranje pojedinih slucajeva, kada je pravo zadrza-
vanja izuzetno zakonom dozvoljeno. Premisa ovakve podjele je, ¢ini se, stav da su
sve nekadasnje evropske regulative dozvoljavale retenciju na odredeni nacin i u
izvjesnom obimu. Medutim, ¢injenica je da postoje regulative koje su u proslos-
ti zauzele negativan stav prema ovom pravu obezbjedenja, te su retenciju izrici-
to zabranile. DoduSe, navedeni autor pominje i takve slucajeve, ali ih, po naSem
miSljenju neadekvatno svrstava u model ,nacelne zabrane retencije, uz dopustan-
je izuzetaka“. Stoga smatramo da je moguce izvesti veci broj modela regulisanja
retencije kroz istoriju nego Sto to ¢ine pojedini autori.

1. Podjela s obzirom na odnos zakonodavca prema priznavanju prava zadrZa-
vanja. PoCetna podjela koju predlazemo (Pavicevi¢, 2016: 32-63) je izvrSena pre-
ma kriterijumu pozitivnog ili negativnog odnosa pojedinih zakonodavaca prema
ideji zadrzavanja uopSte i to na regulative koje su retenciju: 1) zabranjivale i 2)
dozvoljavale. U prvu grupu moZemo svrstati samo jednu regulativu iz naseg uzor-
ka, a to je nekadasnje austrijsko rjeSenje sadrZzano u opStem austrijskom gradans-
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kom zakoniku prije novela (¢l. 471, u daljem tekstu OAGZ). Pritom, smatramo da
retencija nije bila ,nacelno zabranjena“ u ovoj regulativi, kako se ponegdje u litara-
turi navodi, ve¢ izricito i u potpunosti. Za razliku od gradanske retencije koju je
AGZ zabranjivao, trgovacka retencija bila je dozvoljena i na opSti nacin regulisana
austrijskim trgovackim zakonikom (u daljem tekstu ATZ). Izuzeci, koji su kasni-
je eventualno priznavani za gradansku retenciju su produkt djelovanja doktrine
i sudske prakse, koje su nastojale da ovako striktno zakonsko rjeSenje ublaze i
prilagode potrebama prakse. U drugu grupu spadaju sve ostale regulative iz uzor-
ka, a to su nekadasnja: njemacka (gradanska i trgovacka), austrijska trgovacka,
Svajcarska, francuska, italijanska i regulativa nekadasSnje Kraljevine Jugoslavije
(gradanska i trgovacka).

Druga navedena grupa regulativa moze se dalje podijeliti na podgrupe i to s
obzirom na nacin regulisanja retencije, a to su: 1) regulisanje retencije u vidu
opSte norme i 2) kazuistic¢ki na€in normiranja. U prvu podgrupu spadaju rjeSenja:
nekadasSnjeg Njemackog gradanskog zakonika (u daljem tekstu NGZ) i Njemack-
og trgovackog zakonika (u daljem tekstu NTZ), Svajcarskog gradanskog zakonika
(u daljem tekstu SGZ), Austrijska regulativa nakon novela (§ 52 tre¢e novele iz
1916. godine, u daljem tekstu: AGZ). U drugu podgrupu moZemo svrstati sljedeca
rjeSenja: do skoro vazeci cl. 2286 Francuskog gradanskog zakonika (u daljem tek-
stu FGZ) i ¢l. 3061 ¢l. 577 Francuskog trgovackog zakonika (u daljem tekstu: FTZ);
italijansku, kao i gradansku i trgovacku regulativu Kraljevine Jugoslavije (¢l. 83
nekadasSnjeg Trgovackog zakonika Jugoslavije iz 1937. i ¢l. 87 Zakona o mjenici iz
1946. godine), pri cemu je ova, posljednja podgrupa regulativa bila dominantna.

Dalje razlikovanje kazuistickog nacina normiranja retencije moguce je prema
kriterijumu neposrednosti normiranja retencije u zakonu. Stoga, dozvoljavanje
zasnivanja retencije limitativno, tj. striktno na nivou izuzetka, kroz vrijeme je bilo
dvojako: 1) eksplicitno (za nedvosmisleno regulisane slucajeve, u kojima je na-
jéeS¢e sam zakonodavac neposredno ovlastio povjerioca odredenog potraZivan-
ja na retenciju stvari duznika, u okviru konkretnog gradanskopravnog odnosa) i
2) implicitno kazuisticko normiranje (ostavlja sumnju u pogledu domasaja doz-
voljene retencije, koja postaje predmet razlicitih doktrinarnih tumacenja).

Osobenosti pojedinih modela regulative prava zadrzavanja kroz istoriju
Koncept izric¢ite zabrane prava zadrZavanja

Austrijski gradanski zakonik prije novele iz 1916. godine je normom sadrZanom
u § 471 izriCito zabranjivao zadrZavanje duznikove stvari: ,Kako primalac zaloge,
tako ni ma kakav drugi pridrznik tude stvari nije ovlas¢en da, po prestanku datog
mu prava na stvar, istu zadrZzi zbog druge trazbine. Ali, on moZe, ako nastupe zaht-
jevi odredeni u sudskom postupku, a stvar je pokretna, dati stvar na ¢uvanje sudu
i staviti na nju zabranu ili ako je nepokretna, traziti uzapcivanje (sekvestraciju)
iste” (Arandelovi¢, 1906: 63). Ovakva formulacija zakonske odredbe, po nasSem
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misljenju, ukazuje na zabranu ,klasi¢ne” retencije po prestanku zaloZnog prava,
kao i na razliCitost (zabranjenog) prava zadrZavanja od zaloZnog prava. Osim
toga, ova norma se ne odnosi samo na zabranu zasnivanja retencije po prestanku
zaloZnog prava, vec je opSteg karaktera i odnosi se na eksplicitnu zabranu zasniv-
anja retencije po prestanku bilo kog drugog prava.

Sa druge strane, Cini nam se interesantnim sljedece pitanje: ako je zabranjena
retencija povjerioca (privatnog lica), kako je onda moguce da se, po slovu zakona,
sud nade u ulozi pridrznika ovakve stvari; i po kom pravnom osnovu? Smatramo
da su moguca dva razlicita zakljucka: a) prvi je da je sud u ulozi vrSioca neke atip-
iCne (sudske) retencije, koja se vrsi indirektno, za drugog i to po volji povjerioca, a
ne suda; a realizuje se kroz osobeni odnos ¢uvanja duznikove stvari do namirenja
potrazivanja. Ipak, s obzirom da i u tadaSnjem austrijskom pravu opSteprihvaceni
koncept retencije ukazuje na neophodnost postojanja neposredne fakticke vlasti
povjerioca-retinenta na stvari, smatramo da ovakvo pravo ne bismo mogli nazvati
retencijom, makar i atipicnom. Drugi moguci zakljucak je da je u pitanju oblik sud-
ske zaloge, za $ta je prethodno potrebna pravosnazna sudska odluka. Cini nam se
da dio navedene odredbe OAGZ: ,,..ako nastupe zahtjevi odredeni u sudskom pos-
tupku..”, mozda upucuje upravo na slucaj donosenja sudske odluke po zahtjevu
povjerioca, $to predstavlja pravni osnov na osnovu kog se stvar predaje sudu, a u
cilju konstituisanja sudske zaloge.

S obzirom da nemamo uvida u tadasnji austrijski procesni zakon, ne moze-
mo biti sigurni da li je u pitanju sudska zaloga ili neki specifi¢ni procesni institut
austrijskog prava. Ipak, u pitanju je: javnopravni odnos ¢uvanja stvari za drugog
(odsustvo neposredne fakticke vlasti); nastao na osnovu odluke nadleznog drzav-
nog organa; kojim se negira mogucénost samostalnog (sudski neorganizovanog)
vrSenja privatne pravde, tj. samopomoci povjerioca (Sto bi imalo za cilj postizanje
procesne ekonomije). Ovaj posljednji navedeni element, koji pravo zadrZavanja
bitno odreduje, ovdje izostaje, zbog cega smatramo da nije rije¢ o nekom poseb-
nom tipu retencije. Ovakvo rjeSenje, po nasSem misljenju, potencijalno ukazuje na
nepovjerenje tadasnjeg zakonodavca prema povjeriocu i sumnju u njegovo savjes-
no i poSteno (vansudsko) zadrzavanje duznikove stvari. NuZno posredovanje suda
u ovom privatnom, duznicko-povjerilackom odnosu ukazuje na zabranu retencije
kao privatne samozasStite i sredstva ostvarivanja ,prava i pravde” mimo suda u
ovoj fazi vazenja OAGZ-a.

Time je, po naSem miSljenju, nedvosmisleno iskazana tadasnja zakonodavna
politika, a to je: protekcionistic¢ki stav zakonodavca prema interesima duZznika,
bez bilo kakvog faktickog privilegovanja povjerioca, uprkos njegovoj nedovoljno
zaSti¢enoj imovinskoj poziciji. Ovakav pristup retenciji kao ideji je, po nasim saz-
nanjima, jedinstven u pravnoj istoriji, zbog ¢ega, po naSem misljenju, zavrjeduje
objasSnjenje. Ratio ovakvog rjeSenja svakako postoji i smatramo da ga je moguce
opravdati tadasnjim drustvenim okolnostima, ali i nerazvijenoS¢u jednog pravnog
sistema (Stipkovi¢, 1972: 286).

Medutim, ¢ini se da ovako rigidan koncept nije odgovarao prakti¢nim potre-
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bama svog vremena, niti je obezbijedio srazmjeru u zastiti interesa stranaka u
gradanskopravnom odnosu, a u cilju postizanja ravnopravnosti i ekvivalencije
uzajamnih davanja. U odnosu na rimsko pravo, koje je vijekovima prije, iz nacela
pravicnosti, razvilo jedan praktican i pravedan institut (doduSe u rudimentarnoj
formi), rjeSenje OAGZ mozZemo ocijeniti kao korak unazad. Jedina prednost ovakvog
rjeSenja je nedvosmislenost norme, koja makar ne ostavlja prostor za razliCita tu-
macenja, Sto se nikako ne moZe reci za Srpski gradanski zakonik (SGZ), kome je
OAGZ bio izvornik. Naime, § 325 SGZ odgovara § 471 AGZ, ali je uzeg domasaja:
zabranjuje se samo retencija stvari zbog drugog duga od strane zalogoprimca, ali
ne i zadrZavanje u ostalim slucajevima, tj. drugim licima u ulozi povjerilaca.

Koncept dozvoljenog zasnivanja prava zadrzavanja

Model regulisanja prava zadrzavanja u vidu opSte norme

U ovu grupu spadaju nekadasSnja njemacka gradanska, austrijska gradanska
regulativa nakon novele 1916. godine i $vajcarska. Za razliku od kazuistickog mod-
ela normiranja retencije, €ija je geneza implicirala postepeno zakonsko povecanje
broja slucajeva u kojima je retencija izuzetno dozvoljena, opSti model retencije do-
nio je dosljednost regulative i jednoobraznost, posredstvom opSteg pravila za zas-
nivanje gradanskopravne retencije za sve povjerioce, pod zakonom predvidenim
uslovima. Stoga bismo mogli reci da istorija retencije u okviru opsteg modela nije
evolucija pojedina¢nih modaliteta gradanske retencije, ve¢ istorija prilagodavanja
recipirane rimske koncepcije novonastalim potrebama trzista.

S obzirom da su rastuce potrebe trziSta u evropskim zemljama bile zajednicke,
a pocCetna osnova ovih zakonika jedinstvena (normiranje instituta retencije u vidu
opSte norme), moguce je pratiti razvoj retencije u ovih nekoliko regulativa paralel-
no, uz eventualno naglasavanje osobenosti pojedinih. Na osnovu pregleda prvobit-
nih zakonskih rjeSenja retencije u drzavama iz ove grupe, kao i analizom njihovih
kasnijih izmjena; zatim, pracenjem tendencija u tadasnjoj sudskoj praksi i pregle-
dom stavova tamoSnje doktrine, u periodu od 15. do 19. veka, moguce je oznaciti
tri faze u razvoju retencije u ovom modelu regulativa, koje bismo nazvali: 1) fazom
recepcije rimskog koncepta retencije; 2) unoSenjem osobenosti srednjevjekovnog
feudalnog germanskog prava; i 3) izdvajanjem trgovacke retencije kao osobenog
modaliteta, sustinski razli¢itog od opste retencije gradanskog prava.

Navedene faze ticu se prije svega retencije nekadasnjeg njemackog i austrijskog
prava, a ne vaze za $vajcarsko. Tako, i u periodu prije stupanja na snagu SGZ-a,
retencija je takode bila regulisana u okviru zaloZnog prava na pokretnim stvari-
ma i potraZivanjima, u ¢l. 210-228 starog Svajcarskog saveznog zakonika (Tuor
i Schnyder, 1979: 737). Dakle, razvoj retencije u Svajcarskom pravu tekao je bez
diskontinuiteta; uz jedinstveno rjeSenje u gradanskoj i trgovackoj sferi prometa;
uz maksimalno ojaCanje njenog dejstva - priznavanjem prava namirenja iz vrijed-
nosti retinirane stvari; i uz maksimalno pribliZavanje retencije zalozi.
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1. Faza recepcije rimskog koncepta prava zadrzavanja. Izgradena na rimskoj
osnovi, retencija je dugo figurirala kao zakonom priznat opsti institut gradansk-
og prava u zemljama tzv. ,germanskog pravnog kruga” (osim u Svajcarskoj), sa
uskim domasajem primjene: gotovo iskljucivo kao sredstvo pritiska na neurednog
duZznika, koji trazi povracaj svoje stvari (ili zahtjeva ¢inidbu), a da istovremeno
nije spreman da drugoj strani ispuni dugovanu protiv¢inidbu. Medutim, opSta re-
tencija gradanskog prava, budu¢i pod snaZznim uticajem kanonskog prava, vec je
krajem 15. vijeka kocila razvoj trgovine koji je uveliko bio u zamahu. Doktrina je
domasaj opste retencije ocijenila kao mali, nedovoljan naspram ubrzano rastu¢ih
potreba za obezbjedenjem potraZivanja u odnosima izmedu profesionalnih trgov-
aca, inostranih poslovnih partnera, a narocito neuskladen sa potrebom efikasnog
namirenja neizmirenih potraZzivanja (Coppel, 1896: 7). Ipak, s obzirom na goto-
vo jednoglasno shvatanje retencije kao osobenog zakonskog ovlas¢enja sustinski
razli¢itog od zaloZnog prava, ius distrahendi je povjeriocu bio osporavan u sferi
gradanskog prometa, u kojoj su ovo ovlas¢enje sadrzala druga (stvarna) prava, kao
Sto su: rucna zaloga, hipoteka i zakonsko zaloZno pravo.

2. Pravo zadrzavanja u srednjevjekovnom njemackom i austrijskom pravu.
Ovu drugu fazu moZemo oznaciti kao viSu etapu u razvoju rimskog koncepta re-
tencije, koja pociva na ideji osnaZivanja retencije: od obi¢nog sredstva pritiska,
do sredstva koje omogucava prodaju zadrzZane stvari, u odredenim okolnostima.
Kako stariji pravni pisci istiCu, ova izuzetna, ,pojacana retencija” se dozvoljavala u
dva konkretna slucaja u starom njemackom obi¢ajnom pravu, a to su: 1) retencija
kod zakupa stoke i 2) retencija zanatlije usljed potraZivanja dospjele isplate za-
rade (Volmer, 1895: 20). Pretpostavljamo da je ratio ova dva izuzetka razlic¢it. U
prvom slucaju €ini nam se neuporedivo racionalnijom prodaja zadrZane Zivotinje
u cilju namirenja potrazivanja, u odnosu na nesrazmerno velike troSkove staran-
ja o Zivotinji, koja nuZno mora biti u (naj¢eS¢e neposrednoj) drzavini retinenta.
U drugom slucaju, mogu¢im razlogom smatramo pojacanu zastitu interesa ekon-
omski slabije strane, a to je radnik - zanatlija, kome je mnogo isplativije da namiri
potraZivanje zarade prodajom zadrZavane stvari svog ,gazde‘, nego da bude egzis-
tencijalno ugrozen tokom dugog trajanja prava zadrzavanja.

Ova faza razvoja retencije ukazuje na promjene u konceptu ovog ,osobenog
prava obezbjedenja“ u njemackom pravu, jer postaje oCigledno da retencija moze
imati i drugaciju sadrzinu. Stoga ovu fazu moZemo oznaciti kao prelaznu ka trecoj,
koja zna¢i umnoZzavanje situacija u kojima se ,,Siri” sadrZina retencije ovlas¢enjem
namirenja povjerioca iz vrijednosti zadrZane stvari i nastanka jednog novog prava
zadrZavanja.

3. Faza osamostaljivanja trgovackog prava zadrZavanja. Pocev od 15. vijeka i
ubrzanog razvoja trgovine, prije svega u italijanskim trgovackim gradovima, a po-
tom i u vaZnim trgovackim centrima Njemacke, postalo je oCigledno da trgovac-
ki promet zahtjeva novo, efikasno, jeftino, racionalno, a pritom dovoljno sigurno
sredstvo obezbjedenja potrazivanja, koje Ce biti efikasnije i svrsishodnije od svih
do tada postojecih. Drugacije sredstvo od ugovorne zaloge, koja urusava povjeren-
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je postojecih i onemogucava zasnivanje povjerenja izmedu buducih potencijalnih
poslovnih partnera; zatim, razlicito i od taksativno priznatog, uskog kruga zakon-
skih zaloZnih prava; a narocito, razliito od opSte retencije gradanskog prava, koja
kao pravo slabog dejstva, nije mogla da zadovolji pretenzije trgovaca.

RjeSenje problema trgovaca nadeno je u novom, savremenom sredstvu obez-
bjedenja potraZivanja, koje je garantovano zakonom, a koje ne predstavlja samo
sredstvo pritiska, ve¢ neposredno ,pravo pokric¢a®“ tj. namirenja iz vrijednosti do-
bijene prodajom zadrZane stvari. Ovo pravo se najc¢eSce priznavalo komisionari-
ma, Spediterima i prevoznicima, kao najdalekoseZnije pravo na robi, a koje tadasn-
ja, kao i kasnija germanska doktrina razlicito kvalifikuje kao: ,zakrZljalo“ zaloZno
pravo, osobeno preferencijalno pravo, modifikovanu gradansku retenciju ili ¢ak
kao hibridnu ustanovu, tzv. ,zaloZno pravo i pravo retencije”. Ipak, doktrina ne
spori da je rije€ o institutu kome su: , data zaloZnopravna dejstva, bez da nosi ime
nekog zaloznog prava“ (Volmer, op. cit: 10). Razlog zakonskog normiranja prava
zadrzavanja sa novom sadrzinom je u tome Sto je ,trgovacki osjecaj zahtjevao da se
zadrzavani objekat pretvori u opSte mjerilo vrijednosti“ i da dovede do namirenja
neplac¢enog potraZzivanja.

Kazuisticki model regulisanja prava zadrZavanja

U ovu grupu regulativa moZemo svrstati nekadasnje francusko rjeSen-
je gradanskopravne retencije, italijansko i Sto je narocCito zanimljivo - rjeSenje
nekadasnje Kraljevine Jugoslavije, Sto olicava kontinuitet sa pravom zadrZavanja
rimskog prava. Genezu retencije francuskog prava, kao predstavnika ovog modela
regulative, po naSem misljenju, mozemo analizirati kroz Cetiri faze, a to su: 1) faza
feudalnog obicajnog prava; 2) faza donoSenja najznacajnijih Uredbi o retenciji; 3)
tzv. ,prelazna faza“ do donoSenja Francuskog gradanskog zakonika; i 4) faza regu-
lative retencije Francuskim gradanskim zakonikom.

A. Faza obicajnog regulisanja u feudalno doba. U francuskoj literaturi se navodi
da su u tzv. ,starom francuskom pravu“ postojala dva slucaja zasnivanja retencije:
a) u prvom slucaju predmet retencije bilo je podrucje koje je vladar ustupio vazalu
na upotrebu, a causa retinendi bili su nenamireni troSkovi koje je vazal imao po-
vodom poboljsanja ucinjenih na tom podrucju; i b) u drugom slucaju retencija se
odobravala podanicima podrucja kao garancija za pla¢anje vrijednosti zemlje koju
je gospodar uzimao da bi izgradio jezero, zabran ili golubnjak (Marty i Raynaud,
1971: 286).

Osim ova dva slucaja zakonom priznate retencije, francusko obic¢ajno pravo
u srednjem vijeku je sadrzalo viSe priznatih slucajeva retencije, medu kojima su
tipi¢ni sljedeci: ,privilegovana“ retencija ugostitelja; retencija prekupca kod tzv.
srodnickog preuzimanja nasljedstva; retencija sanasljednika povodom troskova
uCinjenih na nepokretnosti, za koju je potreban izvjesStaj o nasljedstvu; i u korist
radnika u Zetvi i pomo¢nih radnika vozaca, koji su mogli do pune isplate dugova-
nog: ,zadrZavati i sprijeciti Zetvu, branje grozda, teretna vozila i konje, robu i stvari
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njihovih duznika, na €iji zahtjev su kulucili“ (Guillouard, 1896: 296).

Pregled navedenih slucajeva retencije sporadi¢no priznate zakonom ili obica-
jnim pravom ukazuje nam na naglaSeni protekcionisticki karakter tadasnje re-
tencije, po pravilu priznate slabijoj strani u gradanskopravnom odnosu (radniku,
vazalu, podanicimaisl.). Ona se u ovom konceptu pojavljuje kao mehanizam za us-
postavljanje fakticke i pravne ravnoteZe izmedu ugroZenog povjerioca i nesavjes-
nog duznika. Ocigledno je i njena tadasnja (nacelna) baza bila pravi¢nost, sto Cini
yrecipiranu rimsku osnovu“ (Planiol, 1917: 771), ali i konkretniji ratio: racional-
nost i ubrzanje plac¢anja, pojednostavljenje sudskog postupka vrSenjem efikasnog
pritiska na duznika, uz konstantno pronalaZenje novih sfera primjene u praksi.

Ipak, ove nedovoljno razradene odredbe nisu bile dovoljne za precizno defini-
sanje instituta retencije i opravdanog domena njene legitimne primjene. Otud
brojne razliCite sudske i doktrinarne interpretacije sadrzine ovih normi, presiroko
tumacenje, ali i neogranicena primjena analogije, koje su uzrokovale brojne zlo-
upotrebe u praksi. Otud sledecu fazu razvoja prava zadrzavanja u francuskom
pravu odlikuje donoSenje nekoliko uredaba, ¢iji je cilj bila intervencija drzave u
ovoj oblasti, u smislu preciziranja granica dozvoljene upotrebe retencije i njene
Sto efikasnije realizacije.

B. Faza donosSenja uredbi o pravu zadrZavanja: tri uredbe o pravu zadrZavanja.
Razrada pravila o dozvoljenoj retenciji u francuskom pravu otpocela je Uredbom
Villers-Cotterets iz avgusta 1539. godine (¢l. 97), Ciji je primarni cilj bilo omoguca-
vanje sudiji da fiksira rok za placanje potraZivanja, koje je kauza zadrzavanja stvari,
nakon koga slijedi obaveza povracaja stvari. Druga po redu bila je Uredba Moulins
iz avgusta 1566. godine (¢l. 52), koja omogucava vlasniku da preuzme svoju stvar
i prakti¢no ,otkloni“ pravo retencije na koje se poziva detentor, ali pod uslovom
da prethodno ,da garanciju pla¢anja“ Konacno, tre¢a Uredba u nizu, koja je doni-
jeta 1667. godine, smatra se povoljnijom za retinenta koji trazi brzo likvidiranje
svog potrazivanja. Naime, konkretna odredba tiCe se nasljednika koji je u vezi sa
nasljedstvom imao troskove, te je prednost u tome Sto mu se omogucava nastavak
drZavine retiniranog nasljedstva sve ,do potpunog rambursa ucinjenih troskova“
Francuska doktrina ovoj odredbi pridaje opsti karakter, te je smatra pravilom za
svakog detentora stvari koji je postao povjerilac ,prilikom ovog posjedovanja“
(Guillouard, 1896: 292). Pravni pisci su jo$ u 15. vijeku ovaj razlog retencije naz-
vali: causas retinendi cohaerentes ipsi rei, Sto savremena doktrina oznacava kao:
debitum cum re iunctum (Planiol, 1917: 771).

Stav doktrine o pravu zadrZavanja starog francuskog prava. Uprkos donijetim
Uredbama, ciji je cilj bio preciziranje pravila o domasaju prava zadrzavanja, ovo
pitanje je ostalo sporno. Po jednom relativno usamljenom misljenju, retencija je
bila dozvoljena iskljucivo u rijetkim sluc¢ajevima priznatim u zakonu i u obi¢ajnom
pravu. Nasuprot tome, po drugom stavu, retencija je, kao i u rimskom pravu, priz-
nata uvijek kada potraZivanje nastane povodom stvari koju povjerilac pretenduje
da zadrZi, tj. kada postoji veza izmedu duga i zadrZanog predmeta (Marty i Ray-
naud, 1971: 291).
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U ocjeni domasaja retencije u ovoj fazi razvoja, mi ¢emo se prikloniti drugom
navedenom stavu doktrine, kao Cinjeni¢no utemeljenijem. Zajednicki ratio nave-
denim slucajevima eksplicitnog predvidanja retencije u nekadasnjem francuskom
pravu je ideja da ,stvar duguje”. Naime, ¢im je trosak napravljen u vezi sa stvari u
cilju njenog oCuvanja ili poboljSanja, povjerilac troskova koji ima tu stvar u posje-
du ima pravo retencije na njoj, prema pravilu: causam habet retentionis cohaer-
entem ipsi rei (Guillouard, 1896: 293). Time je francuska doktrina prakti¢no krei-
rala opStu formulu za primenu retencije, oslanjajuci se i na pravnu tradiciju, a ne
samo na formalne propise. Ocjena pravnih pisaca je da je na ovaj nacin zadrzan
obim retencije rimskog prava, ali su efekti ovog prava znatno ojacani u odnosu na
rimske korijene. Sa ovom konstatacijom se moZemo sloZiti i to u dvojakom smislu:
1) retenciji je priznato snaZnije dejstvo - ,istinite privilegije“. Naime, u slucaju da
izgubi posjed stvari, retinentu je priznavana tuzba za naplatu protiv duznika, ¢ime
je priznat jaci efekat retenciji, bolja procesna pozicija retinenta i obezbijedena na-
plata ($to u rimskom pravu nije bio slucaj); i 2) drugacija pravna priroda retencije
- obrisi realne garancije.

C. Regulativa prava zadrzavanja u ,prelaznoj fazi“ do stupanja na snagu Fran-
cuskog gradanskog zakonika. Ova faza u razvoju prava zadrzavanja francuskog
prava, moZe se oznaciti kao ,prelazna“ do donoSenja FGZ, a odlikuje je donoSen-
je jos dvije Uredbe, kojima se dozvoljava retencija detentora nacionalnih javnih
dobara podloZnih otkupu (¢l. 25 Uredbe od 22. novembra do 1. decembra 1790.
godine) i retencija detentora u slucaju zakupa sa pravom otkaza (¢l. 21 Uredbe od
30. maja, 7. junai 6. avgusta 1791. godine). Na ovaj nacin je zaokruZena francuska
regulativa prava zadrZavanja do donoSenja FGZ, kao sistem kazuisti¢kih odred-
aba o pravu retencije ,nasljedenom” iz rimskog prava, ojacan u skladu sa novim
tokovima i potrebama pravnog prometa. Brojne nejasnoce, kontroverze u pogle-
du domasaja, dejstva i pravne prirode ovog prava ocigledno datiraju iz doba prije
donoSenja FGZ. Prvobitni kazuisticki metod regulisanja retencije u ,starom fran-
cuskom pravu®, bitno je trasirao put razvoja i na¢in normiranja retencije u kasnije
donijetom kodeksu, o ¢ijoj svrsishodnosti francuska doktrina i danas polemise.

D. Regulativa prava zadrZavanja od donoSenja Francuskog gradanskog zakoni-
ka do njegove reforme 2006. godine. Razlog Sto regulativu retencije iz FGZ iz 1804.
godine ne moZemo analizirati kao pozitivno francusko rjeSenje jesu izmjene ovog
zakonika iz 2006. godine, kojima je novi propis o retenciji oznacio sustinski prekid
tradicionalno kazuistickog normiranja ovog instituta (modifikacija ¢l. 2286 FGZ
ordonansom br. 2006-346 od 23. i 24. marta 2006. godine). Naime, novelom FGZ
je po prvi put u francuskom pravu normiran opsti pojam retencije, kojim je omo-
gucena Siroka primjena zakonske retencije. Fazu strogo kazuistickog normiranja
retencije francuskog prava, bez kreiranog opSteg pojma, stoga moramo oznaciti
kao dio istorije ovog instituta, koja je trajala dva vijeka. Stoga svi taksativno nabro-
jani slucajevi retencije u obimnoj francuskoj literaturi, koji su do skoro bili osnova
za posredno formulisanje opSteg pravila o ovom institutu, sada su samo pokazatelj
evolucije ideje o Sirenju primjene retencije u francuskom pravu.
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Francuska doktrina je uglavnom usaglaSena u pogledu dvije grupe slucajeva u
kojima je u FGZ do 2006. godine bilo kazuisticki priznato pravo zadrzavanja, a
to su: 1) priznavanje retencije kod sinalgamatic¢kih ugovora, gdje je zadrzavanje
duznikove stvari odgovor na neispunjenje ugovorne obaveze druge strane; i 2)
priznavanje prava zadrzavanja drzaocu stvari povodom troSkova koje je imao oko
nje, kao odgovor na reivindikacioni zahtjev vlasnika stvari (Catala - Franjou, 1967:
17). Drugim rijeCima, liniju podjele ove dvije kategorije slucajeva olicava ugovorno
ili vanugovorno porijeklo potrazivanja koje se obezbjeduje retencijom.

1. Pravo zadrzavanja francuskog prava kod sinalgamatickih ugovora. U prvu
grupu slucajeva, gdje pravo zadrZavanja predstavlja odgovor na neispunjenje du-
govane obaveze saugovaraca kod sinalgamatickog ugovora, francuska doktrina
svrstava sljedece situacije kao najznacajnije (Crosio, 1986: 105): 1) retencija pro-
davca stvari dok kupac ne plati cijenu (¢l. 1612 i 1613 FGZ); 2) retencija prodavca
stvari koji koristi ugovoreno pravo otkupa, a imao je troskove oko stvari (¢l. 1673
FGZ); 3) retencija zakupca koji je dobio otkaz, a povodom naknade Stete i troSkova
oko zadrZane stvari (¢l. 1749 FGZ); i 4) retencija ostavoprimca na deponovanoj
stvari do namirenja dugovanog po osnovu ugovora o ostavi (¢l. 1948 FGZ).

Za razliku od prethodne podgrupe slucajeva, koji se u francuskoj doktrini sma-
traju nacelno nespornim, druga podgrupa obuhvata sporne slucajeve, koje su fran-
cuski autori razlicito kvalifikovali: kao retenciju ili srodni institut (Planiol, 1917:
798; Riperti Roblot, 1964: 205).

2. Priznavanje prava zadrZavanja drzaocu stvari povodom troSkova koje je imao
oko nje. U drugu grupu slucajeva u kojima je francuska doktrina uocavala mo-
gucnost za primjenu retencije, ubrajaju se slucajevi tzv. materijalnog koneksiteta,
kada potrazivanje ne nastaje iz ugovora, ve¢ je u uskoj, neposrednoj vezi sa za-
drZanom stvari u vidu troskova ili Stete koju je stvar pricinila drzaocu. Ovi sluca-
jevi se opisno ilustruju idejom da ,stvar duguje’, tj. debitum cum re junctum, a tu
se ubrajaju sljedece situacije: 1) retencija vlasnika eksproprisane stvari do isplate
pravi¢ne naknade za oduzetu stvar - ¢l. 545 FGZ (Ripert i Boulanger, 1958: 15;
Catala Franjou, 1967: 29); 2) retencija drzaoca nepokretnosti (gradioca, sadioca i
vrSioca drugih radova sopstvenim sredstvima na tudem zemljistu) do isplate nak-
nade vrijednosti inkorporisanih stvari; 3) retencija sanasljednika na stvari koju je
duZan da vrati, a do nadoknade troskova oko nje i poboljSanja koje je u nju uloZzio
(¢l. 862 FGZ); 4) pravo retencije radnika (specifikatora) prema vlasniku materi-
jala od koga je radnik stvorio novu stvar (species) za nadoknadu vrijednosti rada
(¢l. 570 FGZ). I u ovoj kategoriji slucajeva postojali su sporni, koje je dio doktrine
kvalifikovao kao slucajeve retencije, a drugi dio ne. Tu spadaju: retencija drzaoca
izgubljene ili ukradene stvari stecene na javnoj prodaji ili od trgovca, do naknade
cijene plac¢ene za stvar i retencija plodouZivaoca (Guillouard, 1896: 392; Aubry i
Rau, 1900: 192-193; Derrida, 1954: 704).

Ova faza razvoja retencije u francuskom pravu okoncana je relativno skoro,
kada su svi do sada taksativno navodeni slucajevi retencije u sklopu pojedinih
gradanskopravnih odnosa, spojeni u jednu jedinstvenu normu, ¢ime je ucinjen
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ogroman sistemski i nauc¢ni korak naprijed, ali je istovremeno ucinjen i raskid sa
dotadasSnjom pravnom tradicijom.

Zakljucak

l[ako je u doktrini nesporno da se korijeni evropske retencije nalaze u rims-
kom pravu (ius retentionis), tokom srednjeg vijeka je pravo zadrZavanja evoluiralo
znacajno izmijenivsi svoju prvobitnu fizionomiju i domasaj. Istorijskopravni pre-
gled geneze evropskih rjesenja ukazuje na razlicitost regulativa u brojnim segmen-
tima: u pristupu regulisanju retencije - izriCita zabrana/dozvoljavanje; u obimu
legalnog prava zadrZavanja (na nivou izuzetka/opSte norme); vrstama (gradans-
ka/trgovacka; obi¢na/kvalifikovana, itd.); pravnom dejstvu (inter partes/erga
omnes); sadrzini (samo zadrZavanje stvari/zadrZavanje i namirenje); pa i cilju
ovog instituta. Sve ove razlike su posljedica drugacijih pravaca evolucije retencije
kroz vijekove, ,provucenih“ kroz prizmu potreba pojedinih zakonodavstava i ra-
zli¢itih druStvenih okolnosti.

Opsti utisak je da je evolucija retencije na evropskokontinentalnom tlu usklade-
na sa opstim promjenama shvatanja o pravnom fenomenu zadrZavanja stvari u
cilju obezbjedenja potraZivanja. Smjer razvoja ovog instituta u evropskim drza-
vama je tekao od izricite zabrane gradanskog prava zadrzavanja - Sto je odlika
nekadaSnjeg austrijskog rjesSenja, preko kasnije kazuisticki priznavanih izuzetaka
za gradansku retenciju, a koji su produkt djelovanja doktrine i sudske prakse, koje
su nastojale da rigidno zakonsko rjeSenje ublaZe i prilagode potrebama prakse. U
drugu grupu smo uvrstili sve ostale regulative iz naSeg uzorka, a to su nekadasn-
ja: njemacka (gradanska i trgovacka), austrijska trgovacka, Svajcarska, francuska,
italijanska i regulativa nekadasnje Kraljevine Jugoslavije (gradanska i trgovacka).
Razlog preteZznog regulisanja prava zadrZavanja u vidu izuzetka - kazuisticki, za
Sta je tipican primjer nekadasnje francusko rjeSenje, je verovatno strah vecine
tadasnjih zakonodavaca od potencijalnih zloupotreba ,retencije bez granica“ i od
pravne nesigurnosti koju bi presSiroka primjena ovog sredstva samozaStite mog-
la prouzrokovati u praksi. Vrhunac afirmacije prava zadrZavanja i formulisanja u
vidu opSteg pravila gradanskog prava (Sto je naucni i sistemski iskorak) prepoz-
najemo u rjeSenju Svajcarskog prava kojim je retencija i danas Siroko dozvoljena, a
koje je ujedno i bilo uzor domac¢em zakonodavcu - rjeSenje vazeceg ZOO.

Ova tri zakonska modela su odraz razli¢itih shvatanja zakonotvoraca o vazno-
sti ovog instituta i posljedi¢no, ideje o opravdanosti priznavanja njenog uzeg ili
Sireg domasSaja u gradanskopravnim odnosima. Motiv pojedinih zakonodavaca da,
prvobitno prihvaceni, kazuisticki model regulisanja retencije zamijene opStim; t;j.
da nekada usko interpretiran i ,nerazraden izuzetak” (Gucunja, 1979: 18) u sl-
jedecoj fazi proSire na nivo opSteg zakonskog pravila odrazio je suStinsku prom-
jenu u shvatanju vaznosti gradanskopravnih nacela, koja su ratio instituta retenci-
je. Upravo ova nacela: ekvivalencije uzajamnih davanja; pravi¢nosti; savjesnosti
i posStenja; zaStite povjerenja u pravnom prometu i procesne ekonomije, oprav-
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davala su sve Sire polje primjene ovog instituta i uslovila niz osobenosti retencije
savremenog prava - snaznije dejstvo instituta, a u pojedinim regulativama (u $va-
jcarskoj i domacoj) i ukidanje dualiteta retencije gradanskog i trgovackog prava.
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ORIGIN AND DEVELOPMENT OF RIGHT OF RETAINING POSSESSION IN DIF-
FERENT EUROPEAN COUNTRIES

Aleksandra PAVICEVIC, PhD*

Summary: The right of retaining possession is an important and controversial
institute of modern civil law, which successfully performs the function of atypi-
cal real security of claims and which is realized by a special technique of allowed
self-protection. The creditor of the due unsettled claim is directly authorized by
law to retain the debtor’s property he already has in possession and refuses to
hand it over to the debtor at his request, in order to put pressure on the debtor
to settle the debt. By using the historical and axiological method, the author con-
siders and critically evaluates the origin and genesis of the right of retaining pos-
session, as a specific institute of civil law, starting from the origin in Roman law,
through medieval regulations in certain European-continental legislations, to final
codification in civil codes. Subject of consideration in the work is key segments
of this institute in the former domestic regulations, and specially in the former
Austrian and French solution. The aim of this paper is to formulate answers to
these questions: which models of right of retaining possession regulations have
existed over time, how and why have they evolved; what was the attitude of differ-
ent legislators towards this institute; and the discovery of ration of its increasing
recognition. The author estimates that historical and legal review of the genesis of
European solutions indicates the diversity of regulations in many segments: in the
approach to the regulation of right of retaining possession - explicit prohibition /
permission; within the scope of the legal right of retaining possession (at the level
of exception / general norm); species (civil / commercial; ordinary / qualified,
etc.); legal effect (inter partes / erga omnes); content (retaining only / retaining
and settlement); even the goal of this institute. All these differences are a conse-
quence of different directions of the evolution of retention through the centuries,
“pulled” through the prism of the needs of individual legislations and different so-
cial circumstances. The author estimates that the genesis of this institute through
time is a path from its explicit prohibition (in former Austrian solution), through
casuistic recognition at the level of exceptions (in former French regulation), to
the formulation of a general rule on civil and commercial right of retaining posses-
sion (in Swiss and domestic solution). The culmination of the affirmation of right
of retaining possession and formulation in the form of a general rule of civil law
(which is a scientific and systemic step forward) is recognized in the solution of
Swiss law in which this institute is still widely allowed, and which was a model for
domestic legislators. Author estimates that in modern physiognomy right of re-
taining possession embodies not only a means of pressure on a disorderly debtor,
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but also an effective instrument of settlement (similar to a possessory lien, pledge
in movables) - in the role of equitas, protection of trust in legal transactions and
equivalence of mutual benefits in debtor-creditor relations.

Key words: the security right in rem; right of retaining possession (ius reten-
tionis); general and casuistic way of regulation; a means of pressure and settle-
ment; civil and commercial right of retaining possession...



