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Aipstrakt: U radu se daje pregled odredenih nedoumica i problema koji se
susrecu u petogodis$njoj kriminalistickoj praksi reagovanja na krivi¢no djelo ,,Pol-
no uznemiravanje” koje je u Krivicnom zakoniku Republike Srpske inkriminisano
2017. godine. Nedoumice i problemi na koje se ukazuje se prikazuju iz aspekta
rada policije, odnosno ukazuje se na odredene probleme primijetne u radu policije
koji su u vecoj ili manjoj mjeri uslovljeni nedoumicama u inkriminaciji ovog novog
krivicnog djela. U prvom redu ukazuje se na neodredenost, odnosno nepreciznost
radnje izvrSenja ovog krivicnog djela, zatim na spornost nuznosti posljedice djela,
kao i na problem subjektivne strane djela. U radu se ukazuje i na odredene prob-
leme koji se odnose na gonjenje po prijedlogu Sto nije primarno vezano za ovo
krivi¢no djelo, medutim, problemi se svakako ispoljavaju u vec¢oj mjeri i kod ovog
krivicnog djela.

Kljuc¢ne rijeci: polno uznemiravanje, seksualno nasilje, inkriminacija, Istanbul-
ska konvencija...

Uvodna razmatranja

Polno uznemiravanje je posljednjih godina predmet krivicnopravne reakcije.
Naravno, polno uznemiravanje nije nov fenomen (¢ak ni u pravu), ali je novina da
je od 2017. godine inkriminisano Krivicnim zakonikom Republike Srpske. Sljedst-
veno, nova inkriminacija je dovela do odredenih problema krivicnopravne prirode
koji su se reflektovali i na kriminalisticko reagovanje na ovo krivi¢no djelo.

U prvom redu, medu policijskim sluzbenicima, ali i medu drugim stru¢nim lici-
ma, sama inkriminacija se smatra spornom, pogotovo preopSirnom i nepreciznom.
Spori se ¢ak i potreba ovakve inkriminacije, ¢ime se prenebregava da je to nuznost
koja proistice iz medunarodnopravnih izvora (dodusSe, ne u formi inkriminacije
kao kod nas).

Ovakva percepcija policijskih sluZbenika se odrzava i na kriminalisticku reakci-
ju, jer neblagovremena, nesadrZajna, traljava i ,reda radi” istraga povodom indici-
ja u pogledu postojanja ovog krivicnog djela, pa cak i prijave od strane Zrtve ne re-
zultira prikupljanjem dokaznog supstrata relevantnog za utvrdivanje ¢injeni¢nog
stanja. U prilog tome govori i oskudna sudska praksa.

NaZalost, to povratno djeluje i na Zrtvu, jer izloZenost stigmi i sekundarna vik-
timizacija od strane drusStva, ali i formalnih subjekata (koja se nerijetko deSava i
pred policijom) Zrtvu ,povlaci u sebe” Cime se etablira ,zacarani krug” ¢utanja i
neprijavljivanja ovih krivi¢nih djela, Sto je pogubno i za samu Zrtvu, ali i za druge
potencijalne Zrtve, pa i za samo drustvo, a vinovnika naZalost podstrekava da nas-
tavi sa svojim ponaSanjem.

Smatramo da su izostanak reakcije ili neadekvatna reakcija na indicije i prijavu
polnog uznemiravanja posljedica neprepoznavanja elemenata, specificnih okolno-
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sti i ambijenta u okviru kojeg se deSava i odnosa Zrtve i poCinioca. Takode, bitan
aspekt koji ima uticaj na traseoloski deficit jeste ignorisantski, pa ¢ak i nipodoSta-
vajuci odnos prema stanju u kojem se Zrtva nalazi, odnosno neuvaZavanje njenog
stanja uzrokovanog neprijateljskim, ponizavaju¢im, degradirajuc¢im ili uvredljivim
ponasanjem koje je posljedica polnog uznemiravanja.

Polno uznemiravanje kao kriminoloski fenomen

Polno uznemiravanje nije nepoznanica u kriminoloskoj literaturi. Medutim, ¢in-
jenica je da mu se nije pridavala velika paZnja, ni medu istraZivac¢ima, a pogotovo
ne u sudskoj praksi, jer ovo ponaSanje, iako aklamativno prihvaceno da je drust-
veno neprihvatljivo, u prethodnom periodu nije bilo inkriminisano. Rijetka sudska
praksa gdje je diferencirano ovo ponasanje kao nekazZnjivo u odnosu na prijavljeno
i procesuirano djelo iz domena seksualnog nasilja govori u prilog, kako da je ipak
prisutno u javnosti, tako i da nije bilo sankcionisano formalnim putem.

S druge strane, nedavna istrazivanja i na nasim prostorima (BaboviciReljanovi¢,
2020), o prisutnosti polnog uznemiravanja, kao i o pojavnim formama svakako da
ukazuju na to da ovo ,nije problem od juce”, te da je djelimi¢no i mentalitetski
ukorijenjen u drustvu. U prilog tome govore i mnogi stereotipi i predrasude o sek-
sualnom nasilju uopste, a pogotovo o polnom uznemiravanju. Naravno, ne znaci
da polno uznemiravanje nije nuzno sankcionisati, odnosno da ga treba odobravati
zato Sto je ,svojstven mentalitetu”, odnosno drustveno nije stigmatizovan i proka-
zan. Imajucdi u vidu konkretnu posljedicu koju izaziva prema Zrtvi, ali i imajuci u
vidu negativnu poruku koja se Salje drustvu tolerisanjem polnog uznemiravanja,
svakako da se ¢ini opravdanim da se polno uznemiravanje, iako blazi oblik seksu-
alnog nasilja, propise kao kaznjivo djelo.

Naravno, iluzorno je oc¢ekivati da Ce se inkriminacijom polnog uznemiravanja
ono samo zbog toga eliminisati ili , svesti na najmanju mogu¢u mjeru”. Da bi odred-
ba zaZivjela, nuzno je prevashodno edukovati i senzibilisati policijske sluZbenike
za prepoznavanje pojavnih formi i adekvatan pristup prilikom zaprimanja prijave
i dokumentovanja ovog krivicnog djela. Posvecivanje duzne paznje Zrtvi i asertivan
i senzibilisan pristup tom prilikom se podrazumijeva.

Pojam polnog uznemiravanja - kriminoloska percepcija

Jedan od problema koji se reflektuje i na kriminalisticku praksu u reagovanju na
polno uznemiravanje jeste nepreciznost kriminoloske percepcije polnog uznemir-
avanja i nepoistovjecivanje, i to u znac¢ajnom segmentu, kriminoloske percepcije i
krivicnopravnog odredenja polnog uznemiravanja. Razumljivo je da se to umno-
gome odrzava ne samo na kriminalisticko postupanje, ve¢ i na o¢ekivanja javnosti,
pa i Zrtve na one pojave koje oni percipiraju kao polno uznemiravanje, smatrajuci
ga relevantnim za kriviécnopravnu percepciju (a, sljedstveno, o¢ekujuci i formalnu
reakciju u vidu sankcije), ne shvataju¢i da su uglavnom ispunjeni kriminoloski ele-
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menti ove pojave (Sto, naravno, ne znaci da se ona kao takva smatra dopusStenom).

Polno uznemiravanje kao kriminoloSki relevantan pojam je primarno pre-
poznat na americkom podrucju, dok je nekoliko decenija kasnije kao fenomen
nekaznjivosti prepoznat i u evropskim okvirima, te je u Istanbulskoj konvenciji
ovaj problem identifikovan i nametnuta je obaveza drZzavama c¢lanicama da u na-
cionalna zakonodavstva (ne nuzno u krivi¢no) propiSu mjere kojim ¢e se polno
uznemiravanje odrediti kao kaZnjivo ponasanje.

U SAD-u jo$S sedamdesetih godina proSlog vijeka se pojavljuju prvi radovi
americkih autora koji govore o ovom problemu, te ga posmatraju u specificnom
socioloSko-kriminoloSkom kontekstu. Naravno, i tada je primarno ukazano da je
ono nekaznjivo, po tadas$njim propisima u SAD-u, iako je opet inkriminisano prije
nego na teritoriji Evrope. Navedeno je bitno istaci s obzirom na to da je naknadno
ovaj trend inkriminacije preuzet od strane drZava Evrope. Posljedica toga jeste i
preuzimanje odredenih terminoloskih (i pravnih) konstrukcija koji nisu karakter-
isti¢ni za naSu pravnu tradiciju, $to svakako izaziva odredene probleme u praksi,
kako kriminalistickoj, tako i u sudskoj.

[ako polno uznemiravanje, kao jedan od oblika seksualnog nasilja, nije
nepoznanica u kriminoloSkoj literaturi, Cinjenica je da je ono ipak skrajnuto u
odnosu na druge oblike seksualnog nasilja, pogotovo u odnosu na one oblike koji
su krivicnopravno tretirani, $to za polno uznemiravanje donedavno nije bio slucaj.
Cini se da se polnom uznemiravanju veéa paznja posvecuje tek dono$enjem Istan-
bulske konvencije, odnosno ratifikacijom i implementiranjem njenih odredaba u
nacionalna (krivi¢na) zakonodavstva. MoZe se reci da je tek u ovoj konvenciji data
definicija, iako uopstena, polnog uznemiravanja, te je nametnuta obaveza drzava-
ma Clanicama da sankcionis$u, odnosno preduzmu mjere da i polno uznemiravanje
ne bude nekaZnjivo.

Istanbulskom konvencijom se polno uznemiravanje definiSe kao neZeljeno
verbalno ili neverbalno, odnosno fizicko ponaSanje seksualne prirode u svrhu,
odnosno uz ishod povrede dostojanstva lica, posebno kada se stvara zastrasujuca,
neprijateljska, degradirajuca, poniZavajuca ili uvredljiva atmosfera. Inkriminaci-
ja polnog uznemiravanja je rezultat ispunjavanja obaveza preuzetih ratifikaci-
jom Istanbulske konvencije u nacionalno zakonodavstvo BiH, odnosno Republike
Srpske, iako ovo djelo nije ni u potpunosti, ni na identican nacin inkriminisano u
Zakoniku.!

1 Inace, bitno je navesti da u Istanbulskoj konvenciji nije zahtijevano da se polno uznemira-
vanje inkriminiSe ve¢ da se propiSe kao kaznjiva radnja, medutim, i Republika Srpska i Srbija su se
odlucili za inkriminaciju. Smatramo da je ratio legis inkriminacije polnog uznemiravanja upravo
svijest da je polni integritet lica, pogotovo u doba sveprisutne vulgarizovane seksualnosti, jedna od
najvecih vrijednosti iz koje proistice i potreba da se ona zastiti krivicnom represijom kao najeksk-
luzivnijim i najefikasnijim mehanizmom zastite ovih vrijednosti od strane drZave. DodusSe, u liter-
aturi su prisutni, sa jedne strane, prigovori koji se uopsteno odnose na potrebu inkriminacije ovog
ponasanja, gdje se moze primijetiti da postoje prigovori koji ukazuju na bespotrebnost ove inkrim-
inacije, ali postoje i prigovori koju ukazuju na to da je nepotrebna ova inkriminacija jer je ona reg-
ulisana radnopravnim ili nekim drugim zakonodavstvom, te da je stoga bespotrebna inkriminacija
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Elementi krivicnog djela u Krivicnom zakoniku Republike Srpske su svakako
mnogo restriktivnije postavljeni, iako su i oni podloZni kritici da su neprecizni i
preopSirni.

Kriviénopravni aspekt - elementi i nedoumice

Za inkriminaciju polnog uznemiravanja se smatra da je preSiroko postavljena,
odnosno da predstavlja svojevrsnu kaucuk normu, $to nije u potpunosti saglasno
ni sa nacelom zakonitosti ni sa nacelom pravne sigurnosti, ali ono Sto je za polici-
jske sluzbenike mozda i relevantnije jeste da Siroka, a sljedstveno tome, i nepreciz-
na odredba izaziva probleme u praksi, pogotovo one koji se odnose na percipiranje
radnji kojim se polno uznemiravanje Cini (i posljedice), Sto sljedstveno izaziva i
odredene probleme u dokazivanju ovog krivicnog djela. Za presSiroku inkriminaci-
ju se uglavnom kao razlog navodi (pogotovo u Srbiji) doslovno preuzimanje ove
inkriminacije iz Istanbulske konvencije, medutim, kada je u pitanju inkriminacija
u Krivicnom zakoniku Republike Srpske (koja nije identi¢na inkriminaciji u Kriv-
icnom zakoniku Republike Srbije) ne bi se moglo reci da je doslovno preuzeta, iz
Cega se moze zakljuciti da razlog neprecizne, veoma Siroko postavljene inkrimi-
nacije nije (primarno) u tome.

Krivi¢no djelo ,Polno uznemiravanje” je u krivicnom zakonodavstvu Republike
Srpske inkriminisano 2017. godine donoSenjem novog Krivi¢nog zakonika Repub-
like Srpske. Clanom 170 Krivi¢nog zakonika Republike Srpske inkriminisano je
krivi¢no djelo ,Polno uznemiravanje”. U prvom stavu je inkriminisano da krivi¢no
djelo ¢ini ,ko polno uznemirava drugo lice koje se prema njemu nalazi u odnosu
podredenorsti ili zavisnosti ili koje je posebno ranjivo zbog uzrasta, bolesti, inva-
liditeta, zavisnosti, trudnoce, teske tjelesne ili duSevne smetnje”. U stavu dva is-
tog clana je odreden i pojam polnog uznemiravanja, odnosno precizirano je Sta se
smatra polnim uznemiravanjem. Pod polnim uznemiravanjem se smatra ,svako
verbalno, neverbalno ili fizicko neZeljeno ponasanje polne prirode koje ima za cilj
povredu dostojanstva lica u sferi polnog Zivota, a koje izaziva strah ili stvara nepri-
jateljsko, ponizZavajuce ili uvredljivo okruzenje”.

Iz navedenog proisticu i osnovni elementi zakonske definicije polnog uznemir-
avanja (Pordevi¢, 2018: 115):

1. Odgovarajuce ponasanje izvrsioca, koje opciono moZe da bude verbalno, ne-
verbalno ili fizicko;

2. 0dgovarajuca funkcija ponaSanja izvrSioca koja je ciljno usmjerena tako da se
njome teZi povredi dostojanstva lica u sferi polnog Zivota, Sto se svodi na specificnu
posljedicu u krivicnopravnom smislu;

3. Konkretna posljedica koja nastupa radnjom koja predstavlja polno uz-nemir-

u krivicnom zakonodavstvu. S druge strane, dio prigovora se ne odnosi na potrebu inkriminacije
kao takve, ve¢ se prigovori odnose na Sirinu, odnosno nepreciznost inkriminacije, pogotovo ima-
judi u vidu da je posljedi¢no odredena, te da sama radnja nije precizirana (Sikman, 2021).
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avanje, a to su alternativno izazivanje straha ili stvaranje neprijateljskog, poniZava-
juceg ili uvredljivog okruzenja. Ova posljedica je veoma specifi¢na u krivi¢noprav-
nom smisluy, jer je ona formulisana alternativno na nacin Sto se prvo omogucava da
se tice jednog Cisto subjektivnog osjecaja (percepcije/doZivljaja) pasivnog subjek-
ta, a to je strah, dok se, s druge strane, ona moze svesti i na jednu objektivnu/ob-
jektiviziranu manifestaciju, Sto znacCi na stvaranje neprijateljskog, ponizavajuceg
ili uvredljivog okruzenja (Skuli¢, 2019: 412).

Naravno, pored prethodno navedena tri elementa, poseban elemenat jeste
odnos podredenosti ili zavisnosti ili karakteristika posebne ranjivosti Zrtve u
odnosu na izvrSioca. Upravo ovaj elemenat umnogome determiniSe, suzava, ali i
precizira krivi¢no djelo polnog uznemiravanja od preSiroke percepcije ove krimi-
noloske pojave.

Radnja djela

U opisu radnje krivi¢nog djela, vidljivo je da je zakonodavac koristio trajni (,ko
polno uznemirava”?), a ne svrseni glagolski oblik (,ko polno uznemiri”), iz ¢ega se
moZe zakljuciti da je za izvrSenje ovog krivicnog djela potreban kontinuitet radnje,
odnosno ponasanja kojim se izaziva posljedica krivicnog djela. To dalje proizlazi
i iz odredenja samog polnog uznemiravanja gdje zakonodavac navodi da se pod
njim podrazumijeva, pored posljedice, i ,ponaSanje” iz Cega opet proistice odrede-
ni kontinuitet viSe radnji. Stoga smatramo da se primarno pod radnjom ovog kriv-
iCnog djela moze percipirati viSe radnji u odredenom periodu koje su medusobno
povezane i usmjerene kako bi izazvale posljedicu.

Ovakvu percepciju smatramo opravdanom, imajuci u vidu i teleolosko i jezicko
tumacenje inkriminacije, medutim, postavlja se pitanje moze li ijedna radnja koja
Ce izazvati traZenu posljedicu predstavljati ovo krivicno djelo. Imaju¢i u vidu
Siroko odredenu posljedicu djela, bez preciziranja radnji kojima se djelo moze
izvrsiti (Sto je jedan od prigovora za Siroku inkriminaciju ovog krivi¢nog djela),
isto tako, ne bi se apriori moglo smatrati da se ijednom radnjom, odnosno jednim
ponasanjem ne bi moglo izvrSiti ovo krivi¢no djelo, pogotovo imajuci u vidu da se i
sa jednom radnjom, odnosno ponasanjem moZe proizvesti predvidena posljedica.
Cak, skromna sudska praksa u Republici Srpskoj upravo ukazuje da se i sa jednom
radnjom, odnosno sa nekoliko radnji u relativno kratkom periodu (manje od jed-
nog ¢asa) moze izvrsiti ovo krivi¢no djelo.?

2 U literaturi se ovakav pristup inkriminacije kritikuje, prije svega zato Sto predstavlja svoje-
vrsni pleonazam, te se svodi na tautoloski pristup, dok se, sa druge strane, polno uznemiravan-
je definiSe u jednoj prilicno presiroko postavljenoj normi, koja se posmatra kao kauc¢uk norma.
Pored toga Sto ovakav pristup ne doprinosi ostvarivanju nacela krivicnog zakonodavstva, svakako
daizaziva i odredene probleme u praksi, pogotovo prilikom podvodenja odredenih radnji u radnju
izvrsenja kriviénog djela (Skuli¢, 2019: 409).

3 Primjer u sudskoj praksi postoji gdje je optuZeni oglasen krivim zato Sto je, kao instruktor za
obuku za polaganje vozackog ispita, oSte¢enoj koju je obucavao za voznju dao instrukcije u kom
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Fakticko je pitanje kada postoji takva radnja koja bi se smatrala polnim
uznemiravanjem, a u procjeni da li bi konkretna aktivnost mogla da se smatra
polnim uznemiravanjem, morale bi se imati u vidu kako sve objektivne, tako i
relevantne subjektivne okolnosti, ne samo sa stanovista potencijalnog pasivnog
subjekta, odnosno Zrtve ovog krivicnog djela, ve¢ i njegovog moguceg izvrSioca
(Skuli¢, 2019: 411). Stoga, iako je percepcija Zrtve nesporna i nuzna, nije irelevant-
na i percepcija, a prije svega umisljaj i namjera izvrSioca. Upravo to moZe da bude
i diferencirajuca karakteristika izmedu polnog uznemiravanja i sli¢nih kaznjivih
radnji, pa i drugih krivi¢nih djela.

Na ovaj nacin se ipak u bitnoj mjeri izbjegava pretjerano Siroko tumacenje rad-
nje izvrSenja polnog uznemiravanja (Sto bi bilo sporno i sa aspekta nacela zakoni-
tosti), te se ogranicCava stav i doZivljaj potencijalnog pasivnog subjekta u ocjeni da
li je odredenom radnjom zaista doSlo do polnog uznemiravanja. Stoga, ocjena pos-
tojanja ili nepostojanja ovog krivicnog djela svakako ne zavisi samo od doZivlja-
ja, razumijevanja ili uvjerenja samog lica koje je odredeno ponasSanje doZivilo kao
polno uznemiravanje, ve¢ i od svih ostalih relevantnih okolnosti u svakom konk-
retnom slucaju, gdje je, naravno, od posebnog znacaja i subjektivni elemenat kriv-
icnog djela, jer se i polno uznemiravanje, kao i bilo koje krivi¢no djelo protiv polne
slobode moZe izvrsiti iskljucivo s umisljajem, a ne ih nehata. To znaci da je u sva-
kom konkretnom sluc¢aju bitno ocijeniti svijest i volju potencijalnog ucinioca ovog
krivicnog djela, a ne samo i iskljucivo po¢i od toga kako je moguca Zrtva, odnos-
no pasivni subjekat ovog krivicnog djela, dozivio i shvatio konkretno ponaSanje
(Skuli¢, 2019: 411).

Da bi postojalo ovo krivi¢no djelo, nuzno je utvrditi genezu uznemiravanja (po-

pravcu da vozi, te ju je upitao da li mozZe da je ugrize za vrat, $to je ona odbila; zatim je pitao da li
moZe da je poljubi, $to je ona takode odbila; a potom ju je svojom lijevom rukom uhvatio za lijevu
stranu vrata u autu i poceo je privlaciti prema sebi, a oStecena se pocela otimati. OptuZeni je nakon
toga uspio privuci oStecenu i poljubiti je u predjelu usana, da bi nakon toga stavio svoju ruku na
njene grudi govore(i joj da Zeli da je pomazi, a oStecena ga je ponovo odgurnula. Opisane radnje su
trajale jednokratno, odnosno tokom jednog ¢asa obuke, ali ih je sud percipirao kao polno uznemir-
avanje. Sljededi primjer je takode u tom kontekstu: Optuzeni je na seoskom putu susreo i zaustavio
jedanaestogodisnju djevojcicu, koja je naisla biciklom. Djevojcicu i njene roditelje poznaje odranije,
jer su komsije. Mahao joj je rukom da stane, pa kad je stala, uhvatio ju je za njenu desnu ruku govo-
recijoj daje voli, a potom ju je poceo ljubiti i grliti po vratu, i vu¢i u pravcu groblja koje se nalazilo u
neposrednoj blizini. To je kod djevojcice izazvalo strah i Sok, te je pokusala da se otme i nije uspjela,
jerjuje optuzenijos jace vukao u tom pravcu. OptuZeni je djevojcicu odvukao par metara od mjesta
gdje ju je zaustavio, i u periodu od oko pet minuta dok se to desavalo, stalno je grlio i ljubio, te joj
govorio da ostane jo$ malo i da se trebaju ponovo nac¢i kada bude prolazila.

U jednom trenutku, optuzeni je pustio djevojcicu i rekao joj je da se moraju ponovo vidjeti. Dje-
vojcica je usljed straha pocela da place i odmah je otisla kudi, te ispricala sestri a potom i roditel-
jima Sta se dogodilo. OptuZeni je polno uznemiravao djevojcicu koristeé¢i njenu posebnu ranjivost
zbog uzrasta, a i ¢injenicu da poznaje nju i njene roditelje jer su komsije, te da ona ima prema
njemu izvjestan odnos povjerenja, te se nesumnjivo zbog toga i zaustavila na njegov poziv da stane
(Analiza sudskih presuda u Republici Srpskoj za krivi¢na djela Proganjanja i Polnog uznemiravan-
ja, 2019: 8).
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drazumijevajuci da se ipak radi o viSe radnji koje ¢ine uznemiravanje). U praksi
je primijetno da se ona ne utvrduje u potpunosti. Naime, geneza uznemiravanja,
podrazumijevajuci da ona postoji, uglavnhom se ni u potpunosti, ni u sadrzinskom
smislu, ni po pitanju kontinuiteta, a pogotovo ne u kontekstu medusobnih odnosa
podredenosti i zavisnosti ili posebne ranjivosti, ne razjasnjava ili se samo pomin-
je. Razlog tome je Sto se ona najcesSce, sa jedne strane, podrazumijeva iskljucivo
na osnovu iskaza Zrtve, eventualno i svjedoka, dok se, sa druge strane, ona ¢ak ni
u tom smislu ne podrazumijeva, ve¢ se podrazumijeva da je prethodno postojao
kontinuitet uznemiravanja iz proste Cinjenice Sto Zrtva navodi (a osumnjiceni ne
negira) odredeni odnos koji indicira da izmedu njih postoji odnos, ali ne nuzno
uznemirujudi, niti bilo koji sa negativnim predznakom.

Povreda dostojanstva lica u sferi polnog Zivota

Radnje koje indiciraju da je u pitanju polno uznemiravanje, da bi stekle taj
karakter, moraju da budu takve da mogu dovesti do povrede dostojanstva lica u
sferi polnog Zivota. Sa druge strane, cilj izvrSioca takode mora da bude upravo to -
povreda dostojanstva lica u sferi polnog Zivota.

Kada se radi o dostojanstvu u kontekstu polnog uznemiravanja, ono je znatno
uZe definisano nego opSte dostojanstvo, na koje, inaCe, u demokratskom drust-
vu svaki ¢ovjek ima pravo, a koje podrazumijeva druge vrste dostojanstva, poput
dostojanstva u polnoj sferi. Ovdje se, dakle, radi o specificnom obliku dostojanstva
koje se neposredno tiCe seksualne sfere. U pitanju je dostojanstvo u sferi polnog
Zivota, Sto znaci da se ono povreduje onda kada se ponaSanjem izvrSioca pasivni
subjekat ciljano degradira bas u seksualnoj sferi, a fakticko pitanje je na koji nacin
se prouzrokuje takav kriviénopravni relevantan efekat (Skuli¢, 2019: 411).

Elemenat podredenosti, zavisnosti ili posebne ranjivosti

Podredenost ili zavisnost Zrtve, odnosno njena posebna ranjivost jedan je ele-
menat krivi¢nog djela. Stavise, sama ¢injenica (opste) podredenosti ili zavisnosti,
odnosno posebne ranjivosti nije dovoljan za postojanje ovog krivicnog djela, vec je
nuzno dokazati da je to lice prema izvrSiocu u odnosu podredenosti ili zavisnosti,
odnosno da je ,prema njemu” posebno ranjivo. Upravo je ova karakteristika bitno
determiniSuca i precizirajuca koja polno uznemiravanje, u kriminoloSkom smislu,
diferencira u odnosu na ovo krivi¢no djelo.

Elemenat podredenosti ili zavisnosti nije preciziran u opisu djela, smatrajuci
da je on notoran, Sto svakako nije najbolje nomotehnicko rjeSenje. MoZe se pret-
postaviti da ovaj odnos postoji u porodi¢nim odnosima, pa i u Sirim rodbinskim
odnosima, pogotovo u sluCajevima gdje je odredeno lice povjereno na staranje
drugom licu. Pod ,staranjem” ne podrazumijevamo iskljucivo ugovorni ili sli¢can
pravni ve¢, primarno, fakticki odnos gdje se odredeno lice predaje drugom licu
na odredeni period ili pod odredenim okolnostima kako bi se brinulo o njemu,
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najSire posmatrano. Preduslov postojanja ovog odnosa jeste da je i lice, odnosno
potencijalna Zrtva svjesna vlastite podredenosti, odnosno zavisnosti, a pogotovo
da je izvrSilac svjestan vlastite ili percipirane nadredenosti i ,posjedovanja vlasti”
nad time licem.

Ovaj elemenat je izraZeniji u radnopravnim i poslovnim odnosima. Naime, u
tom ambijentu postoje pravila koja je propisao poslodavac ili su dio radnih pra-
va, odnosno prava i obaveza zaposlenih koja proisti¢u iz radnog prava ili ugovora
o radnom odnosu ili djelu, te najéesce nisu sporni hijerarhijski odnosi u radnom
okruzenju. Stavi$e, u radnom okruzenju, ¢ak i ukoliko odredeno lice ima formalnu
nadredenost, ne znaci nuzno da ima i fakticku nadredenost, cega su zaposleni rel-
ativno Cesto svjesni. U tom ambijentu, elemenat nadredenosti nije teSko definisati
i ¢ini se relativno lakim za dokazivanje.

I elemenat zavisnosti u poslovnom ambijentu je relativno prepoznatljiv. Naime,
on moze biti finansijski uslovljen (da je Zrtva finansijski zavisna od izvrSioca),
moZe biti hijerarhijski uslovljen Cime se nerijetko poistovjecuje i sa podredenoscu,
a mozZe biti i radnopravno uslovljen (radni odnos Zrtve ili radne aktivnosti Zrtve
zavise od angazmana, aktivnosti ili dozvole, odnosno odobrenja izvrsioca). Pogot-
ovo su u privatnom sektoru zaposleni svjesni elementa zavisnosti, medutim, Cin-
jenica je da je ovaj elemenat svakako prisutan i u svim poslovnim zajednicama,
nevezano za vlasnicku strukturu, tip drustva, brojnost kolektiva, razvijenost inter-
personalnih veza i sli¢no.

Posebna ranjivost, kao elemenat krivicnog djela, alternativno je odredena i
odnosi se na uzrast, bolest, invaliditet, trudnocu i teske tjelesne i duSevne smetnje.

Uzrast, kao kriterij posebne ranjivosti, nije sporan. Djeca, kao i mlada punol-
jetna lica su, zbog svoje fizicke ali prije svega psihi¢ke razvijenosti i (ne)iskustva,
posebno ranjiva u odnosu na odredene pojave u drustvu. Jedna od njih je i seksu-
alnost, koja im najceSce nije nepoznanica, medutim, usljed neiskustva, ali i brojnih
drugih faktora (medu kojima je izostanak roditeljske paznje, vrSnjacki pritisak i
uticaj sredine svakako jace izraZen) najc¢eSce neadekvatno percipiraju nerijetko
i vlastitu, a pogotovo tudu seksualnost, usljed cega su posebno podloZni polnom
uznemiravanju. Ukoliko se tome doda da usljed sveprisutne, vulgarizovane seksu-
alnosti koja se posebno namece kao prihvatljiv ili ¢ak i nuZan obrazac ponasanja,
i to pogotovo mladih lica, razumljivo je Sto se ¢ine podloZnim, odnosno posebno
ranjivim za polno uznemiravanje. Drugim rijecima, upravo kao posebno ranjivi
zbog svog uzrasta Cine se ,tipicnim”, pa i ,idealnim” Zrtvama ¢ega su nasilnicii te
kako svjesni.

Naravno, uzrast, kao kriterij posebne ranjivosti ne podrazumijeva nuzno da pos-
toji disproporcija u godinama izmedu nasilnika i Zrtve, i to velika. Zrtva moZe biti
posebno ranjiva zbog uzrasta ¢ak i u onim situacijama kada i nasilnik nije mnogo
stariji ili uopSte nije stariji od Zrtve. Takode, ne znaci nuzno da nasilnik mora biti
stariji od Zrtve da bi iskoristio njenu posebnu ranjivost zbog uzrasta. lako takve
situacije u praksi nisu ¢este, moguce je i da se uzrast, kao posebna ranjivost, koristi
i u dijametralno suprotnom smjeru - da Zrtve, usljed svoje (duboke) starosti, a sl-
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jedstveno i senilnosti (te drugih faktora koje donosi starost) budu posebno ranjive
u odnosu na mlade nasilnike.

Lica mogu biti posebno ranjiva i zbog bolesti. Pogotovo starija lica su posebno
zavisna od pomoc¢i mladih lica sa kojima nerijetko i nisu ni u kakvom porodi¢nom,
rodbinskom, poslovnom, pravnom ili finansijskom odnosu, kojom prilikom ta lica
mogu upravo bolest, odnosno starost iskoristiti za polno uznemiravanje. Naravno,
bolest kao segment posebne ranjivosti nije nuzno vezan za starija lica, ve¢ za sva
lica, te se ona moZe posmatrati kao bilo kakva vezanost Zrtve za nasilnika kojom
prilikom je nemo¢na da mu pruzi otpor usljed stanja u kojem se nalazi izazvanog
boleScu.

Jedan od oblika tog stanja izazvanog boleSc¢u jeste i invaliditet. Medutim, vje-
rovatno zbog prakti¢nih implikacija i odredenih specificnosti (dugotrajnost), izd-
vojen je kao poseban segment ranjivosti. Naravno, nisu sva lica sa invaliditetom
posebno ranjiva, medutim, upravo ta karakteristika ih ¢ini podloZnijim, viktimi-
ziranijim u odnosu na druga lica, te se ta ¢injenica mora uzeti u obzir prilikom
sagledavanja svih radnji koje su indicirale da je izvrSeno polno uznemiravanje.

Trudnoca je stanje Zenskog lica koje je posebno ranjivo usljed same Cinjenice da
je u,drugom stanju”, ali i zbog slabije pokretljivosti, uslovljenosti prema odreden-
im ustaljenim radnjama ili posjetama medicinskim ustanovama. Trudno¢a, kao
fetiS medu odredenim licima koja imaju odredene seksualne sklonosti ili frus-
tracije, je takode razlog za izdvajanje ovog stanja kao segmenta posebne ranjivosti.

Teske tjelesne ili duSevne smetnje su takode segment posebne ranjivosti i on ne
bi trebalo da bude sporan. Ono Sto moZe biti sporno sa dokaznog aspekta jeste da
se naglasi da je zakonodavac kao posebnu ranjivost uzeo u obzir iskljucivo teske
tjelesne ili duSevne smetnje, a ne bilo koju tjelesnu ili duSevnu smetnju, zbog cega,
najcesce, za dokazivanje ovog stanja nije dovoljno zdravorazumsko zakljucivanje,
ve( je nuzno vjeStacenje Zrtve, odnosno stanja u kojem se nalazi. [ako je to logic-
no, povezano je sa nizom poteskoca krivicnopravne, a pogotovo kriminalisti¢ke
prirode, dok je o sekundarnoj viktimizaciji prilikom takvog vjeStacenja izliSno i
govoriti.

Ono Sto je bitno kod elementa podredenosti ili zavisnosti ili posebne ranjivosti
jeste da se ovaj elemenat za postojanje krivicnog djela ne smatra podrazumijeva-
ju¢im, ve¢ ga je nuzno i dokazati. To je najcesce faktografske prirode (odnos godina
Zrtve i izvrSioca), medutim, nerijetko je potrebno preduzeti i druge radnje i mjere
kako bi se on smatrao dokazanim. Naravno, kao nuZna, ali nerijetko ne i dovoljna
dokazna sredstva se uzimaju iskazi Zrtava i svjedoka, te iskaz osumnji¢enog, ali
i fakticko stanje u kojem se Zrtva nalazi, te dokazivanje koriS¢enjem isprava. Ta-
kode, medicinska dokumentacija moZe biti relevantan izvor na osnovu kojeg se
dokazuje posebna ranjivost Zrtve, dok pravni propisi i organizaciona struktura u
okviru pravnog lica mogu da posluZe za dokazivanje hijerarhijskih odnosa, odnos-
no podredenosti i zavisnosti u okviru pravnog lica.

Kada je u pitanju dokaz o posebnoj ranjivosti, nije dovoljno samo da se percipira
i identifikuje kroz iskaz Zrtve ili samo pukom ¢injenicom na osnovu koje bi se mog-
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la pretpostaviti posebna ranjivost (npr. konstatacijom uzrasta u li¢cnim podacima
Zrtve i osumnjicenog). Kroz iskaz Zrtve, a potom preduzimanjem i drugih radnji i
mjera nuzno je da se razjasni na koji nacin je Zrtva bila posebno ranjiva za polno
uznemiravanje koje je prema njoj produkovano i da li je upravo ta posebna ranji-
vost dovela do posljedica koje su kod nje konstatovane. Naravno, nije irelevantan
u tom pogledu ni iskaz osumnjicenog, pogotovo njegova percepcija karakteristika
posebne ranjivosti. To je, naravno, nuzno razjasniti i obrazloziti i kroz izvjesStaj o iz-
vrSenom krivicnom djelu i o izvrSiocu. Smatramo da sama konstatacija da je Zrtva
posebno ranjiva zbog odredene karakteristike nije relevantna, niti je ovakav nacin
izvjeStavanja tuZioca reprezentativan i afirmativan za eventualno procesuiranje,
odnosno preduzimanje radnji i mjera iz nadleZnosti tuZioca.

Sljedstveno navedenom, odnos podredenosti ili zavisnosti, pa ¢ak ni posebne
ranjivosti se ne konstatuje posebno, niti se posebno dokazuje, ve¢ se smatra po-
drazumijevanim i dokazanim samim faktom, npr., uzrasta, odnosno uzrasnim
odnosom izmedu Zrtve i osumnjiCenog. Imaju¢i u vidu da se odnos posebne po-
dredenosti ili zavisnosti ne moZe smatrati razumljivim samim po sebi, a pogoto-
vo ne notornom ¢injenicom, i to u krivicnopravnom smislu, pa ¢ak se ne bi mogli
smatrati da u ovom slucaju postoji i oboriva pretpostavka (da postoji ovaj odnos),
nuzno je da se ovaj odnos, ne samo konstatuje u izvjeStaju, ve¢ i da se na adekvatan
nacin dokaze. To jeste poZeljno, ali nerijetko ne i dovoljno samo u iskazu Zrtve,
vecC je potrebno razjasniti i kroz percepciju osumnjicenog o toj ¢injenici, odnosno
odnosu podredenosti ili zavisnosti. Naravno, iskaz Zrtve i osumnjicenog se Cini
poZeljnim, ali ne i jedinim dokaznim sredstvom na osnovu kojeg bi se mogao doka-
zivati ovaj odnos.

Iz navedenog proizlazi daje polno uznemiravanje krivi¢no djelo koje se moZe re-
alizovati izmedu poznatih lica, odnosno gdje postoji prethodni odnos poznanstva
izmedu Zrtve i izvrSioca, bez obzira na to da li je on podrazumijevajuci ili notoran.
Medutim, na osnovu kriminalisti¢ke analize prijavljenih i evidentiranih krivi¢nih
djela, polno uznemiravanje na teritoriji Republike Srpske u prethodnom petogo-
diSnjem periodu (Miladinovi¢, 2022), primijetno je da je u pojedinim izvjeStajima,
cakividljivo, da se Zrtva i osumnjiCeni uopste ne poznaju (u pojedinim slucajevima
je cak osumnjiceni i bio nepoznat Zrtvi, kako u vrijeme izvrSenja djela, tako i prili-
kom prijave, a potom i nakon otkrivanja identiteta izvrSioca), Sto, u najmanju ruku,
nije svojstveno ovom krivicnom djelu. Ukoliko se ima u vidu da izmedu izvrSioca
i Zrtve treba da postoji odnos podredenosti ili zavisnosti ili Zrtva treba da bude
posebno ranjiva (a $to bi izvrSilac trebalo ne samo da zna, ve¢ i da upravo zbog
toga realizuje radnje djela), svakako se ¢ini bespredmetnim podnoSenje izvjeStaja
u okviru kojeg ovaj elemenat uopste nije ne samo dokaziv, ve¢ ni primijetan. Stoga
se neminovno namece zakljuc¢ak da policijski sluzbenici ovu inkriminaciju koriste
kao ,krovnu” za ona ponaSanja i radnje seksualne, odnosno, polne prirode koje
ne mogu podvesti pod druge inkriminacije, Sto je svakako pogresno. Ne samo $to
ova ponaSanja i radnje nece biti sankcionisane (pod uslovom da su zabranjene),
nego one stvaraju probleme u radu tuZiocima, a svakako da se nece ni valorizovati



1 1 0 | ODREDENE NEDOUMICE I PROBLEMI U KRIMINALISTICKO] PRAKSI REAGOVANJA NA KRIVICNO DJELO ,,POLNO UZNEMIRAVANJE”

rad policije u ovim slucajevima. Takode, Zrtva nece dobiti adekvatnu satisfakciju, a
posljedi¢no, moguce je oCekivati i nastavak, pa €ak i eskalaciju uznemiravanja od
strane nasilnika koji je svjestan da njegovo ponasSanje, za koje je ispitivan, nece biti
sankcionisano, usljed Cega Ce steci i utisak da nije zabranjeno.

Posljedica krivi¢nog djela

Inkriminacija polnog uznemiravanja je primarno odredena posljedi¢no. To
konkretno znaci da je nuzno, da bi djelo postojalo, dokazati da je odredenim rad-
njama izazvana trazena posljedica. Ukoliko posljedica nije izazvana, odnosno nije
nastupila, ne postoji ovo krivicno djelo. Naravno, ne postoji ni pokusaj ovog kriv-
icnog djela, imajucdi u vidu zaprije¢enu kaznu.

Doduse, ima i drugacijih shvatanja, pa se tako smatra da je seksualno uznemir-
avanje izvrSeno samim ¢inom preduzimanja neke od radnji koje se mogu tako
kvalifikovati. U obrazlaganju da je dovoljno da je samo preduzeta radnja sa ciljem,
odgovor se pronalazi u tumacenju evropske definicije. Upotreba izraza ,sa ciljem“
podrazumijeva da je dovoljno da je radnja preduzeta. U zavisnosti od licnosti Zrtve
ona moZe doista izazvati jednu ili viSe navedenih posljedica, ali to nije od primarne
vaznosti. Neko lice vrsi seksualno uznemiravanje samim tim $to izvrSava neku od
radnji koje se mogu tako kvalifikovati, uz jedini izuzetak da to nece uvijek biti prva
takva radnja, ukoliko se trazi izriCito odbijanje strane prema kojoj su takve radn-
je upucene da bi se moglo govoriti o seksualnom uznemiravanju (Babovic¢ i Rel-
janovi¢, 2020: 45).

Posljedica krivicnog djela je dvojako odredena. S jedne strane, trazi se da je rad-
nja izvrSioca izazvala ,strah” ili da ,stvara neprijateljsko, poniZavajuce ili uvredl-
jivo okruzenje”. Nije precizirano da se ono odnosi na Zrtvu, ali se jezickim tu-
macenjem moze zakljuciti da se misli da se polnim uznemiravanjem stvara takvo
okruZenje za zZrtvu. Medutim, paZljivim Citanjem odredenja polnog uznemiravanja
da se primijetiti da je ovo nuZna Cinjenica koju je potrebno utvrditi i dokazati da bi
postojalo ovo krivi¢no djelo, ali nije i dovoljna. Naime, Zakonikom je propisano da
se pod polnim uznemiravanjem podrazumijeva ponasanje izvrsioca ,koje ima za
cilj povredu dostojanstva lica u sferi polnog Zivota”, iz Cega se moze zakljuciti da je
umisljaj jedini oblik vinosti kod ovog djela.

Nehatno se ovo djelo ne moze izvrSiti. To svakako usloZnjava dokazivanje ovog
krivicnog djela, imajuci u vidu da se nehatni oblici povrede dostojanstva licnosti
lica u sferi polnog Zivota, koji su izazvali strah ili stvorili neprijateljsko, ponizava-
juce i uvredljivo okruzenje, ne mogu podvesti pod ovo krivi¢no djelo. Naravno, to
ne znaci da je i takvo nehatno ponasanje dozvoljeno - moguce je da je regulisano
radnopravnim pravom i propisima ili podlijeZe disciplinskoj ili nekog drugoj vrsti
odgovornosti. Naravno, razumljivo je da je u tom slucaju aktivnost policije, sem
informisanja i savjetodavne prirode, umnogome ogranicena.

Ne bi se moglo reci da je posljedica djela u zakonu odredena kao svrsSena. Sa
jedne strane, da bi postojalo ovo krivi¢no djelo, odnosno da ne bi ostalo u pokusa-
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ju, nuzno je da je radnjama izvrSioca stvoren strah kod Zrtve. Sa druge strane, uko-
liko kod Zrtve nije stvoren strah kao izuzetno izrazena negativna emocija, ne znaci
da ne postoji ovo krivicno djelo, odnosno da posljedica nije ispoljena. Zakonom
je precizirano da posljedica postoji i ukoliko se radnjama, odnosno ponaSanjem
polnog uznemiravanja stvara neprijateljsko, ponizavajuce ili uvredljivo okruZen-
je. Znaci, zakonodavac koristi termin ,stvara” kao trajni, a ne ,stvori” kao svrSeni
glagolski oblik. Naravno, fakti¢ko pitanje je Sta se smatra neprijateljskim, poniza-
vaju¢im i uvredljivim okruZenjem, medutim, shodno aktuelnoj inkriminaciji,
dovoljno je da je izvrSilac svojim ponasSanjem stvarao takvo okruZenje, a ne nuzno
i da ga je stvorio.

Osjecaj pasivnog subjekta, iako bitan, nije i kljucan, odnosno ne predstavlja
condicio sine qua non za postojanje polnog uznemiravanja, ve¢ je neophodno i da
sam izvrsSilac, svjesno i sa voljom, odnosno umisljajno stvara specifican strah kod
pasivnog subjekta, Sto ¢e u praksi, po svemu sudedi, biti prilicno rigidna kategorija
(Skuli¢, 2019: 416).

Motiv, namjera i umisljaj izvrsioca

lako motiv, odnosno namjera izvrSioca za polnim uznemiravanjem nije rele-
vantna kao sama percepcija Zrtve, svakako da nije ni irelevantna. Vec¢ je navedeno
da se ovo krivi¢no djelo moZe izvrSiti samo sa umisljajem, Sto znaci da nehatno iz-
vrSenje ovog krivicog djela nije moguce. To se €ini i razumljivim, imaju¢i u vidu opis
ovog krivicnog djela, medutim, svakako da u praksi moZe da produkuje odredene
probleme u razgranicenju odredenih radnji koje se Zrtvi ¢ine polnim uznemira-
vanjem, a izvrSilac nije postupao sa tom namjerom, iako se njegovo ponaSanje i
njegove radnje nesporno ne smatraju prihvatljivim.

Motiv ponaSanja izvrSioca je seksualne, odnosno, polne prirode. I ovaj element
se mora posmatrati Siroko. Ono S$to za nekoga nije seksualne prirode, za drugu os-
obu Ce biti. Subjektivni doZivljaj ali i okolnosti slucaja mogu diktirati kako se neko
ponaSanje moZe okarakterisati. Na primjer, unoSenje u privatni prostor i blazi
fizicki kontakt koleginice ili kolege u toku nekog intenzivnog procesa rada, moze
se sasvim drugacije tumaciti u odnosu na isti pokret tijela i ponasanje kada se, na
primjer, ta koleginica i taj kolega nalaze u liftu koji se krece. Dok je u prvom slucaju
moguce zamisliti da postoji neko objektivno i nuzno opravdanje za nenamjeran
fizicki kontakt, u drugom slucaju je veoma tesko zamisliti da se takvo ponasSanje ne
okarakteriSe kao invazivno i nedozvoljeno (Babovic¢ i Reljanovi¢, 2019: 49).

Na kraju je bitno navesti da je percepcija posljedice od strane Zrtve nuzna, ali
ne i dovoljna za postojanje ovog krivi¢nog djela. Nuzno je i da su radnje izvrSioca
obuhvacene njegovim umisljajem. Naime, sama percepcija, odnosno doZivljaj pa-
sivnog subjekta nije dovoljan jer je, prema opStim krivicnopravnim pravilima (ob-
jektivno-subjektivni opsti pojam krivicnog djela), uvijek neophodno da je umisljaj
izvrSioca bio usmjeren na polno uznemiravanje pasivnog subjekta, Sto je povezano
kako sa krivicom kao subjektivnim elementom opsSteg pojma krivicnog djela, tako
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i sa prirodom krivi¢nih djela protiv polne slobode uopste, ali i posebno s karak-
terom i osnovnim specificnostima samog krivicnog djela polno uznemiravanje
(Skuli¢, 2019: 420).

Gonjenje po prijedlogu

Stavom 3 istog ¢lana je odredeno da se gonjenje za polno uznemiravanje pre-
duzima iskljucivo po prijedlogu.

[ako je ovo razumljivo imajuéi u vidu prirodu krivi¢nog djela, te posljedice koje
izaziva, ipak se moZe prigovoriti Sto je prijedlog neophodan bez obzira na to koji
je pasivni subjekat u pitanju. Tako, npr., prijedlog za krivicnim gonjenjem treba
da podnese i dijete, pa i lice sa odredenim psihickim poteSkoc¢ama koji, imajuci u
vidu objektivne faktore, mozda u dovoljnoj mjeri i ne mogu da percipiraju posljed-
ice koje su objektivno nastale. To nije problem samo procesne prirode (jer ¢e se
prijedlog podnijeti u njihovo ime), ve¢ i kriminalisticke prirode (kvalitet i sadrzaj
iskaza Zrtve necCe odraZavati onu percepciju posljedice koja je objektivno nastupi-
la), Sto ¢e usloviti i dokazne probleme c¢ije posljedice mogu biti ¢ak i takve da se
konstatuje da ne postoji ovo krivi¢no djelo.

Prijedlog za krivi¢nim gonjenjem %rtva u svakom momentu moze povuci. Cak i
ukoliko je policija tuZiocu proslijedila izvjeStaj o izvrSenom polnom uznemiravan-
juinjegovom izvrSiocu, ukoliko u sluZbene prostorije pristupi Zrtva sa zahtjevom
da povuce prijedlog za krivicnim gonjenjem, policijski sluZbenici su duzni da je
upute tuziocu, kako bi njemu dala iskaz o povlacenju prijedloga, ili da oni sami,
ukoliko Zrtva odbije da povlacCenje prijedloga iznese pred tuZiocem, uzmu iskaz od
Zrtve kojim ona povlaci prijedlog za krivicnim gonjenjem. Takode, jednom povucen
iskaz za krivicnim gonjenjem ne znaci da Zrtva i kasnije ne moZe opet staviti pri-
jedlog za krivicnim gonjenjem. To se, npr,, moZe raditi u situacijama kada Zrtva na-
ivno smatra da je (prvobitno) polno uznemiravanje rezultat incidentne situacije,
odnosno da nije rezultat namjere osumnji¢enog, te smatra da ¢e sama prijava na
njega korektivno djelovati, a nju zastititi. Medutim, ukoliko se i nakon toga ponovi
polno uznemiravanje, Zrtva moZe podnijeti prijavu na ponovljeno uznemiravanje,
ali isto tako moze i ponovo dati prijedog za krivicnim gonjenjem za polno uznemir-
avanje na koje je ve¢ povukla prijedlog. To proistice iz same prirode ove odredbe,
odnosno ovlas¢enja koje ima Zrtva, odnosno oSteceni.

U policijskoj praksi su sporne situacije na koji nacin postupiti ukoliko Zrtva pri-
javi krivi¢no djelo koje se goni po prijedlogu, ali ne podnese prijedlog za krivi¢nim
gonjenjem, odnosno iako je krivicno djelo prijavila, izricito se protivi krivicnom
gonjenju osumnjicenog, iako je svjesna da je njen prijedlog neophodan za pre-
duzimanje bilo koje radnje radi rasvjetljavanja tog krivicnog djela i postupanja po
njenoj prijavi! lako se ovo ¢ini apsurdnim, ove situacije nisu rijetkost u policijskoj
praksi. Ceste su kod krivi¢nih djela gdje su Zrtva i osumnji¢eni u odredenom odno-
su (doduse, upravo je kod ovih krivi¢nih djela uglavnom i propisana neophodnost
prijedloga oSte¢enog za krivicnim gonjenjem), te sama Zrtva, iako je prijavila kriv-
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icno djelo, ne Zeli ni njegovo procesuiranje, a pogotovo ne sankcionisanje. Razlog
za ovakvo, u prvi mah, nelogi¢no postupanje jesu prvobitni interesi Zrtve, $to
policija mora uzeti u obzir. Naime, prijavom polnog uznemiravanja Zrtva najcesce
zeli da se ono okonca, pogotovo ukoliko duZe traje, odnosno ukoliko je od pozna-
tog lica i smatra da ¢e se upravo prijavom policiji ono okoncati, jer ¢e ona samom
prijavom ,poslati poruku” osumnji¢enom da je ozbiljna, odnosno da se osnaZila i
da nece tolerisati njegovo ponaSanje koje predstavlja polno uznemiravanje. Uko-
liko iz navoda prijave ne proistic¢e da je u pitanju polno uznemiravanje, ve¢ neko
drugo krivi¢no djelo koje se goni po sluzbenoj duznosti, razumljivo je da e policija
preduzeti sve radnje i mjere kako bi prikupila dokaze, provjerila navode prijave
i identifikovala i lokalizovala osumnjicenog. Medutim, ukoliko iz navoda prijave
proisticu osnovi sumnje da se radi o ovom krivicnom djelu, policijski sluzbenici
ne mogu dalje preduzimati istrazne radnje jer je u krivicnoprocesnom smislu neo-
phodan prijedlog oStecene za krivicnim gonjenjem.

U ovom smislu, prijavu oStecene u kojoj ona izricito odbija da da prijedlog za
krivicnim gonjenjem (iako je djelo prijavila) ne bi mogli smatrati svojevrsnom
zamjenom za prijedlog za krivicnim gonjenjem. To, pak, ne znaci da policija nece
reagovati na prijavu polnog uznemiravanja, odnosno da sem zaprimanja prijave,
nece preduzimati dalje radnje i mjere. Pored toga Sto policija moZe da preduzme
odredene radnje i mjere kako bi potvrdila navode da se radi o ovom krivicnom
djelu ili kako bi prikupila navode koji ukazuju da se radi o drugom krivicnom djelu
(koje se goni po sluZzbenoj duZnosti), moZe da preduzme odredene radnje i po dru-
gom osnovu, a ne samo na osnovu Zakona o krivicnom postupku. U prvom redu,
misli se na preduzimanje odredenih radnji koje predstavljaju policijska ovlas¢en-
ja propisana Zakonom o policiji i unutrasnjim poslovima. U ovakvim situacijama,
svrsishodno bi bilo prikupljanje obavjeStenja, davanje upozorenja, te druge radnje
i mjere u zavisnosti od konkretnih situacija.* Drugim rije¢ima, iako Zrtva prilikom
prijave polnog uznemiravanja ne daje i prijedlog za krivicnim gonjenjem ili to iz-

4 Ukoliko podemo od normativnog osnova za davanje upozorenja (po kojem je policijski
sluzbenik duzan da upozori lice za koje ocijeni da svojim ponasanjem ili ¢injenjem, odnosno pro-
pustanjem ¢injenja odredene radnje moze narusSiti javni red i mir ili dovesti u opasnost svoj Zivot
ili Zivot i licnu bezbjednost drugog lica ili imovine, kao i kada se opravdano ocekuje da bi to lice
moglo da ucini ili da izazove drugo lice da ucini prekrsaj ili krivicno djelo), razumljivo je da se u
situacijama koje Zrtva prijavi kao polno uznemiravanje, ali ne podnese prijedlog za krivicnim gon-
jenjem, odnosno izric¢ito se tome protivi, sa prijavljenim licem treba obaviti razgovor i upozoriti ga
na posljedice, odnosno da svojim ponasanjem moze ,dovesti u opasnost licnu bezbjednost drugog
lica”, kao i da ,se opravdano ocekuje da bi to lice moglo da ucini ili da izazove drugo lice da ucini
prekrsaj ili krivicno djelo”. Da bi se sa licem obavio razgovor, potrebno je postojanje vjerovatnoce
»da bi moglo dati obavjeStenje o krivicnom djelu ili prekrsaju, pociniocu ili o drugim vaZnim okol-
nostima u vezi sa krivicnim djelom ili prekrSajem, kao i o okolnostima znacajnim za izvrSavanje
drugih poslova iz nadleznosti Ministarstva”. S obzirom na to da je svrsishodnije i efektnije da se
razgovor na okolnosti prijavljenog polnog uznemiravanja, te eventualno davanje upozorenja licu
na uzdrzavanje od daljih radnji koje su prijavljene, odvija u sluzbenim prostorijama, pozeljno je
pozvati prijavljeno lice u sluzZbene prostorije, a osnov za pozivanje bi bio ,razgovor radi prikupljan-
ja obavjestenja i davanja upozorenja”. (Miladinovi¢, 2021).
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ri¢ito odbija, to svakako ne amnestira policiju da provjeri navode koji proisticu iz
prijave i da reaguju na svaki oblik nedozvoljenog ponasanja, a pogotovo ponasanja
koje moZze dovesti do narusavanja javnog reda i mira, odnosno do vrsenja prekrsa-
jaikrivi¢nih djela.

Jo$ jedna je situacija moguca. Naime, u slu¢ajevima kada je polno uznemiravan-
je izvrSeno od strane nepoznatog lica ili Cak i u situacijama kada su radnje koje u
pocetku i nisu kvalifikovane kao polno uznemiravanje a izvrSene su od nepozna-
tog lica, nakon otkrivanja identiteta izvrSioca, moguce je da Zrtva ne stavi prijedlog
za krivicnim gonjenjem. Sa jedne strane, uzrok toga moZe biti i ¢injenica da prote-
kom vremena viSe ne Zeli da se ,vraca na taj slucaj”, odnosno ne Zeli da se pods-
je¢a na uznemiravanje, a moze biti, Sto je u praksi i CeSce, da se identifikovanjem
osumnji¢enog utvrdi da je on u odredenom odnosu sa Zrtvom, te ona sama zbog
tog odnosa ne Zeli da podnese prijedlog za krivicnim gonjenjem. Razumljivo je da
je upravo kod polnog uznemiravanja to moguce. U tom slucaju, tuzilac se mora
obavijestiti, bez obzira na preduzete radnje i mjere u rasvjetljavanju prijavljenog
krivi¢nog djela.

Literatura:

Babovi¢, M., Reljanovi¢, M. (2020). Seksualno uznemiravanje u Republici Srbiji.
Beograd: Misija OEBS-a u Srbiji.

DPordevi¢, b. (2018). Krivicno djelo polnog uznemiravanja. Beograd: Pravni
fakultet.

Miladinovi¢, A. (2021). Policijska ovlas¢enja. Banja Luka: Ministarstvo un-
utras$njih poslova Republike Srpske.

Miladinovi¢, A. (2022). Kriminalisticka analiza postupanja policije u sluca-
ju postojanja indicija da je izvrSeno krivicno djelo ,Polno uznemiravanje“. Banja
Luka: Ministarstvo unutrasnjih poslova Republike Srpske.

Sikman, M., (2021). Analiza uskladenosti zakona i politika Republike Srpske sa
medunarodnim standardima u vezi sa seksualnim uznemiravanjem. Banja Luka:
UdruZene Zene Lara.

Skuli¢, M. (2019). Krivi¢na djela protiv polne slobode. Beograd: Sluzbeni glas-
nik;

Analiza sudskih presuda u Republici Srpskoj za krivi¢na djela Proganjanja i Pol-
nog uznemiravanja. (2019). Banja Luka: UdruZene Zene.



Aleksandar MILADINOVIC | 115

THE PERPLEXITIES AND PROBLEMS IN THE CRIMINAL PRACTICE OF
RESPONDING TO THE CRIMINAL OFFENSE “SEXUAL HARASSMENT”

Aleksandar MILADINOVIC, MA*

Summary: Sexual harassment was incriminated in the Criminal Code of the
Republic of Srpska in 2017, due to the need to harmonize domestic criminal legis-
lation with the obligations arising from the Istanbul Convention. However, the in-
crimination itself is controversial both in practice and in theory, and has met with
numerous criticisms. On the one hand, the need to incriminate this phenomenon
is disputed (bearing in mind that the Istanbul Convention does not imply the ne-
cessity to incriminate sexual harassment, but only to sanction it), especially taking
into account that it is to some extent sanctioned by labor, disciplinary and other
legislation, while, on the other hand, which is more important for police officers,
the extensiveness, and especially the inaccuracy of the text of the incrimination,
is critically observed. Therefore, it is understandable that an imprecise and vague
provision on the commission of a criminal offense causes numerous problems
in the perception of the elements of this offense in criminal practice, and conse-
quently in the detection, reporting, clarification and proof of this criminal offense.

The paper gives an overview of the incrimination, and then analyzes some el-
ements of this criminal offence: the act of the criminal offence, the function (pur-
pose) of the action taken, (un) manifested consequence, the perpetrator’s intent
and the element of special vulnerability or subordination of the victim (as well as
the perpetrator’s perception of that subordination or vulnerability).

In that context, the use of the progressive aspect in the terminological defini-
tion of the action is indicated, which causes problems in the perception of whether
this offence can be committed with just one action, i.e. an action that is not real-
ized continuously and lasts relatively short. This implies the problem of whether
the offence can be realized between persons who did not know each other before,
or whether it is necessary that there is a previous acquaintance or some other re-
lationship between the perpetrator and the injured party. Furthermore, the prob-
lems related to proving the purpose of the actions of the perpetrator are stated,
having in mind the subjective side of this criminal offense. In fact, the necessity
(a critical consideration of the alternative) for the existence of a special purpose,
i.e. the function of the undertaken actions of sexual harassment is pointed out.
The consequence, i.e. the necessity of manifesting the consequences for the ex-
istence of a criminal offense, is also problematic; especially bearing in mind that
attempted offence is not punishable (although the Istanbul Convention imposed
the obligation to sanction even the attempt of sexual harassment). A special ele-
ment of the criminal offence, which is characteristic of the criminal legislation of
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the Republic of Srpska, refers to the relationship of subordination, i.e. dependence
or special vulnerability that is normalized through age, illness, disability, preg-
nancy and severe physical and mental disorders. The paper points out that these
characteristics of the victim, that is, elements of special vulnerability or subordi-
nation, specifically dependence, cannot be observed a priori, nor are they factual
(not even age), but it also problematizes the relationship of the perpetrator’s per-
ception of these characteristics.

The analysis is presented from the criminal-practical aspect, taking into account
that the aim of the paper is to point out certain problems that police officers en-
counter in their work when receiving reports and clarifying this criminal offence.

Keywords: sexual harassment, sexual violence, incrimination, Istanbul Con-
vention...



