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Apstrakt: Sloboda kretanja, pravo kretanja ili pravo na putovanje je kon-
cept ljudskih prava koji obuhvata pravo gradana da putuju od mjesta do mjesta
unutar teritorije drzave, kao i da napuste drzavu i vrate se nazad. Pravo podra-
zZumijeva ne samo posjetu mjestima, ve¢ i promjenu mjesta boravka ili posla. Tak-
vo pravo obezbjeduju ustavi mnogih drZava i dokumenti koji odrazavaju norme
medunarodnog prava. Sloboda kretanja je proklamovana i u ¢lanu 13 Univerzalne
deklaracije o pravima Covjeka, kao i u €lanu 12 Medunarodnog pakta o gradanskim
i politickim pravima. Tim medunarodnim dokumentima o ljudskim pravima sva-
kome ko se legalno nalazi na teritoriji jedne drZave, zajemceno je pravo slobode
kretanja i izbora mjesta stanovanja u granicama te drZave. Svako ima pravo da na-
pusti svaku zemlju, ukljuCujuci i svoju vlastitu, i niko ga ne moZe samovoljno liSiti
prava da se vrati, odnosno ude u svoju zemlju. S tim u vezi je i pravo na azil koje je
zajemceno svakome kao zastita od proganjanja, ali je isklju¢eno onda kada se radi
o slucaju gonjenja zbog krivicnog djela nepoliticke prirode ili postupaka i radnji
protivnih ciljevima i naCelima Ujedinjenih nacija (¢lan 14 Univerzalne deklaraci-
je). Autori postavljaju pitanje da li su u svjetlu nuznosti zastite demokratskog por-
etka, neogranicena ovlastenja izvr$ne vlasti (de iure ili de facto) u vezi slobode
kretanja - jedna od glavnih opasnosti demokratskom poretku, te da kao takva
predstavljaju obiljeZje apsolutistickih i diktatorskih sistema? Ova pitanja autori
razmatraju kroz relevantnu praksu Evropskog suda za ljudska prava i Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine. Zaklju€uju da savremeni konstitucionalizam osigurava
nadmoc¢ zakonodavstva. S druge strane, sigurnost drzave i njenog stanovnistva su
vitalni javni i privatni interesi koji zasluZuju zastitu i koji mogu dovesti do privre-
menog odstupanja od odredenih ljudskih prava. Stoga su bitna ogranicenja trajan-
ja, okolnosti i obim takvih ovlaStenja.

Kljuc¢ne rijeci: Ustav Bosne i Hercegovine, Ustavni sud Bosne i Hercegovine,
Evropska konvencija za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda sloboda kretan-
ja, Evropski sud za ljudska prava, sloboda kretanja.

Uvodne napomene

Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (Konvencija)
je veliku paZnju posvetila i pitanjima slobode kretanja. Konvencija je u Protokolu
broj 4 €lan 2 proklamovala slobodu kretanja pojedinaca, Sto je ujedno i domen
ljudskih prava: ,Svako ko se zakonito nalazi na teritoriji jedne drZave ima, na toj
teritoriji, pravo na slobodu kretanja i slobodu boravista. Svako je slobodan da na-
pusti bilo koju zemlju, ukljucuju¢i i sopstvenu. Nikakva ogranienja ne mogu se
postaviti u odnosu na ostvarivanja ovih prava, osim onih koja su u skladu sa za-
konom i koja su nuzna u demokratskom drastvu u interesu nacionalne bezbjed-
nosti ili javne bezbjednosti, radi ocuvanja javnog poretka, za sprecavanje krimi-
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nala, za zastitu morala ili radi zaStite prava i sloboda drugih.“ Ova prava mogu se,
takode, u posebnim oblastima ograniciti u skladu sa zakonom i opravdati javnim
interesom u demokratskom drustvu.

Nesumnjivo, jedan od najvaznijih aspekata slobode kretanja je pravo drZavlja-
na da nesmetano odu i da se vrate na teritoriju svoje drZave. Ovaj aspekt slobode
kretanja regulisan je Zakonom o putnim ispravama BiH'. Ovim zakonom je reg-
ulisano da svi drZavljani imaju pravo na putnu ispravu pod uslovima propisan-
im zakonom (¢lan 3), a ograni¢enja ovog prava su propisana u tacno odredenim
sluc¢ajevima u kojim nadleZni organ moZe odbiti izdavanje putne isprave (¢lan 21)
ili oduzeti ve¢ izdatu putnu ispravu (¢lan 23). U oba slucaja, ta lica imaju pravo na
podnoSenje Zalbe nadleZnim organima propisanim zakonom (¢l. 22 i 24).

Takode, veoma vaZan aspekt slobode kretanja je i sloboda kretanja unutar teri-
torija drZave, Sto je u BiH krucijalno sa aspekta povratka izbjeglica i raseljenih lica
u njihove predratne domove. Ustav BiH u ¢lanu II/5 propisuje da sve izbjeglice i
raseljena lica imaju pravo da se vrate u svoje predratne domove, te da im se u sk-
ladu sa Aneksom 7 uz Dejtonski sporazum mora vratiti sva imovina koje su liSeni
tokom rata ili da im se u slu¢aju nemoguc¢nosti povratka te imovine - mora dati
kompenzacija. Aneks 7 uz Dejtonski sporazum odnosi se iskljuivo na povratak
izbjeglica i reguliSe da ¢e se svim izbjeglicama i raseljenim licima dozvoliti bezb-
jedan povratak u prijeratno mjesto prebivaliSta ,bez rizika, uznemiravanja, zas-
traSivanja, progona ili diskriminacije, narocito zbog njihovog etnickog porijekla,
vjerskog opredjeljenja ili politickog miSljenja“. Takode, drZzava je obavezana st-
voriti na svojoj teritoriji politicke, ekonomske i duStvene uslove “koji doprinose
dobrovoljnom povratku i harmonic¢noj reintegraciji izbjeglica i raseljenih lica, bez
preferiranja bilo koje grupe“ (¢lan 1 stav 2 Aneksa 7). Prava izbjeglica i raseljenih
lica, medu kojima i sloboda kretanja, dalje su razradeni u zakonima o izbjeglicama
i raseljenim licima donesenim na drzavnom i na entitetskim nivoima.

Jo$ jedan znacajan aspekt slobode kretanja je i pitanje imigracije i azila, dakle
prava stranaca da udu i borave na teritoriji drZave, narocito zbog izraZenog prob-
lema trgovine ljudima i krijumcarenja ljudi preko granice, tj. ilegalne imigracije.
Zakon o kretanju i boravku stranaca u azilu® propisuje da ¢e strancu, izuzetno,
biti odobren privremeni boravak iz humanitarnih razloga i kada ne ispunjava za-
konom propisane uslove, ako je Zrtva organizovanog kriminala, odnosno trgovine
ljudima, u cilju pruzanja zastite i pomoci u oporavku, te povratka u zemlju uobica-
jenog boravka (¢lan 35 stav 1 tacka a)).

1,,Sluzbeni glasnik BiH*, br. 4/97, 1/99, 9/99, 27/00, 32/00, 19/01, 47 /04, 53/07, 33/08,
39/08i60/13.

2 Zakon o izbjeglicama iz BiH i raseljenim licima u BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH" br. 23/99, 21/0
i 33/03); Zakon o izbjeglicama, raseljenim licima i povratnicima u Republiku Srpsku (,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske®, broj 42/05) i Zakon o raseljenim licima - prognanicima i izbjeglicama -
povratnicima u Federaciji BiH (,,Sluzbene novine Federaciji BiH", br. 18/03 i 44/04).

3 ,,Sluzbeni glasnik BiH", broj 36/08 187 /12.
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Slobodno Kkretanje i boravak osoba u Evropskoj uniji

Slobodno kretanje i boravak osoba u Evropskoj uniji osnovno je nacelo na ko-
jem pociva Unija, a utvrdeno je Ugovorom iz Mastrihta 1992. godine. Postepeno
ukidanje unutrasnjih granica u okviru Sengenskih sporazuma pratilo je donoSenje
Direktive 2004 /38/EZ o pravu gradana Unije i ¢lanova njihovih porodica na slo-
bodno kretanje i boraviste na teritoriji Evropske unije.

Klju¢ni trenutak pri uspostavi unutrasnjeg trzista sa slobodnim kretanjem oso-
ba bilo je zaklju¢ivanje dva $engenska sporazuma - Sengenskog sporazuma od 14.
juna 1985.godine i Konvencije o provedbi Sengenskog sporazuma koja je potpis-
ana 19. juna 1990. godine, a stupila je na snagu 26. marta 1995. godine. Postig-
nuca u vezi sa Sengenskim podru¢jem obuhvataju: ukidanje grani¢nih kontrola na
unutra$njim granicama za sve osobe; mjere jacanja i uskladivanja grani¢nih kon-
trola na vanjskim granicama; zajednicku viznu politiku za kratkotrajni boravak;
policijsku i pravosudnu saradnju i uspostavu i razvoj Sengenskog informacijskog
sistema.

Direktiva 2004/38/EZ Evropskog parlamenta i Vije¢a o pravu gradana Unije
i ¢lanova njihovih porodica na slobodno kretanje i boraviste na podrucju drZave
Clanice donesena je 29. aprila 2004. godine. Uz to, u svojoj Rezoluciji od 16. jan-
uara 2014. godine o poStovanju osnovnog prava na slobodu kretanja u Evropskoj
uniji, Evropski parlament je odbio nastojanja da se ogranici slobodno kretanje.
Kad je rije¢ o Sengenskom prostoru, Parlament je u svojoj Rezoluciji od 30. maja
2018. godine o godiSnjem izvjeStaju o funkcionisanju Sengenskog prostora osudio
»Cinjenicu da se nastavlja s ponovnim uvodenjem unutrasnjih grani¢nih kontrola”.

Praksa Evropskog suda za ljudska prava
Battista protiv Italije* od 2. decembra 2014. godine

U presudi u ovom predmetu Evropski sud je zakljuc¢io da odbijanje domacih
sudova da podnosiocu predstavke izdaju paso$ i njihova odluka da njegovu licnu
kartu ucine nevazeom za putovanja u inostranstvo - predstavljaju zadiranje u
pravo podnosioca predstavke da napusti zemlju i ode u bilo koju drugu koju oda-
bere (u kojoj je mogao biti primljen). Ovo zadiranje jasno je imalo pravni osnov
u domacem pravu. U tom smislu, Evropski sud je naveo da je sustina relevantne
odredbe da ,obezbijedi da roditelji ispunjavaju obaveze prema svojoj djeci“. Spor-
na mjera imala je za cilj da garantuje interese djece podnosioca predstavke i u
principu je imala legitiman cilj, i to zastitu prava drugih - u ovom konkretnom
slucaju, pravo djeteta da mu se placa izdrzavanje.

Medutim, domaci sudovi nisu smatrali da je potrebno da ispitaju licnu situaciju
podnosioca predstavke niti njegove moguc¢nosti da plac¢a dospjele iznose i spornu

4 Zahtjev broj 43978/09.
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su mjeru primijenile automatski. Izgleda da nije bilo pokuSaja da se uspostavi rav-
noteza izmedu razli¢itih prava koja su ovdje bila u igri. Jedini faktor koji je uzet u
razmatranje bio je imovinski interes primaoca izdrZavanja.

StaviSe, postojala je saradnja u gradanskom pravu na evropskom i medunarod-
nom nivou u oblasti naplate obaveza izdrZavanja djece. Postojali su metodi da se
dobije naplata duga po tom osnovu i van drZavnih granica, narocito Regulativa
Savjeta (EC) br. 4/2009 od 18. decembra 2008. godine o jurisdikciji, nadleznom
pravu, priznavanju i sprovodenju odluka i saradnji u pitanjima vezanim za obave-
zu izdrzavanja; Haska konvencija od 23. novembra 2007. godine o medunarodnom
ostvarivanju prava na izdrzavanje djeteta i drugim oblicima porodi¢nog izdrZavan-
ja i Njujorska konvencija od 20. juna 1956. godine o ostvarivanju alimentacionih
zahtjeva u inostranstvu. Domace vlasti nisu uzele u obzir ove instrumente kada su
primijenile osporenu mjeru. Samo su naglasili da se moglo desiti da podnosilac
predstavke otputuje u inostranstvo sa svojim pasoSem i tako uspije da izbjegne
svoju obavezu. Uz to, ograniCenje koje je uvedeno podnosiocu predstavke - nije
obezbijedilo da se iznosi koji su na ime izdrzavanja dospjeli zaista i uplate.

Slijedi da je podnosilac predstavke podvrgnut mjeri koja je po svojoj prirodi
bila automatska, bez ogranicenja obima ili trajanja i da domaci sudovi od 2008.
godine nisu sproveli reviziju opravdanosti i srazmjernosti mjere u kojoj bi uzeli u
obzir okolnosti ovog predmeta. Zbog toga, automatsko uvodenje ovakve mjere nije
moglo da se opiSe kao neophodno u demokratskom drustvu.

De Tommaso protiv Italije® od od 23. februara 2017. godine

U odluci od 11. aprila 2008. godine, OkruZni sud u Bariju stavio je podnosioca
pod posebni nadzor u trajanju od dvije godine smatrajuci da su uslovi propisani
zakonom ispunjeni. Sud je ocijenio da je podnosilac imao aktivne kriminalne ten-
dencije, a dokazi su pokazali da je vecina njegovih sredstava za Zivot proizlazila
iz kriminalnih aktivnosti. Zalbeni sud u Bariju prihvatio je njegovu Zalbu i ukinuo
preventivnu mjeru u cjelosti.

Evropski sud je najprije utvrdio da su preventivne mjere bile utemeljene u
domacem pravu. Ispitujucijesuli u¢inci zakona bili predvidivi u pogledu odredivan-
ja protiv kojih osoba mogu biti usmjerene preventivne mjere, Sud je primijetio
da je izricanje takvih mjera zavisilo od procjene domacih sudova. Sud je stoga
smatrao da zakon nije sadrzavao dovoljno detaljne odredbe o tome koje se vrste
ponasanja smatraju opasnosSc¢u za drustvo. Istakao je da je Okruzni sud utemeljio
svoju odluku o postojanju ,aktivnih” kriminalnih tendencija podnosioca, bez da
mu je pripisao bilo kakvo odredeno ponaSanje ili kriminalnu aktivnost. Nadalje,
OkruzZni je sud kao razlog za preventivnu mjeru naveo ¢injenicu da podnosilac nije
imao ,stalno i zakonito zanimanje” i da je njegov Zivot karakterisalo redovno pov-
ezivanje s istaknutim kriminalcima i ¢injenje krivi¢nih djela.

5 Zahtjev broj 43395/09.
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Evropski sud je stoga smatrao da, budu¢i da zakon koji je bio na snazi u mjero-
davno vrijeme nije odredio jasan obim ili nacin koriStenja vrlo Sirokog diskreci-
jskog ovlas¢enja povjerenog domadim sudovima i nije bio dovoljno precizno
formulisan, nije pruzao dovoljnu zastitu od proizvoljnog postupanja, niti je omo-
gucio podnosiocu da koriguje svoje ponasanje i da predvidi izricanje preventivnih
mjera. Odluke kojima su naloZene mjere protiv podnosioca bile su vrlo uopstene,
nejasne i neodredene, poput obaveze da ,vodi poSten Zivot u skladu sa zakonom”
i ,ne pruZa razloga za sumnju”. Na temelju takvog sadrzaja odluka podnosilac nije
mogao utvrditi konkretne uslove koje je morao ispunjavati dok je bio pod poseb-
nim nadzorom.

Evropski sud je smatrao da je zakon ostavio sudovima Siroka diskrecijska
ovlas¢enja, bez dovoljno jasnog navodenja obima takvih ovlas¢enja i nacina nji-
hovog koriStenja. Prema tome, izricanje preventivnih mjera podnosiocu nije bilo
dovoljno predvidivo i nije bilo popra¢eno odgovaraju¢im zaStitnim mjerama od
mogucih zloupotreba. Sud je stoga zakljucio da se ne moze reci da je mijeSanje u
podnosiocevu slobodu kretanja bilo utemeljeno na zakonskim odredbama koje su
u skladu sa zahtjevima zakonitosti iz Konvencije. Stoga je doSlo do povrede ¢lana
2 Protokola broj 4 uz Konvenciju.

A.-M.V. protiv Finske® od 23. marta 2017. godine

Sud se uvjerio da je odluka sudova bila donesena nakon konkretnog i pazljivog
razmatranja svih relevantnih aspekata situacije podnosioca zahtjeva: njegove in-
telektualne sposobnosti, kao i njegovih sadasnjih i buducih okolnosti u slucaju
preseljenja. Odluka se stoga nije temeljila na kvalifikaciji podnosioca zahtjeva kao
osobe s invaliditetom, ve¢ na nemoguénosti podnosioca da shvati posljedice svog
preseljenja, tj. da bi to ukljucivalo radikalnu promjenu njegovih Zivotnih uslova.
Stoga je za dobrobit i interese podnosioca zahtjeva bilo potrebno da se podrZzi
odluka mentora.

Stavise, uspostavljena je odgovarajuca ravnoteza izmedu postovanja dostojan-
stva i samoodredenja podnosioca zahtjeva i potrebe za oCuvanjem njegove dobro-
biti, posebno s obzirom na njegovu posebno ranjivu poziciju. U domaé¢im su pos-
tupcima postojale ucinkovite zastitne mjere za sprecavanje zloupotrebe, kako to
zahtijevaju standardi medunarodnog prava, te je podnosilac zahtjeva bio uklju¢en
u sve faze postupka, a njegova prava, Zelje i preferencije uzete su u obzir. MijeSanje
u prava podnosioca zahtjeva stoga je bilo srazmjerno i prilagodeno okolnostima
njegovog slucaja, te je podlijegalo preispitivanju od strane nadleZnih, nezavisnih i
nepristranih domacih sudova.

Odluke sudova zasnovane su na relevantnim i dostatnim razlozima, a odbijanje
da se promijeni odluka mentora bilo je srazmjerno legitimnom cilju zaStite zdravl-
ja podnosioca zahtjeva, u Sirem smislu njegove dobrobiti. Slijedom toga, u pred-

6 Zahtjev broj 53251/13.
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metu podnosioca zahtjeva nije doslo do povrede ¢lana 8, niti do povrede prava na
slobodu kretanja iz ¢lana 2 Protokola broj 4.

Garib protiv Holandije” od 6. novembra 2017. godine

Veliko vijece je potvrdilo utvrdenje Vije¢a da je u sluc¢aju podnositeljke zahtjeva
postojalo ,ogranic¢enje” slobode izbora boravista. Naime, podnositeljka je holands-
ka drZavljanka koja zakonito prebiva na teritoriji Holandije, a odbijena joj je doz-
vola za stanovanje u stanu koji je odabrala za Zivot sebe i svoje porodice.

Sud je stoga ocjenjivao da li je ovo ogranicenje bilo u skladu sa stavom 4 ¢lana 2
Protokola broj 4 uz Konvenciju kojim se dozvoljava takvo ogranicenje na odreden-
im podrucjima i koje je opravdano javnim interesom. Utvrdio je da je ogranic¢enje
bilo utemeljeno na zakonu koji je bio dostupan podnositeljki, koja je mogla pred-
vidjeti posljedice njegove primjene. Taj zakon bio je nesumnjivo u ,javnom intere-
su“ jer mu je cilj bio suzbijanje osiromasenja gradskih jezgri i povecanje kvaliteta
Zivota.

Ocjenjujudi jesu li sredstva za postizanje tog cilja bila proporcionalna, Evropski
sud je utvrdio da na temelju spornog zakona niko nije prisiljen napustiti svoje bo-
raviste, niti je iko ostao bez boravista. Zakon se nije odnosio na osobe koje su sta-
novale u roterdamskoj metropolskoj zoni duze od Sest godina, nezavisno od toga
kakva su im bila primanja, ve¢ utice samo na relativno nove stanovnike.

Sud je primijetio da je zakonodavac ukljucio niz zastitnih mjera u ovaj akt.
Primjera radi, nadleZna tijela morala su osigurati dovoljan broj raspoloZivih stam-
benih jedinica za one koji ne ispunjavaju uslove za dobijanje dozvole za stanovan-
je. Ukoliko to ne osiguraju, odluka o proglasenju zone stavlja se van snage. Ujedno,
takva odluka bila je ograni¢ena prostorno i vremenski, a mogla je trajati najduze
Cetiri godine. NadleZni ministar bio je duZan svakih pet godina podnijeti izvjeStaj o
provedbi i u¢incima zakona. Stovise, postojala je i moguénost odstupanja od ispun-
javanja uslova o SestogodiSnjem stanovanju u zoni, ukoliko bi striktna primjena te
odredbe bila previse teSka za osobu na koju se odnosi. Kona¢no, postojala je mo-
gucénost Zalbe u upravnom postupku i sudskog nadzora na dva nivoa nadleZnosti.
U takvim okolnostima, Sud je ocijenio da su nadleZna tijela na odgovarajuci nacin
zastitila prava i interese osoba u situaciji u kakvoj je bila podnositeljka zahtjeva.

Sto se ti¢e same podnositeljke zahtjeva, Sud je ocijenio da, njen argument da ona
ne predstavlja prijetnju javnom redu, nije mogao biti odlucuju¢i pri ocjeni postoji
li javni interes da joj se ne izda dozvola za stanovanje. Takode, nije odlucujuce ni to
S$to je u vrijeme stupanja zakona na snagu ve¢ stanovala u navedenoj Cetvrti. Sud
je ponovio da drZave ugovornice imaju odredenu slobodu procjene u pitanjima
stambene politike.

Sud je nadalje primijetio da podnositeljka od 2010. godine stanuje u drugoj cet-
vrti, u stanu koji joj je iznajmilo tijelo za socijalno stambeno zbrinjavanje, te da nije

7 Zahtjev broj 43494/09.
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prigovorila da taj stan ne odgovara njenim potrebama ili da su uslovi stanovanja
losiji od stana u Kkoji je namjeravala useliti u ¢etvrti Tarwewijk. Stavi$e, nakon $to
je ispunila uslov od Sest godina stanovanja u metropolskoj zoni, nije izrazila Zelju
da se preseli natrag u Tarwewijk.

Victor Rotaru v. the Republic of Moldova® od 8. decembra 2020. godine

Evropski sud je primijetio da je nadleZni organ odbio aplikantu izdati pasos
nakon Sto je utvrdio da je ispunjen jedini zakonom propisani uslov, odnosno
nevracanje duga. Trajanje zabrane dobijanja pasosa nije bilo odredeno i ¢ini se
da proporcionalnost mjere nije revidirana u bilo kojoj fazi. Domace zakonodavst-
vo, primijenjeno u ovom slucaju, aplikantu nije pruzilo dovoljne proceduralne ga-
rancije da se sprijeci rizik od zloupotrebe poloZaja od strane vlasti, a aplikant je
liSen potrebne zastite od samovolje koju zahtjeva vladavina prava u demokrats-
kom drustvu.

Stetsov v. Ukraine’ od 11. maja 2021. godine

Sto se ti¢e ograni¢enja nametnutih na osnovu neplac¢enih dugova, Evropski sud
je naglasio da bi takva mjera mogla biti opravdana samo ako teZi cilju garancije
povrata predmetnih dugova. U skladu s tim, vlasti nisu mogle produziti ogranicen-
ja na duZi period - bez periodi¢nog preispitivanja njihovog opravdanja. U ovom
slucaju, Sud je smatrao da je Stetsov podvrgnut mjerama koje su bile nedovoljno
opravdane i nisu mogli biti preispitane sve do krajnjeg roka odredenog datumom
potpune isplate duga. Ukrajinske vlasti stoga nisu ispoStovale obavezu da osigu-
raju da svako uplitanje u pravo osobe da napusti svoju zemlju bude opravdano
i proporcionalno u odnosu na okolnosti, od samog pocetka i za vrijeme trajanja
mijeSanja.

Ipak, Sud je primio k znanju reformu gradanskog postupka iz 2017. i 2018.
godine, koja je omogucila da duznici pokrenu postupak za ukidanje ogranic¢enja
putovanja. Ta je reforma, medutim, stupila na snagu nakon dogadaja koji su bili
povod za aplikaciju Stetsova.

Praksa Ustavnog suda Bosne i Hercegovine

Ustavni sud Bosne i Hercegovine (Ustavni sud) ukazuje da ¢lan 1I/3m) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lan 2 Protokola broj 4 Evropske konvencije daju pravo na
slobodu Kkretanja i izbora prebivalista svakome ko zakonito boravi na teritoriji
odredene drzave, te, pored toga, daju pravo svakome da napusti bilo koju zem-
lju, ukljucujudi i vlastitu. Medutim, stav 3 ¢lana 2 Protokola broj 4 uz Evropsku

8 Zahtjev broj 26764 /12.
9 Zahtjev broj 5170/15.
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konvenciju propisuje da se sloboda kretanja moZe ograniciti. U vezi s tim, Ustavni
sud podsjeca da se prema praksi Evropskog suda ogranic¢enja koja su proistekla
iz mjera obezbjedenja prisustva okrivljenog u postupku kao $to su zabrana na-
pustanja boravista, obaveza javljanja nadleZnim vlastima u odredeno vrijeme i na
odredenom mjestu, te predaja, odnosno oduzimanje putne isprave — razmatraju
u okviru ¢lana 2 Protokola broj 4 uz Evropsku konvenciju, te da ove mjere ko-
jima se ograniCava sloboda kretanja mogu biti nuZne u demokratskom drustvu
radi ,odrzavanja javnog poretka“ ili sprecavanja ,zlo¢ina“ u smislu stava 3 ¢lana
2 Protokola broj 4 uz Evropsku konvenciju.!® Takav stav u vezi s mjerom zabrane,
kojom su od apelanta kao osumnji¢enog privremeno oduzete licne i putne isprave,
zauzeo je i Ustavni sud u svojoj Odluci broj AP-206/08, u kojoj je apelant uka-
zivao na navodnu povredu ¢lana 2 Protokola broj 4 uz Evropsku konvenciju.

Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP-5314/14 od 14. maja 2015. godine

Ustavni sud primjecuje da su u konkretnom slucaju predmet osporavan-
ja rjesenja Suda BiH koja su donesena u postupku obavezne redovne procjene
opravdanosti mjera koje su izrecene apelantu kao osumnji¢enom, tj. zabrana na-
pustanja boravista i zabrana putovanja iz ¢lana 126 Zakona o krivicnom postupku
BiH (ZKPBiH)'? te zabrana posje¢ivanja odredenih mjesta i podrucja, zabrana sas-
tajanja s odredenim osobama, kao i obavezno javljanje nadleZznom drZavnom or-
ganu iz ¢lana 126a ovog zakona. Apelant smatra da je tim rjeSenjima povrijedeno
njegovo pravo na slobodu kretanja i prebivalista iz ¢lana II/3m) Ustava BiH i ¢lana
2 Protokola broj 4 uz Evropsku konvenciju.

Imajuci u vidu da se apelant pozvao na navodnu povredu ¢lana 2 Protokola broj
4 uz Evropsku konvenciju, Ustavni sud je ispitao da li je u konkretnom predmetu
doslo do mijeSanja u apelantovo pravo na slobodu kretanja. U slu¢aju da zakljuci
da je doslo do mijesanja, Ustavni sud bi dalje morao utvrditi da li je mijeSanje opra-
vdano, tj. je li (a) predvideno zakonom, (b) u javnom interesu i (c) u skladu s nace-
lom proporcionalnosti.

U konkretnom slu¢aju osporenim rjeSenjima je utvrdeno da je zbog postojanja
¢injenica i okolnosti koje ukazuju da bi apelant mogao pobjeci, sakriti se ili otiéi u
nepoznato mjesto i tako postati nedostupan organima krivicnog gonjenja - i dal-
je opravdana primjena mjera zabrane napustanja boravista i zabrane putovanja
apelantu. Takode, utvrdeno je da je s ciljem dovrsSetka istrage i dalje opravdana
primjena prema apelantu mjere zabrane posjecivanja odredenih podrucja, konk-
retno podrucja Medunarodnog aerodroma ,Sarajevo” i mjere zabrane sastajanja s

10 Vidi Evropski sud, Manfred Shmid protiv Austrije, odluka o dopustivosti od 9. jula 1985. go-
dine i Vito Ciancimino protiv Italije, odluka o dopustivosti od 27. maja 1991. godine.

11 Vidi Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP-206/08 od 14. septembra 2010.
godine, dostupna na internetskoj stranici Ustavnog suda www.ustavnisud.ba.

12,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine”, br. 3/03,32/03,36/03,26/04, 63/04,13/05,48/05,
46/06,29/07,53/07,58/08,12/09,16/09, 53/09,93/09,72/13 i 65/18.
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odredenim osobama, konkretno s ostalim osumnji¢enim u predmetu, a da je s cil-
jem dodatnog nadzora i kontrole nad apelantovim ponaSanjem i kretanjem i dal-
je opravdana primjena mjere obaveznog javljanja nadleZnom drZavnom organu,
i to dva puta sedmicno. Iz navedenog nesumnjivo proizlazi da je ovim rjeSenjima
ogranicena apelantova sloboda kretanja, ¢cime je svakako doslo do mijeSanja u ovo
apelantovo pravo iz ¢lana II/3m) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 2 Protokola
broj 4 uz Evropsku konvenciju.

Dalje, Ustavni sud primjecuje da su redovni sudovi osporene odluke zasnovali
na odredbama ¢l. 126 i 126a ZKPBiH kojima su propisani uslovi pod kojima Sud
moZe izre¢i mjere zabrane napustanja boravista i putovanja, zabrane posjecivanja
odredenih podrucja, zabrane sastajanja s odredenim osobama i naredbu za povre-
meno javljanje odredenom drZavnom organu. Imaju¢i u vidu sadrZaj citiranih
zakonskih odredbi, te uzimajuc¢i u obzir da je odredbama ¢lana 126b propisan
postupak izricanja, te trajanje i kontrola opravdanosti primjene mjera zabrane, a
odredbama ¢lana 126d ogranicenja u pogledu sadrzaja mjera zabrane - Ustavni
sud smatra da su osporene odluke donesene u skladu sa ZKPBiH. Pri tome, Us-
tavni sud ukazuje i na to da je ZKPBiH objavljen u sluzbenim glasnicima, dakle,
dostupan gradanima, te da na jasan nacin reguliSe pitanja izricanja i produZavanja
mjera zabrane, iz ¢ega proizlazi da je mijeSanje u apelantovo pravo na slobodu
kretanja izvrSeno na osnovu zakona Kkoji ispunjava standarde Evropske konvencije
u pogledu jasnoce i transparentnosti, odnosno zakonitosti.

Zatim, imaju¢i u vidu da kriminal, pogotovo organizovani, predstavlja opas-
nost za svako demokratsko drustvo, Ustavni sud smatra da su navedene mjere
bile nuZne radi sprecavanja kriminala. Dalje, Ustavni sud zapaZa da je osporenim
rjeSenjima trajanje mjera zabrane (koje su izreCene rjeSenjem od 6. juna 2014.
godine) u konkretnom slucaju produZene do 24. decembra 2014. godine, kada je u
postupku obavezne redovne kontrole opravdanosti primjene ovih mjera doneseno
novo rjesenje, koje apelant nije osporio u postupku pred Ustavnim sudom, a pre-
ma stanju spisa ni u postupku pred redovnim sudom. Dakle, imajuéi u vidu period
kojem su mjere zabrane bile na snazi prema osporenim rjeSenjima, te teZinu kriv-
icnih djela koja su apelantu stavljena na teret, Ustavni sud smatra da je osporenim
rjeSenjima uspostavljena ravnoteza, tj. da je postojala proporcionalnost izmedu
ogranicenja apelantovog prava na slobodu kretanja i legitimnog interesa koji se
ogleda u dosljednoj primjeni ZKPBiH, odnosno primjeni mjera kojima se osigurava
prisustvo osumnji¢enog i nesmetano provodenje istrage u konkretnom predmetu.
Stoga, Ustavni sud smatra da apelantovi navodi, da je doSlo do krSenja njegovog
prava na slobodu kretanja i prebivaliSta iz ¢lana II/3m) Ustava Bosne i Hercegov-
ine i ¢lana 2 Protokola broj 4 uz Evropsku konvenciju, nisu osnovani.

Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP-715/17 od 22. maja 2017. godine

Ustavni sud zakljuCuje da postoji povreda prava na djelotvoran pravni lijek
iz ¢lana 13 Evropske konvencije u vezi sa pravom na slobodu kretanja iz ¢lana
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II/3m) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 2 Protokola broj 4 uz Evropsku kon-
venciju kada je, zbog propusta redovnog suda da po isteku dva mjeseca ispita da li
je primijenjena mjera zabrane kojom se ogranicava apelantic¢ina sloboda kretanja
i dalje potrebna, apelantkinja liSena mogu¢nosti da u adversarnom postupku pred
sudom ospori izreCene mjere, te u nedostatku odluke iskoristi djelotvoran pravni
lijek propisan zakonom.

Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP-2098/18 od 17. jula 2018. godine

U konkretnom slucaju apelantu su odredene mjere zabrane napustanja bora-
vista. Uz zabranu napustanja boravista apelantu je izre¢ena dodatna mjera privre-
menog oduzimanja putne isprave, odnosno pasosa koji ¢e biti deponovan u Ops-
tinskom sudu do zavrSetka glavnog pretresa. Shodno navedenom, proizlazi da
izrecene mjere predstavljaju ogranic¢enje apelantovog prava na slobodu kretanja.
Na drugaciji zakljucak ne utice ni ¢injenica da apelantu nije ograni¢ena sloboda
da izlazi iz svog doma i da odrzava kontakte s vanjskim svijetom, ali uz navedena
ogranicenja."®

Ustavni sud zapaZza da, kako to proizlazi iz zapisnika s glavnog pretresa, odnos-
no kako je to sam sud utvrdio i konstatovao u zapisniku, optuZeni (apelant) nije bio
uredno pozvan, pa proizlazi da nije ispunjen ovaj uslov da bi sud mogao preduzeti
mjere u skladu s ovlastenjima iz ¢lana 261 Zakona o krivicnom postupku Federaci-
je BiH (ZKPFBiH).!* Nadalje, Ustavni sud zapaza da je osporenim rjeSenjima ape-
lantu odredena mjera zabrane do okoncanja krivicnog postupka, a odredba ¢lana
261 stav 4 ZKPFBiH izricito propisuje da ovako odreden pritvor, pa tako i mjere
zabrane koje su apelantu odredene kao alternativa pritvoru - mogu trajati najduze
30 dana. Da bi se apelantu mogle izre¢i mjere zabrane koje, u skladu s odredbom
¢lana 140b stav 5 ZKPFBiH, mogu trajati do pravosnaZnosti presude, a kako je to
odredeno osporenim rjeSenjima, morao je u skladu sa stavom 1 ¢lana 140b ZKPF-
BiH postojati prijedlog stranke u postupku, a Sto je u konkretnom slucaju izostalo.
Iz navedenog proizlazi da mjere zabrane koje su apelantu izreCene nisu odredene
u skladu sa zakonom, $to je dovoljno da se utvrdi povreda apelantovog prava, i to
bez razmatranja njegovih daljih navoda u pogledu opravdanosti mjera zabrane.

Sobziromnato dajezakljuCio da mjere zabrane izrecene apelantu nisu odredene
u skladu sa zakonom, Ustavni sud nije dalje ispitivao da li su mjere zabrane koje
su apelantu izreCene nuZne i neophodne u demokratskom drustvu, odnosno da li
su proporcionalne cilju kojem se teZi. Stoga, Ustavni sud zakljucuje da je u konk-
retnom predmetu doslo do povrede apelantovog prava na slobodu kretanja i pre-
bivalista iz ¢lana II/3m) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 2 Protokola broj 4 uz
Evropsku konvenciju.

13 Vidi, mutatis mutandis, De Tommaso protiv Italije, presuda od 27. februara 2017. godine, stav
88.

14 ,Sluzbene novine Federacije BiH*, br. 35/03, 37/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07,
53/07,9/09,12/10,8/13159/14.
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Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP-1217/20 od 22. aprila 2020. godine

Ustavni sud zakljucCuje da je prekrSeno pravo apelanata na slobodu kretanja
iz €lana II/3m) Ustava Bosne i Hercegovine i €lana 2 Protokola broj 4 uz Evrop-
sku konvenciju zato Sto ne postoji proporcionalnost, odnosno pravi¢na ravnoteza
izmedu mjera naloZenih osporenom Naredbom Federalnog Staba/stoZera civilne
zaStite (kojom je naredena zabrana kretanja licima mladim od 18 godina i starijim
od 65 godina na teritoriji Federacije Bosne i Hercegovine) i javnog interesa zastite
javnog zdravlja, budu¢i da prethodno nije razmotrena i obrazloZena nemogucnost
nalaganja blaZih mjera, da nametnute mjere nisu striktno vremenski ogranicene,
niti je utvrdena obaveza Federalnog Staba/stoZera da te mjere redovno preispituje
i produzi samo ako je to ,neophodno u demokratskom drustvu®,

Ustavni sud, medutim, ne moZe prihvatiti apelaciju u dijelu u kojem je postavl-
jen zahtjev da se osporena naredba ukine s obzirom na postojecu situaciju i ¢inje-
nicu da za uvodenje odredenih ogranicenja svakako postoji veliki javni interes, kao
i da bi mogle nastati negativne posljedice ako bi se osporena naredba ukinula, a da
prethodno nadleZni organi nisu imali priliku razmotriti osporene mjere u skladu
s ovom odlukom i donijeti odgovaraju¢e mjere u skladu sa standardima koji su u
njoj navedeni. Stoga je Ustavni sud odlucio ostaviti na snazi osporenu Naredbu, a
Vladi Federacije BiH i Federalnom Stabu ostaviti kratke rokove za preispitivanje
naloZenih mjera u skladu s ovom odlukom, kako je to navedeno u izreci, ali i s jas-
nim stavom medicinske struke o njihovom daljem postojanju i trajanju.

Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP-3148-20 od 14. oktobra 2020. godine

Ustavni sud zakljuCuje da postoji povreda prava na slobodu kretanja i pre-
bivaliSta iz ¢lana II/3m) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 2 Protokola broj 4
uz Evropsku konvenciju kada u postupku kontrole izreCene mjere zabrane nakon
godinu i osam mjeseci redovni sud, iako je naveo, nije uzeo u obzir sve promjene
u predmetu i doveo ih u vezu sa svrhom zbog koje je mjera izrecena. Osim toga, u
osporenim rjeSenjima nedostaje obrazloZenje koje bi bilo adekvatno i zadovolja-
vajuce, zbog Cega sud nije postupio ,u skladu sa zakonom®.

U konkretnom slucaju apelant moZe da se slobodno krece i sloboda kretanja
mu ni¢im nije ogranicena, osim obavezom da mora da se ponedjeljkom javlja na-
dleznoj policijskoj stanici. Stoga, Ustavni sud nalazi da ovakva mjera ogranic¢ava
slobodu kretanja apelantu, a ne pravo na licnu slobodu i bezbjednost. S obzirom na
to da Ustavni sud nije vezan pravnom kvalifikacijom iz apelacije, te da je, shodno
pravilu iura novit curia, ovlasten da na ¢injenice predmeta primijeni relevantno
ustavno i konvencijsko pravo,’® u okolnostima konkretnog predmeta Ustavni sud
smatra da, imaju¢i u vidu sadrZaj izrecenih mjera, one ne pokrecu pitanje garanci-

15 Vidi Zhechev protiv Bugarske, presuda od 21. juna 2007. godine, broj aplikacije 57045/00,
stav 33 i Afflerbach protiv Njemacke, presuda od 24. juna 2010. godine, broj aplikacije 39444/08,
stav 52.
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ja prava koje je apelant naveo, te da stoga ispitivanju osporene odluke i svih osta-
lih navoda apelacije treba pristupiti s aspekta, ne kako to predlaze apelant, ve¢ u
svjetlu garancija obuhvacenih pravom na slobodu kretanja iz ¢lana II/3m) Ustava
Bosne i Hercegovine i lana 2 Protokola broj 4 uz Evropsku konvenciju.

Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP-3683/ 20 od 22. decembra 2020. godine

Ustavni sud je zakljucio da mijeSanje u osnovna ljudska prava i slobode garan-
tovane Ustavom BiH i Evropskom konvencijom, u konkretnom slucaju prava na
privatni Zivot i na slobodu kretanja, koje je izvrSeno naredbama uskih segmena-
ta izvrSne vlasti o obaveznom noSenju zastitnih maski i o ograniCenju kretanja,
u konkretnom slucaju kriznih Stabova ministarstava zdravstva, kada je izostalo
aktivno uceSce najviSih organa zakonodavne i izvrSne vlasti u donoSenju i preispi-
tivanju naredenih mjera - predstavlja krSenje navedenih ljudskih prava i sloboda.

Ustavni sud istice da se javna bezbjednost moZe djelotvorno osigurati samo
u demokratiji koja u potpunosti poStuje vladavinu prava. To prvenstveno zahti-
jeva parlamentarnu kontrolu, a potom i sudsku kontrolu postojanja i trajanja
proglaSene vanredne situacije - kako bi se izbjegle zloupotrebe. To a priori kore-
spondira sa samom demokratijom, odnosno jednim od njenih osnovnih principa,
tj. principom podjele vlasti. Pritom, Ustavni sud podsje¢a da demokratija konstitu-
iSe fundamentalni element ,evropskog javnog poretka“, dok sama Evropska kon-
vencija u svojoj srzi namece obavezu zadrzavanja i promovisanja ideala i vrijedno-
sti demokratskog drustva. Drugim rijeCima, demokratija je jedini (politicki) model
predviden Evropskom konvencijom i jedini model kompatibilan sa njom.

Isto tako, Evropski sud je naglasio i da niko ne moze biti ovlasten da se oslanja
na odredbe Evropske konvencije kako bi oslabio ili unistio vrijednosti demokratsk-
og drustva.'® Pritom, Ustavni sud ukazuje da je podjela vlasti (ovlastenja) vazno
pitanje demokratskog drustva u kojem javnost ima legitiman interes da bude up-
oznata'’ iz Cega proizlazi da podjela vlasti neminovno utic¢e na odredivanje obima
prava iz Evropske konvencije.

Medutim, u situacijama u kojima se radi o masovnim ogranicenjima kvalifiko-
vanih ljudskih prava, odnosno u situacijama u kojima samo tijela formirana od
organa izvrsne vlasti preduzimaju mjere s ciljem zaStite zdravlja ljudi, Ustavni
sud smatra da pri ocjeni takvih mjera nije dovoljno samo provesti klasi¢ni test
ispitivanja takvog mijeSanja. U takvim situacijama, prema miSljenju Ustavnog
suda, nuzno je analizu takvih mjera i ograni¢enja dovesti, prije svega, u vezu sa
mehanizmima zastite kojima se uspostavlja kontrola nad takvim djelovanjem or-
gana izvrSne vlasti, kako bi se osiguralo poStovanje ve¢ spomenutih vrijednosti
demokratskog drustva i osnovnih principa na kojima ona pociva. To se prvenstve-
no odnosi na kontrolu zakonodavne vlasti nad djelovanjem izvrsne vlasti u takvim

16 Vidi, npr. Zdanoka protiv Latvije, broj aplikacije 58278/00, presuda od 16. marta 2006. go-
dine, st. 981 99.
17 Vidi, Guja protiv Moldavije, presuda od 12. februara 2008. godine, stav 88.
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situacijama.

Kada se radi o vanrednim situacijama koje su od uticaja na bezbjednosti zdravl-
je ljudi, Ustavni sud ukazuje da parlament ima ovlasStenje i obavezu da preispita
vanredno stanje u redovnim intervalima i da ga obustavi ako je neophodno. Dal-
je, post hoc ovlastenja parlamenta da se odgovara njemu, odnosno pravo da pro-
vodi upite i istrage o provodenju ovlasStenja u vanrednim situacijama - izuzetno
su vazni za procjenu ponasanja vlade, tj. organa i tijela izvrSne vlasti. Uobicajena
praksa u demokratskim sistemima jeste da u takvim situacijama zakonodavno ti-
jelo, u svjetlu postojanja vanredne situacije, prethodno prenese svoje nadleZnosti
na izvr$nu vlast ili da naknadno odobri takvo postupanje izvrSne vlasti.

U svakom slucaju, nadzor zakonodavne vlasti mora postojati, posebno u vanred-
noj situaciji koju karakteriSe objektivna nemogucnost spoznaje njene prirode i
opasnosti i u kojoj postoji neizvjesnost u pogledu samog njenog trajanja. U takvim
sluc¢ajevima je neophodno da postoji pravni okvir na osnovu kojeg izvrSna vlast
preduzima mjere (kojima se na uopSten i direktan nacin ogranicavaju ili ukida-
ju prava iz Ustava Bosne i Hercegovine i Evropske konvencije), koji susStinski us-
postavlja ogranicenja izvrsnoj vlasti s ciljem da se ona onemoguci da zloupotre-
bljava svoja ovlastenja. Posljedicno navedenom, namece se kao nuznost stavljanje
naglaska sa konvencionalnog odnosa ,zakonodavac - gradanin“ na odnos ,zakono-
davac -izvrsna vlast” u kontekstu ocjene ne samo da li izvrS$na vlast zloupotreblja-
va svoja ovlaStenja, vec i da li je zakonodavna vlast dodijelila, odnosno, odobrila
izvrsnoj vlasti tako Siroka ovlaStenja. Postavljanje adekvatnih i jasnih ogranicenja
- granica (koje se moraju poStovati) ima kao posljedicu prakticno onemogucavan-
je izvrSne vlasti da zloupotrebljava svoja ovlastenja.

Dalje, Ustavni sud istice da se prepreke za djelotvorno provodenje zakona mogu
pojaviti ne samo zbog nezakonitog ili nemarnog postupanja vlasti, ve¢ i zbog toga
Sto je kvalitet zakonodavstva oteZan za njegovu primjenu. Stoga je od bitne vaZno-
sti da se ocijeni u specifi¢cnim okolnostima da li je , zakon“ provodiv u praksi, a $to
ukljucuje kako stadij koji prethodi usvajanju tog zakona, tako i naknadno prov-
jeravanje da li je taj zakon efektivno primijenjen. To znaci da se, ex ante i ex post,
evaluacija zakonodavstva mora provesti kada je u pitanju vladavina prava.

Isto tako, Ustavni sud ukazuje da obavljanje moci, koje dovodi do suStinski
nepravednih, nerazumnih, iracionalnih ili opresivnih odluka, krsi vladavinu pra-
va. Kako je prethodno navedeno, suprotno vladavini prava jeste da u diskreciono
pravo izvrSne vlasti spadaju nesputana ovlastenja. Svrha kako ¢lana 8 Evropske
konvencije, tako i ¢lana 2 Protokola broj 4 uz Evropsku konvenciju jeste da u
demokratskom poretku postoji izvjesna zaStita od proizvoljnih mijeSanja javnih
vlasti u navedena prava.

Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP-260-21 od 19. maja 2021. godine

Ustavni sud zakljucuje da postoji povreda prava na slobodu kretanja i prebivan-
ja iz €lana II/3m) Ustava Bosne i Hercegovine i clana 2 Protokola broj 4 uz Evrop-
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sku konvenciju kada mjere zabrane izrecene apelantu u skladu sa zakonom i u
sluzbi legitimnog cilja ne postiZu pravi¢nu ravnotezu izmedu cilja kojem se teZi i
apelantovog ustavnog prava. Samo puko pozivanje na razloge iz vremena kada su
mjere zabrane odredene, uz konstataciju da su oni i nakon 22 mjeseca nepromi-
jenjeni, uz nespornu Cinjenicu da redovni sud u istom razdoblju nije postupao u
skladu sa zakonskom obavezom dvomjese¢ne kontrole daljne opravdanosti mjera
zabrane, upuduje na izostanak potrebne marljivosti u postupanju, koji ne moze
biti opravdan ciljem izre¢enih mjera onako kako je proklamovan u oba rjeSenja
Opstinskog suda - osiguranje apelantovog prisustva i efikasno vodenje krivicnog
postupka.'®

Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP-3836/21 od 16. decembra 2021. godine

Postoji povreda prava iz ¢lana II/3m) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 2 Pro-
tokola broj 4 uz Evropsku konvenciju kada je redovni sud apelantu odredio mjere
zabrane iako iz osporenih rjesenja proizlazi da u odnosu na postojanje osnovane
sumnje nije dato dovoljno i relevantno obrazloZenje. U obrazloZenju osporenih
odluka sud nije naveo da postoje ,¢injenice ili informacije na osnovu kojih ¢e ob-
jektivni posmatrac zakljuciti da je osoba u pitanju mogla pociniti krivicno djelo
za koje se tereti, a iz dostavljene i poznate dokumentacije nije jasno Sta se ape-
lantu stavlja na teret optuZnicom. S obzirom na temporalni karakter rjeSenja o
odredivanju, odnosno preispitivanju opravdanosti mjera zabrane, u situaciji kada
utvrdi da je povrijedeno apelantovo pravo na slobodu kretanja i prebivalista, ali
da je u trenutku donosSenja odluke Ustavnog suda, u skladu sa ¢lanom 186 stav 6
Zakon o krivicnom postupku Republike Srpske,'? ve¢ trebala uslijediti dvomjesec-
na kontrola dalje opravdanosti mjera zabrane, Ustavni sud smatra da je dovolj-
no da utvrdi povredu ustavnog prava i ukaze na ucinjene propuste u postupku
odredivanja mjera zabrane.?

Zakljucak

Mjere koje rezultuju ograni¢enjem prava na slobodu kretanja moraju biti u sk-
ladu sa zakonom, slijediti neki od legitimnih ciljeva odredenih u stavu 3 ¢lana 2
Protokola broj 4 uz Evropsku konvenciju i posti¢i pravicnu ravnotezu izmedu jav-
nog interesa i interesa pojedinca. Izraz ,u skladu sa zakonom” zahtijeva ne samo
da nametnute mjere imaju osnov u domacem pravu, ve¢ upucuje i na kvalitet za-
kona u pitanju, zahtijevajuc¢i da bude dostupan zainteresovanim licima i predvidl-
jiv u pogledu njegovih efekata. Pri tome, kada je u pitanju zakonitost, ukljucujuci

18 Vidi AP-3924/17 od 25. oktobra 2017. godine, tacka 48.

19,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® br. 53/12,91/17,66/18115/21.

20 Vidi, mutatis mutandis, Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP-4531/15 od
8. decembra 2015. godine, tac. 681 69, s referencama na relevantnu praksu Ustavnog suda, dostup-
na na www.ustavnisud.ba.
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i pitanje da li je poStovan postupak propisan zakonom, Konvencija se, u sustini,
poziva na nacionalno pravo i utvrduje obavezu da se postuju materijalna i proced-
uralna pravila nacionalnog prava.
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Abstract: Freedom of movement, the right to move or the right to travel is a
human rights concept that encompasses the right of citizens to travel from place
to place within the territory of a state, as well as to leave the state and to return.
The right implies not only a visit to places, but also a change of place of residence
or work. Such a right is provided by the constitutions of many states and docu-
ments that reflect the norms of international law. Freedom of movement is also
proclaimed in Article 13 of the Universal Declaration of Human Rights, as well as
in Article 12 of the International Covenant on Civil and Political Rights. These in-
ternational human rights documents guarantee the right to freedom of movement
and choice of place of residence within the borders of that State to anyone staying
legally at the territory of that state. Everyone has the right to leave any country,
including his or her own, and no one can arbitrarily deprive him of the right to
return or enter his or her country. Related to this is the right to asylum, which is
guaranteed to everyone as protection from persecution, but is excluded when it
comes to prosecution for a non-political crime or actions and actions contrary to
the goals and principles of the United Nations (Article 14 of the Universal Decla-
ration).

The authors consider a question whether, in light of the need to protect dem-
ocratic order, unlimited powers of the executive authority (de jure or de facto)
regarding freedom of movement are one of the main dangers to the democratic
order and, as such, are a feature of absolutist and dictatorial systems? The authors
consider these issues through the relevant case law of the European Court of Hu-
man Rights and the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina.

They conclude that modern constitutionalism ensures the supremacy of legis-
lation. On the other hand, the security of the state and its population is a vital pub-
lic and private interest that deserves protection and that can lead to temporary
derogations from certain human rights. Therefore, limitations on the duration,
circumstances and scope of such powers are important.
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