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Sazetak
Izvori ustavnog prava se u nauci uobiCajeno dijele na ustave,
zakone parlamenta, delegirane zakone, dekrete-zakone, uredbe izvrSne
vlasti, parlamentarne poslovnike, obiCaje i1 ustavne konvencije, te
odluke ustavnih sudova. Iskljucivsi delegirane zakone, zatim dekrete-
zakone kao 1 ustavne konvencije (koje su kao izvor ustavnog prava
svojstvene engleskoj ustavnopravnoj tradiciji), ostale izvore ustavnog
prava poznaje 1 ustavnopravni poredak u BiH. Medutim, ono po ¢emu
se taj poredak izdvaja jeste jedan izvor ustavnog prava koji poznaje
Ustav BiH. Radi se o sporazumu o preuzimanju dodatnih nadleznosti
Bosne 1 Hercegovine kao posebnom izvoru ustavnog prava, koji se ne
susrec¢e u drugim zemljama u svijetu. Tom izvoru posvecen je ovaj rad
u kojem su prikazane njegove specifi€nosti i objasnjena njihova
sustina.
Kljucne rijeci: izvori ustavnog prava, ustav, delegirani zakoni,
uredbe izvrSne vlasti, sporazum o preuzimanju dodatnih
nadleZnosti.

Summary

In the science the sources of Constitutional law are usualy divided
into constitutions, the laws of parliaments, delegated laws, laws-
decrees, decrees of executive power, parliamentarian rules of
procedure, constituional customs and constitutional conventions. If
delegated laws, then laws-decrees and constitutional conventions
(which as a source of Constitutional law are typical to English
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constitutional-legal tradition) are excluded, the rest of sources of
Constitutional law are known in constitutional-lega order of Bosnia
and Herzegovina. But, what is specific for that order is a source of
constitutional law known only in Bosnia and Herzegovina. It is
agreement on transfer of additional competences on Bosnia and
Herzegovina as a special source of constitutional law. It is not known
in other countries in the world. This paper is devoted to this source of

law and its specifities and essence are shown and explained here.

Keywords: sources of Constitutional law, constitution,
delegated laws, decrees of executive powers, agreement on
transfer of additional competences.

1 Uvod

U nauci ustavnog prava izvori ustavnog prava uobicajeno se dijele
na: ustave, zakone parlamenta, delegirane zakone, dekrete-zakone,
uredbe izvrSne vlasti, parlamentarne poslovnike, obifaje 1 ustavne
konvencije, te odluke ustavnih sudova. U slu¢aju delegiranih zakona
njihov donosilac nije parlament ve¢ neki drugi organ, koji to pravo
izvodi na osnovu delegacije zakonodavne vlasti parlamenta. Dekreti-
zakoni su akti izvr$ne vlasti sa zakonskom snagom. Ovakva podjela
vr$i se na osnovu odgovarajué¢eg normativnog materijala koji se zatice
u ustavnopravnim poretcima drzava. Nakon podsje¢anja na danas
dominantnu prisutnost ustava, kao glavnog izvora ove grane prava, u
ovom uvodnom dijelu osvrnucu se kratko na pojmove delegiranih
zakona i dekreta-zakona.

Dakle, ustav u formalnom smislu, kao najvisi 1 najvazniji izvor
ustavnog prava, zatice se u najve¢em broju drZzava savremenog svijeta,
s obzirom na ¢injenicu da je broj onih koji nemaju ovaj izvor prava
danas mnogo manji.

U slucaju delegiranih zakona oni se najceS¢e odreduju kao
prenoSenje od strane parlamenta na izvrSnu vlast ovlastenja da u
odredenim oblastima donosi normativne akte sa zakonskom vazZnoSc¢u.
Takav primjer moZzemo na¢i u nasem okruZenju, u Republici
Hrvatskoj u kojoj ve¢ nekoliko godina Hrvatski sabor donosi zakone o
ovlastenjima Vlade Republike Hrvatske da uredbama ureduje pojedina
pitanja iz djelokruga tog sabora. Tako je vaZe¢im Zakonom o
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ovlastenju Vlade Republike Hrvatske da uredbama ureduje pojedina
pitanja iz djelokruga Hrvatskog sabora, od 28. septembra 2012. godine
(,,Narodne novine“, broj 108/12), Vlada Hrvatske ovlaStena da
uredbama ureduje pitanja tekuce privredne politike iz djelokruga
Hrvatskog sabora, osim izmjena drzavnog budzeta i propisivanja
poreza, te onih pitanja koja prema Ustavu Hrvatske moze uredivati
samo Hrvatski sabor. Ovo ovlasStenje dato joj je za odredeni period (od
15.12.2012. do 15.1.2013. 1 od 15.7. do 15.9.2013. godine). Prema 2.
¢lanu ovog zakona Vlada Hrvatske je ovlaStena da ureduje pojedina
pitanja (dakle i druga pitanja, a ne samo pitanja tekuce privredne
politike) iz djelokruga Hrvatskog sabora, 1 to u periodu od dana
raspustanja ili isteka mandata tog sabora pa do dana zasjedanja
novoizabranog Sabora. U ovom slucaju Vlada Hrvatske ne moze
uredbama uredivati pitanja koja prema Ustavu Hrvatske mozZe
uredivati samo Hrvatski sabor niti moze donositi ili mijenjati drzavni
budzet ili propisivati poreze. No, ne radi se o delegiranim zakonima
samo onda kada se parlamentarna ovlastenja za donoSenje zakona
prenose na izvr$nu vlast. O tome se radi i onda kada se ova ovlastenja
prenose i na druge organe javne vlasti koji nisu izvrSna vlast drzave.
Primjer za ovo pruza vaze¢i Ustav Republike Italije, koji u ¢lanu 117.
stav 6. daje mogucnost centralnoj drzavnoj vlasti da zakonodavnu
funkciju u nekoj od svojih isklju¢ivih nadleznosti delegira regionima.
O delegiranom zakonodavstvu radi se i1 onda kada parlament svoja
zakonodavna ovlastenja povjeri nekom od svojih radnih tijela. Primjer
za to pruza Ustav Islamske Republike Iran. ,,Prema ¢lanu 85. Ustava
ovaj zakonodavni organ ne moze prenijeti svoja zakonodavna
ovlastenja pojedincu ili komitetu. Medutim, kada je neophodno
Islamska konsultativna skupStina moZe donoSenje odredenih zakona
(Ustav ne kaze kojih) povjeriti svojim komitetima kao radnim tijelima.
U tom slucaju zakoni usvojeni u ovim tijelima primjenjuju se na
privremenoj osnovi za period koji odredi Skupstina, koja u kona¢nom
1 potvrduje takve zakone (Blagojevi¢/2012). Ovakvu moguénost
predvida 1 Ustav Italije, jer je u Clanu 72. stav 3. tog Ustava data
moguénost da poslovnicima domova italijanskog parlamenta bude
propisano da se prijedlozi zakona upute na raspravu i izglasavanje u

komitetima (kao radnim tijelima) parlamenta.'

' U mali broj zemalja &iji ustavi predvidaju ovakve moguénosti spadaju jo§ Senegal i
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Ustavom Ruske Federacije posluzicu se kao primjerom za
dekrete-zakone. Clanom 90. tog Ustava propisano je da predsjednik
Ruske Federacije, izmedu ostalog, donosi i1 dekrete (u Ustavu se za
ovaj pravni izvor koristi termin ukaz) koji su obavezuju¢i na cijeloj
teritoriji Federacije. Iako je stavom 3. ovog ¢lana propisano da ukazi
predsjednika Federacije ne smiju biti suprotni Ustavu Federacije i
federalnim zakonima, to predsjednicke ukaze ne liSava zakonske
snage.

Naprijed pobrojani izvori jesu izvori ustavnog prava koji se
susrecu u ustavnopravnim porecima Sirom svijeta. Na njih se, dakle, u
svakodnevnom ustavnopravnom zivotu svodi materija izvora ove
grane prava, odakle ih je potom izlucila nauka ustavnog prava.
Iskljucivsi delegirane zakone, u oblicima koji su naprijed kratko
prikazani, zatim dekrete-zakone kao i ustavne konvencije (koje su kao
izvor ustavnog prava svojstvene engleskoj ustavnopravnoj tradiciji),
ostale izvore ustavnog prava poznaje i ustavnopravni poredak u BiH.
Medutim, ono po ¢emu se taj poredak izdvaja jeste jedan izvor
ustavnog prava koji poznaje Ustav Bosne i Hercegovine, na koji se,
kako ¢e biti pokazano, ne nailazi u ustavima drugih zemalja. O tom
izvoru govoriCu u nastavku na nacin S§to ¢u najprije izloziti
odgovaraju¢u odredbu saveznog Ustava koja je osnov pravne
egzistencije ovog izvora ustavnog prava kod nas, te navesti primjere iz
dosadasnje prakse u kojoj je doslo do njegove primjene. Potom ¢u
ukazati na njegovu prakticnu vaznost na koju ukazuje jedan politicki
sporazum koji su nedavno postigli lideri dvije politicke stranke u BiH.
S tim u vezi ukazacu na relevantni dio tog sporazuma. Da bi se
razumjela jedna od specifi¢nosti ovog izvora bice potrebno tu ustavnu
odredbu uporediti sa stanjem u ustavima nekoliko federacija Sirom
svijeta. No, specificnost ovog izvora prava nije samo u tome S§to
predstavlja jedinstven primjer u svijetu, ve¢ 1 S$to ukazuje na
moguénost dopuna Ustava BiH bez odgovaraju¢e procedure
predvidene u tom Ustavu za njegovu promjenu. U tom smislu pojam
,dopuna Ustava® shvatam i kao izmjenu Ustava, budu¢i da svaka
dopuna Ustava, a o tome je rije¢ kod ovog izvora ustavnog prava,
podrazumijeva da nakon nje Ustav dozivljava i sopstvenu promjenu
(jer u sadrzajnom pogledu to vise nije Ustav kakav je postojao do te

Filipini.
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promjene). U vezi sa tim na kraju stoji 1 pitanje kako se, u cisto
pravnom smislu, treba odnositi prema ovom ustavnopravnom izvoru u
trenutku kada odnos relevantnih politickih snaga dostigne tacku
poslije koje se zahtijeva izmjena (u cijelosti ili djelimi¢no) pravnih
odnosa koji su do tada bili uredeni na drugaciji nacin koji je za svoj
pravni temelj imao upravo taj izvor ustavnog prava. To su, dakle,

pitanja kojima ¢u se baviti u nastavku rada.

2 Sporazum o preuzimanju dodatnih nadleznosti
BiH

Ustavnopravni osnov za postojanje ovog izvora ustavnog prava
kod nas nalazi se u ¢lanu 3 (5) Ustava BiH. Tom odredbom je
propisano nekoliko modaliteta preuzimanja dodatnih nadleznosti BiH,
mimo onih koje su tim Ustavom propisane kao njene iskljucive
nadleZnosti. Jedna od tih moguénosti je da BiH preuzme nadleznosti o
kojima se sporazumiju entiteti.” Ustav sadrzi i odredbu (Glan 3(5)b)
prema kojoj ¢e entiteti u roku od Sest mjeseci po stupanju tog Ustava
na snagu zapoceti pregovore sa ciljem da u nadleznosti BiH ukljuce 1
druga pitanja. Ovo je, dakle, osnov pravne egzistencije sporazuma o
preuzimanju dodatnih nadleznosti BiH kao specificnog izvora
ustavnog prava kod nas. On se, kako ¢e kasnije biti pokazano, ne srece
u ustavima ostalih federacija u svijetu, u ¢emu je jedna od njegovih
specificnosti. U vezi s njom stoji ¢injenica da Ustavom BiH nije

? Nakon obrazovanja Bréko Distrikta, a posebno nakon usvajanja Amandmana I na
Ustav BiH (u martu 2009. godine), kod primjenjivanja navedene ustavne odredbe
mora se voditi ratuna i o ustavnopravnom polozaju ovog Distrikta. Naime,
ovlastenja Bréko Distrikta u vrSenju javne vlasti na teritoriji tog distrikta odgovaraju
u potpunosti ovlastenjima, to jest nadleznostima koje ostala dva entiteta (Republika
Srpska i Federacija BiH) vrSe na svojoj teritoriji. Stoga se kod zakljucivanja
eventualno novih sporazuma o prenosu/preuzimanju dodatnih nadleznosti BiH, taj
prenos, odnosno preuzimanje, u dijelu koji se odnosi na Bréko Distrikt ne bi mogao
vrsiti bez njegove saglasnosti. Ukoliko bi to kojim slucajem ipak bilo ucinjeno, time
bi doslo do povrede Amandmana I, sada ¢lan 6(4) Ustava BiH, kojim je, izmedu
ostalog, propisano da Br¢ko Distrikt ima sopstvene institucije, zakone, propise,
ovlastenja i status konacno propisan odlukama Arbitraznog tribunala za spor u vezi s
meduentitetskom linijom razgrani¢enja u oblasti Brckog. Radi zastite tog svog
polozaja nadlezni organi Brcko Distrikta se prema navedenom amandmanu mogu
obratiti Ustavnom sudu BiH, pred kojim mogu pokrenuti spor protiv BiH, a i protiv
druga dva entiteta, radi zastite svog ustavnopravnog polozaja.
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predvidena mogucnost zakljuc¢ivanja sporazuma u obrnutom smjeru.
De lege lata nema, dakle, ustavne moguénosti da BiH i njeni entiteti
zakljuce sporazum o prenosu nadleznosti sa BiH na entitete. No, ako
nema takve mogucénosti ne treba zazirati od njenog uvodenja, $to bi se
moglo 1 trebalo uciniti odgovaraju¢im amandmanom na Ustav BiH

tokom promjena ovog Ustava koje se ocekuju.

U nastavku ¢u iznijeti dva primjera sporazuma koje su do sada
zakljucili Republika Srpska i Federacija BiH, a koji su bili pravni
osnov za preuzimanje nadleznosti od strane BiH.

Prvi od tih sporazuma je Sporazum o prenosu nadleznosti u
oblasti odbrane, potpisan (od strane entitetskih premijera) 30.12.2005.
godine izmedu Republike Srpske i Federacije BiH.?> U nastavku ¢u
iznijeti pravno relevantne odredbe tog sporazuma, pri ¢emu cu
odgovaraju¢a mjesta u tekstu oznacavati kurzivom radi toga da bih
ukazao kako se, u Cistopravnom smislu, radi o odredbama koje imaju
ustavnopravni karakter, iz ¢ega, izmedu ostalog, izvire ustavnopravna
snaga ovog pravnog izvora. Dakle, u ¢lanu 1. Sporazuma je odredeno
da su strane saglasne da se, na osnovu ¢lana 3(5)(a) Ustava BiH, sve
nadleznosti entiteta u oblasti odbrane prenesu na institucije Bosne i
Hercegovine. Clanom 2. Sporazuma je odredeno da strane potpisnice
priznaju da ¢e sve nadleznosti koje entiteti prenesu na osnovu tog
sporazuma u potpunosti i iskljucivo  vrsiti institucije Bosne i
Hercegovine. Ovakve odredbe drugim rijeCima govore da su
potpisivanjem tog sporazuma institucije BiH postale iskljucivo
nadlezne za sve nadleZnosti entiteta u oblasti odbrane. Kada se
sadrzina ovog sporazuma dovede u vezu sa ¢lanom 3 (1) Ustava BiH,
kojim su odredene nadleznosti institucija BiH, to znaci da je lista
dotadasnjih ustavnih nadleznosti nakon potpisivanja navedenog
sporazuma pros$irena, tako da institucije BiH sada imaju isklju¢ivu
ustavnu nadleznost i u oblasti odbrane. Osim S§to je za posljedicu
imalo proSirenje nadleznosti BiH to je, neizostavno, dovelo 1 do
obrazovanja oruzanih snaga BiH kao nove institucije na tom nivou.

Drugi sporazum, istina ne drugi prema hronoloskom redoslijedu,
je Sporazum o prenoSenju odredenih nadleznosti entiteta kroz
osnivanje Visokog sudskog 1 tuzilackog savjeta BiH. Ovaj sporazum
potpisan je 11. marta 2004. godine od strane tadaSnjeg predsjednika

? Ovaj sporazum objavljen je u ,,Sluzbenom glasniku Republike Srpske*, broj 4/06.
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Vlade Republike Srpske, s jedne, i premijera Federacije BiH s druge
strane. Tackom 1. tog sporazuma strane potpisnice su se saglasile da
“...daju saglasnost da se uspostavi institucija drzave Bosne i
Hercegovine pod nazivom Visoki sudski i tuzilacki savjet Bosne i
Hercegovine (Savjet)...”. Potom je tatkom 2. Sporazuma odredeno da
je “Savjet odgovoran za samostalnost, nezavisnost, struc¢nost i
djelotvornost pravosuda, S$to ukljucuje 1 tuzilacku funkciju, u
Federaciji 1 Republici Srpskoj, kao i na nivou Bosne i Hercegovine.
Tackom 4. Sporazuma odredeno je da “Bosna 1 Hercegovina preuzima
nadleznosti koje su entiteti na nju prenijeli, kao §to je odredeno ovim
sporazumom.” Dakle, 1 u slu¢aju ovog sporazuma vazi da je njime
lista nadleznosti iz c¢lana 3 (1) Ustava BiH proSirena novim
nadleznostima u oblasti pravosuda, kao 1 novom institucijom na nivou

BiH u vidu Visokog sudskog i tuzilackog savjeta BiH.

3 Prakti¢na vaznost ovog izvora ustavnog prava

Da naprijed navedeni i drugi sporazumi koji u buduénosti budu
zakljuceni nisu samo puko slovo na papiru, ve¢ da se radi o izvorima
prava ustavnopravne snage, najbolje se moze uo€iti na jednom
primjeru iz prakse. Naime, nedavno su lider Saveza nezavisnih
socijaldemokrata, gospodin Milorad Dodik, 1 lider Socijaldemokratske
partije BiH, gospodin Zlatko Lagumdzija, u tom svojstvu potpisali
Sporazum o programskoj/projektnoj saradnji u zakonodavnoj i
izvr$noj vlasti u BiH za period 2012-2014. godina. Tackom 3.4. tog
sporazuma predvida se “...izmjena zakona o Visokom sudskom i
tuzilackom vijec¢u BiH (VSTV) u sljede¢em pravcu:

e Konkursne procedure za glavne tuZioce, njithove zamjenike 1

tuzioce provodi VSTV;

e Glavne tuzioce na svim nivoima vlasti imenuju nadlezna
zakonodavna tijela na prijedlog Savjeta ministara, entitetskih 1
kantonalnih vlada sa liste uspjeSnih kandidata koje je utvrdio
VSTV uz postojanje mehanizma deblokade u postupku izbora
tj. ukoliko nadlezna tijela ne izvrSe imenovanje u roku od 3
mjeseca, VSTV imenuje vrsioca duznosti glavnog tuZzioca dok
nadleZzno zakonodavno tijelo ne imenuje glavnog tuzioca sa
liste uspjeSnih kandidata;
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e Zamjenike tuzilaca na drzavnom, entitetskom, kantonalnom i
okruznom nivou, ukljucujué¢i i Brc¢ko Distrikt BiH imenuje
glavni tuzilac odnosnog nivoa sa liste uspjesnih kandidata koju
utvrduje VSTV;

e Tuzioce na drzavnom, entitetskom, kantonalnom i okruznom
nivou, ukljucuju¢i 1 Brc¢ko Distrikt BiH imenuje glavni
tuzilac...”

Iz citiranog teksta Sporazuma mogu se, izmedu ostalog, izvesti
dva zakljucka koja su od znacaja za predmet ovog rada. Prvi zakljucak
je da Sporazum predvida da ¢e se izvrSiti djelimi¢ni prenos
nadleznosti sa institucija BiH na entitete 1 druge nivoe javne vlasti u
BiH navedene u Sporazumu. Drugi zakljucak je u neposrednoj vezi sa
prvim, a sustina mu je u tome da Sporazum predvida da se djelimi¢ni
prenos nadleznosti izvrsi u postupku donosenja saveznog zakona. Da
se radi o djelimicnom prenosenju nadleznosti sa nivoa BiH na nize
nivoe vlasti moZe se zakljuciti iz ¢injenice da o imenovanju glavnih
tuzilaca, zamjenika glavnih tuZzilaca i tuzilaca viSe ne bi odlucivala
institucija BiH (Visoki sudski 1 tuzilacki savjet BiH) ve¢ zakonodavni
organi nizih nivoa vlasti, odnosno glavni tuzioci koji su opet organi tih
niZih nivoa vlasti. To je, u sustini, prenos nadleZnosti sa nivoa BiH na
entitete 1 druge nivoe javne vlasti u BiH navedene u Sporazumu. Ako
se ovaj zaklju¢ak mozda 1 ne moZe neposredno izvesti iz teksta
Sporazuma (ali se sasvim izvjesno moze izvesti posredno), onda se
bez ikakve sumnje moZe neposredno zakljuciti da bi zakon (savezni)
trebao biti instrument pomocu kojeg bi to trebalo uciniti, buduéi da se
na pocetku taCke 3.4. Sporazuma predvida da treba izvrSiti izmjene
Zakona o Visokom sudskom i tuzilackom savjetu BiH u navedenim
pravcima.

I upravo ovakvi primjeri pokazuju o kako specificnom izvoru
ustavnog prava u BiH se radi kada je rije¢ o sporazumu o preuzimanju
dodatnih nadleznosti BiH. Naime, radi se o izvoru prava
ustavnopravne snage, koju ima iz tri razloga. Prvi razlog lezi u
¢injenici da ovaj sporazum predstavlja ustavni institut, budu¢i da ga
expresis verbis propisuje Ustav BiH. No, taj ustav ne propisuje izri¢ito
samo postojanje ovog instituta nego mu odreduje 1 sadrzinu, a to je
prenos nadleZnosti sa nivoa federalnih jedinica na nivo federalnih
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vlasti. Dakle, u pitanju je materia constitutionis, Sto je drugi razlog
zbog kojeg ovaj sporazum ima ustavnopravnu snagu. Najzad, takvu
snagu on ima 1 zbog tre€eg razloga koji se viSe nego jasno prepoznaje
i u tekstu sporazuma cije relevantne odredbe su prethodno citirane u
radu. Naime, kada se na primjer u ¢lanu 1. Sporazuma o prenosu
nadleznosti u oblasti odbrane kaze da su strane saglasne da se, na
osnovu ¢lana 3(5)(a) Ustava Bosne 1 Hercegovine, sve nadleznosti
entiteta u oblasti odbrane prenesu na institucije Bosne i Hercegovine,
odnosno da ¢e sve nadleznosti koje entiteti prenesu na osnovu tog
sporazuma u potpunosti i iskljucivo  vrsiti institucije Bosne i
Hercegovine, ne treba puno objasnjavati kako se radi o pravnim
odredbama koje ustavnom snagom ureduju jedno prije svega
ustavnopravno pitanje. Isto vazi i za tacku 4. Sporazuma o prenoSenju
odredenih nadleZznosti entiteta kroz osnivanje Visokog sudskog i
tuzilackog savjeta BiH, kojom je odredeno da BiH preuzima
nadleznosti koje su entiteti na nju prenijeli, kao $to je odredeno tim

sporazumom.
Radi se, dakle, o ustavnopravnom izvoru, usljed ¢ega se on ne
moze mijenjati obi¢nim saveznim zakonom.

4 Kratki komparativni prikaz

Osim prethodno navedenih specifi¢nosti ovaj izvor ustavnog
prava je specifiCan 1 po tome $to se ne zatiCe u ustavima drugih
federacija u svijetu. Na ovom mjestu kratko ¢u izloziti stanje iz
nekoliko federacija u svijetu.

U slucaju Sjedinjenih Americkih drzava tamoSnjim Ustavom
izvrSena je raspodjela nadleZznosti na nacin S$to postoji pretpostavka
nadleznosti u korist drzava clanica te federacije. Nadleznost savezne
drzave odredena je metodom enumeracije njenih nadleznosti (¢lan I,
odjeljak 8. Ustava), dok drzave clanice raspolazu svim preostalim
nadleznostima. Dakle, ovaj ustav ne poznaje mogucénost zaklju€ivanja
sporazuma kojim bi federalne jedinice prenosile svoje nadleznosti na
saveznu drzavu.* Isto stanje zatie se i u Kanadi, drugoj velikoj

*To $to je savezna drzava vremenom povecavala svoje nadleZnosti je posljedica
zakonodavne djelatnosti Kongresa (kori§¢enjem takozvanih implicitnih nadleznosti
federacije sadrzanih na kraju liste federalnih ovlastenja u clanu I odjeljak 8.
saveznog Ustava). Povecanje saveznih nadleznosti je 1 posljedica tumacenja
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federaciji Sjeverne Amerike. Kanadski ustav, koji je prvobitno imao
naziv Zakon o Britanskoj Sjevernoj Americi (od 1867.), sadrzi
zanimljivo rjeSenje o raspodjeli nadleznosti izmedu te federacije i
njenih pokrajina, koje se razlikuje od veéine drugih federacija u
svijetu. Naime, tim Ustavom je propisano (Poglavlje VI, ¢l. 91. 1 92.)
da federalne jedinice raspolazu samo onim nadleznostima koje su im
izri¢ito dodijeljene ustavnim odredbama, $to znaci da sva ostala vlast

predstavlja nadleznost federacije.

Pitanje raspodjele nadleznosti izmedu JuZnoafricke federacije 1
njenih pokrajina uredeno je u normativnom dijelu Ustava, u ¢l. 43, 44.
1 104, kao 1 dodacima tom Ustavu (Schedules) 4 i 5. U relevantim
odredbama tog Ustava ne nailazi se na ovakav ustavnopravni institut.

U Ustavu Etiopije (€l. 51. 1 52.) takode nema ovakve mogucnosti
kakvu predvida Ustav BiH.

Ustav Brazila (C€l. 21-25.) ne daje moguénost za prenos dodatnih
nadleznosti na nivo federacije putem sporazuma. Isto se moze reci i za
Ustav Argentine (¢l. 75. 1 121.), s tim §to ovaj Ustav u ¢lanu 121.
sadrzi zanimljivu odredbu kojom je predvidena mogucénost
zakljucivanja pakta o zadrzavanju vlasti pokrajina koje se tek primaju
u tu federaciju, s obzirom na to da argentinski Ustav pruZza moguénost
prijema novih €lanica u tu federaciju.

Ustav Australije takode ne poznaje ovakav ustavnopravni institut
(¢l. 51, 52.1 107. Ustava).

Ustav Indije sadrzi odredbe (¢lan 249.) koje govore o nadleznosti
saveznog parlamenta da u svom gornjem domu (Rajya Sabha) donese
savezni zakon o bilo kom pitanju iz nadleznosti federalnih jedinica,
koji vazi dok je takva odluka na snazi. Medutim, u ovom slucaju se ne
radi o institutu kakav poznaje Ustav BiH, s obzirom na to da odluka
gornjeg doma indijskog parlamenta ne predstavlja sporazum
federalnih jedinica o prenosu njihovih nadleZnosti, nego se radi o
odluci jednog doma saveznog parlamenta.

saveznog Ustava od strane Vrhovnog suda SAD, jer je on mnogo puta do sada
svojim tumacéenjem i primjenom prethodno spomenutih implied powers u
pojedina¢nim sudskim sluc¢ajevima odlu¢ivao (i time u kona¢nom priznavao) da
federacija ima inherentne nadleznosti ¢ak i tamo gdje se to prema slovu Ustava SAD
ne bi moglo reéi.
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Ustavi Svajcarske (&l. 42-44.), Njemacke (Gl. 70-75.), Belgije (¢l
35.1 38.) i Rusije (¢l. 71,72. 1 76.) takode ne poznaju ovu ustanovu.
Najzad, to se moze re€i 1 za Ustav Austrije (¢l. 10, 11, 12, 14a, 15. 1
15a), uz napomenu da ¢lan 15a tog ustava sadrzi naslov (rubrum) koji
bi svojom sadrzinom mogao navesti na zakljucak kako se radi o istom
institutu. Naime, u rubrumu tog c¢lana stoji “Sporazumi izmedu
Federacije i Drzava”. Medutim, iz sadrzine ovog ¢lana jasno proizlazi
da se radi o sporazumima izmedu navedenih subjekata o pitanjima iz
nadleznosti svakog od njih. Dakle, ne radi se o sporazumima o
prenosu nadleznosti ve¢ o sporazumima kojima se ureduju pitanja
izmedu ove federacije 1 njenih federalnih jedinica koja se odnose na
nadleznosti koje su prethodno ustavom dodijeljene svakom od njih.

5 Zakljucak

U zavrSnom dijelu ponovicu neka zapazanja koja sam iznio u
prethodnim dijelovima ovog rada. Iz njih (tih zapaZanja) proizlazi
jedan od moguc¢ih odgovora na posljednje pitanje koje se, kako je
naglaSeno u uvodnom dijelu, svodi na to kako se, u cistopravnom
smislu, treba odnositi prema ovom ustavnopravnom izvoru u trenutku
kada odnos relevantnih politickih snaga dostigne tacku poslije koje se
zahtijeva izmjena (u cijelosti ili djelimi¢no) pravnih odnosa koji su do
tada bili uredeni na drugaciji nacin koji je za svoj pravni temelj imao
upravo ovaj izvor ustavnog prava.

Dakle, prethodno izlaganje pokazuje da sporazum o preuzimanju
dodatnih nadleznosti BiH ima viSe specificnosti. Prva specifi¢nost
ogleda se u tome $to se osnov njegove pravne egzistencije nalazi
neposredno u Ustavu BiH. U vezi sa tom specificnos¢u je 1 naredna, a
to je da se na ovakav institut ne nailazi u komparativnom ustavnom
pravu. Sljedeca specificnost ovog sporazuma je u tome S$to on nije
samo propisan u Ustavu BiH ve¢ i1 §to mu taj ustav odreduje sadrzinu
koja se, kako je pokazano, odnosi na prenos nadleZznosti sa nivoa
federalnih jedinica na nivo federalnih vlasti. Radi se, dakle, o
ustavnopravnoj materiji, iz koje ovaj institut takode izvodi svoju
ustavnopravnu snagu. Na takvu snagu upucuju i relevantne odredbe
sporazuma o prenosu nadleZnosti u oblastima odbrane 1 pravosuda,
koje su analizirane u radu. No, iskustvo tih sporazuma ukazuje na jo$
jednu njegovu specificnost koja je od interesa prije svega za entitete u
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BiH, ali 1 za BiH. Naime, kada se putem ovog instituta izvrSi prenos
nadleznosti sa entiteta na BiH time se ne radi samo to, nego se i
dopunjuje Ustav BiH u njegovom c¢lanu 3(1), kojim su odredene
nadleznosti institucija BiH. Dakle, svaki put kada se zakljuci ovakav
sporazum vr$i se 1 dopuna Ustava BiH, nakon Cega se u ¢lanu 3(1) tog
Ustava proSiruje spisak nadleznosti institucija BiH. Stoga u ovom
trenutku ¢lan 3(1) Ustava BiH nema sadrzinu kakvu je imao nakon
potpisivanja Opsteg okvirnog sporazuma za mir u BiH, to jest ¢lan
3(1) tog Ustava viSe nema samo prvobitnih deset tacaka na koliko su
se prvobitno svodile nadleZnosti institucija BiH. Ako se imaju u vidu
sporazumi koji su analizirani u ovom radu, onda taj prvobitni spisak
nadleznosti u ¢lanu 3(1) Ustava BiH sadrzi jo§ najmanje dvije tacke
koje se odnose na dodatne nadleZnosti koje je BiH preuzela u
oblastima odbrane i pravosuda. I tako ¢e biti i ubuduce svaki put kada
se potpiSe neki novi sporazum o prenosu (djelimi¢nom ili potpunom)

nadleznosti sa entiteta na nivo BiH.

Ako stvari stoje na ovakav nacin, a stoje ako se posmatraju iz
Cisto pravnog ugla, onda je jedino ispravan zakljuak da je ovaj
sporazum izvor prava koji ima ustavnopravnu snagu. U do sada
poznatoj tipologiji tih izvora on se stricto sensu ne moze podvesti ni
pod jedan od poznatih, ali mu to ne umanjuje ustavnopravnu snagu. [z
ovog proizlazi i odgovor na posljednje postavljeno pitanje u ovom
radu. Dakle, kada se Zele mijenjati (u potpunosti ili djelimi¢no) pravni
odnosi koji su do tada bili uredeni (u potpunosti ili jednim svojim
dijelom) ovakvim sporazumom, onda se to ne moze Ciniti obi¢nim
zakonom (kako saveznim, tako ni entitetskim). Ukoliko bi se ipak
postupilo tako, nastupila bi jedna neustavna situacija. U njoj bi
uporedo pravno egzistirala dva opSta pravna akta, od kojih je jedan
ustavnopravne snage, a drugi ima snagu obi¢nog zakona. Ovaj potonji
akt bi isti druStveni odnos uredivao (u potpunosti ili djelimi¢no) na
nacin drugaciji od onoga na koji je taj odnos ureden sporazumom, ali
se zbog toga ne moze smatrati da je sporazum prestao da vazi (ni u
cijelosti, a ni djelimi¢no). On ne moZe prestati vaziti, jer ga ne moze
ukinuti pravni akt slabije pravne snage od njega. Dakle, ne bi se
moglo primijeniti pravilo koje kaze da kasniji zakon derogira raniji
zakon (Lex posterior derogat legi priori).

S obzirom da se u slu¢aju sporazuma radi o aktima ustavnopravne
snage, koji u Ustav BiH nisu unijeti na nain predviden za njegovu
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izmjenu (Sto im ne umanjuje ustavnopravnu snagu i $to je joS jedna
specificnost ovog sporazuma), neophodno je u promjenama tog
Ustava koje treba da uslijede poraditi na sljedeCem. Neophodno je da
se u ¢lanu 10. Ustava BiH (koji sadrzi odredbe o njegovoj izmjeni)
unesu odredbe kojima bi bilo predvideno da se mogu prenositi i
nadleznosti sa BiH na nivo entiteta a ne samo, kao do sada, sa entiteta
na BiH. Takvu moguc¢nost bi trebalo predvidjeti kako za one
nadleznosti koje su Ustavom BiH izvorno predvidene kao nadleznosti
institucija BiH, tako 1 za one nadleznosti koje su sporazumima
prenesene na BiH. U bilo kom od tih slucajeva, a imajuci u vidu da se
radi o odredbama ustavnopravne snage, za takav prenos bi trebalo
predvidjeti ve¢inu potrebnu za izmjenu Ustava BiH. Dosljedno ovome
1 entiteti bi u svojim ustavima trebali jasno odrediti da o prenosu
njihovih nadleznosti na nivo BiH odlucuju entitetski parlamenti

ve¢inom koja se zahtijeva za promjenu entitetskog ustava.
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