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Sazetak

Autori se u radu bave objasnjavanjem zastite poslovnog imena
privrednog drustva, kao firme pod kojom ono posluje. Budu¢i da
poslovno ime treba da bude odredeno na takav nacin da nije
zamjenljivo sa poslovnim imenom drugog privrednog drustva niti da
izaziva zabunu o privrednom drustvu i/ili o njegovoj djelatnosti, to je
bilo neophodno predvidjeti odredene nacine njegove zastite. Usljed
toga, postoje Cetiri razli¢ita nacina na koja poslovno ime moze biti
zaSti¢eno, 1 to najprije na osnovu samog zakona, potom po osnovu
postojanja opravdanog poslovnog interesa, zatim po osnovu nelojalne
utakmice, 1 na kraju, krivicnopravno, jer lice koje se u namjeri da
zavara kupca ili korisnika usluga posluzi tudim poslovnim imenom
¢ini krivicno djelo. Autori, prije svega, predstavljaju rjeSenja
zastupljena u pravu Srbije, ali takode kroz komparativni prikaz
sagledavaju zakonodavna rjeSenja drzava u okruzenju. Upravo to i
predstavlja cilj ovog rada s obzirom na to da ovo pitanje do sada
uglavnom nije bilo sveobuhvatno objasnjeno. Takode, u radu autori
prikazuju relevantnu sudsku praksu u vezi sa ovim pitanjem, dok u
zakljuénim razmatranjima daju kriticku analizu postavljenih nivoa

zaStite poslovnog imena privrednog drustva.
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Summary

The authors in this work deal with protection of business name of
company, as a name under which it operates in its business. Since the
company name should be determined in such way that it is not
interchangeable with the business name of another company or to
causes confusion about company and/or its activities, it was necessary
to provide some certain methods of its provides. As a result, a
business name can be protected in four different ways. Primarily, it is
protection based on law, then, there is protection which basis on the
existence of the legitimate business interests and protection based on
unfair competition. Ultimately, there is protection based on criminal
law, because the person who, with an intention to mislead the
customer or service user, uses another company’s business name
commits a crime. The authors, above all, represents a solution from
Serbian’s law, but also provide a comparative view on the legal
solutions of the neighboring countries. Also, in this paper the authors
show the relevant jurisprudence in this regard, while in the concluding
remarks give a critical analysis of the set level of protection of
business name of the company.

Keywords: business name, protection, unfair competition,
legitimate business interests, crime, jurisprudence.

1 Uvod

Poslovno ime privrednog drustva predstavlja osnovni element
identifikacije jednog privrednog drustva. U Zakonu o privrednim
drustvima Republike Srbije (u daljem tekstu: ZPD),” ono je definisano
kao ime pod kojim privredno druStvo posluje 1 ucestvuje u pravnom
prometu i1 koje je kao takvo predmet upisa u registar6. Medutim,
poslovnom imenu privrednog druStva nije jedina svrha da
individualizuje neko privredno drustvo, ve¢ pored toga ima jo§ dve
znacajne funkcije: funkciju administrativno — tehnickog razlikovanja 1
konkurentsku funkciju. Funkcija administrativno — tehnic¢kog

> Zakon o privrednim druitvima Republike Srbije, Sluzbeni glasnik Republike
Srbije, broj 36/2011 1 99/2011.
®Clan 22. stav 1. ZPD.
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razlikovanja povezana je sa javnim interesom da se sprijeci zabuna o
identitetu privrednih drustava, i to, prije svega, kada privredna drustva
istupaju prema drZzavnim organima, ali i u odnosima sa drugim
ucCesnicima u prometu. Konkurentska funkcija poslovnog imena
privrednog drustva sastoji se u tome $to ono u savremenim uslovima
postaje vrijednost po sebi, jer na osnovu poslovnog imena potrosaci i
poslovni partneri privrednog drustva sude o ukupnom bonitetu tog
privrednog drustva. (Markovi¢ 1995:552) Na taj nacin poslovno ime
privrednog druStva postaje prvi, spoljaSnji pokazatelj poslovne
reputacije tog druStva. Konkurentskom funkcijom Stite se prvenstveno
privatni interesi konkurenata na trzistu.

S obzirom na znacaj poslovnog imena privrednog drustva koji
proizilazi iz navedenih funkcija, kompanijskim zakonima je materija
poslovnog imena privrednog drustva detaljno regulisana, §to je trend
prihvacen i1 u srpskom pravu (uoc€ljivo je da je novim ZPD poslovno
ime detaljnije regulisano u odnosu na raniji zakon). Predmet
zakonodavne regulative su, prije svega, elementi poslovnog imena, i
to kako oni koji su obavezni, tako i oni koje poslovno ime privrednog
drustva ne smije da sadrzi. Posebna paZnja posvecuje ze zastiti
poslovnog imena privrednog drusStva, jer njegovom povredom, u
nekim slu¢ajevima, mogu biti naruseni ne samo privatni, ve¢ i javni
interesi. Ta zaStita najceS¢e nije predmet samo kompanijske
regulative, ve¢ se pravna pravila o zastiti poslovnog imena nalaze i u
zakonima koji primarno ne reguliSu pravni polozaj privrednih drusStava
(Zakon o trgovini, Krivi¢ni zakonik itd.). Predmet ovog rada su, prije
svega, razli¢iti oblici zaStite poslovnog imena privrednog drustva:
zaStita po sluzbenoj duzZnosti od strane registratora, zastita po tuzbi
pred nadleZnim sudom, zaStita po osnovu nelojalne konkurencije 1
kriviénopravna zastita. Ipak, u cilju kvalitetnijeg pojasnjenja navedene
problematike, najprije su razmotreni elementi poslovnog imena.

2 Elementi poslovnog imena privrednog drustva

U pravnoj literaturi je ve¢ postala tradicionalna podjela elemenata
poslovnog imena privrednog drustva na: obavezne, fakultativne,
uslovno dopustene 1 zabranjene elemente (Vasiljevic 2011:66).
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Obavezni elementi poslovnog imena taksativno su navedeni ZPD:
naziv, pravna forma i mesto u kome je sjedite privrednog drustva.’

Naziv je definisan kao karakteristicni dio poslovnog imena po
kome se drustvo razlikuje od drugih drustava.® Upravo je naziv
privrednog drustva osnovni element identifikacije drustva u pravnom
prometu. Zato se cesto pojmovi ,poslovno ime*“ 1 ,naziv
poistovjecuju, ¢emu je doprinosila i definicija poslovnog imena iz
Zakona o privrednim drusStvima iz 2004. godine, kojom je poslovno
ime definisamo kao naziv pod kojim privredno drustvo posluje.
Novim ZPD-om ova dva pojma su razgranic¢ena, tako da je ,,poslovno
ime* Siri pojam koji u sebi sadrzi naziv, kao jedan od svojih
obaveznih elemenata. Takode, nedovoljna distinkcija izmedu ovih
pojmova postoji i u vezi sa zasStitom. Naime, kao Sto to ispravno ¢ini
srpski zakonodavac, predmet zastite je naziv privrednog drustva, a ne
poslovno ime u cjelosti. Ovo zato §to je samo naziv dovoljno
karakteristiCan, specifi¢an, distinktivan element poslovnog imena da
bi mogao biti predmet zastite.

Drugi obavezni element poslovnog imena je oznaka pravne
forme. Na taj nain se potencijalni poslovni partneri informiSu o
naCinu odgovornosti ¢lanova druStva za obaveze druStva. U
poslovnom imenu mozZe se koristiti puna ili skra¢ena oznaka pravne
forme drustva (npr. ,,druStvo s ograni¢enom odgovornoséu® ili
,,d.0.0.“ 1li ,,doo®).

Tre¢i obavezni element poslovnog imena privrednog drustva je
mjesto u kome je sjediSte druStva. SjediSte je mesto na teritoriji
Republike Srbije iz koga se upravlja poslovanjem drustva 1 koje je kao
takvo odredeno osnivatkim aktom ili odlukom skuptine.’ Znalaj
sjedista je viSestruk: prema sjediStu se odreduje mjesna nadleznost
registra, sudska nadleznost, kome ¢e drusStvo placati poreze,
mjerodavno pravo koje se primjenjuje na ugovore koje drustvo
zaklju€uje, poslovna komunikacija se najcesce obavlja preko sjedista
drustva (mada ZPD-u je sada dozvoljeno da drustvo ima posebnu
adresu za prijem poste, koja je razlicita od adrese sjedista drustva) itd.
Zbog svega ovoga jasno je zaSto je neophodno da se treca lica veé
putem poslovnog imena informiSu o tome koje je mesto odredeno kao

7 Clan 22. stav 2. ZPD.
8 Clan 22. stav 3. ZPD.
? Clan 19. stav 1. ZPD.
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sjediste druStva. ZPD je precizirano da je obavezni element poslovnog
imena samo mjesto u kome je sjediSte drustva (npr. Kragujevac,
Beograd), Sto znali da obavezni element poslovnog imena nije
kompletna adresa druStva - wulica 1 broj (Stefanovi¢/Stanivuk,
2012:35). Uzimajuéi u obzir da poslovno ime treba da bude S$to
konciznije, nije poZeljno da privredna drustva na fakultativnoj osnovi
dodaju adresu sjediSta drustva u svoje poslovno ime, jer se o tim
podacima trec¢a lica mogu informisati uvidom u registar.

Ako je drustvo u postupku likvidacije, njegovom poslovnom
imenu dodaje se oznaka ,u likvidaciji“,'” a ako je nad drutvom
otvoren steCajni postupak, dodaje se oznaka ,u steCaju“.'' Ovi
elementi su obavezni ako je nad druStvom otvoren stecajni ili
likvidacioni postupak, pa se oni mogu nazvati i uslovno obaveznim
elementima.

ZPD predviden je i1 jedan fakultativni element poslovnog imena
privrednog drustva — opis predmeta poslovanja. U pravnoj teoriji
predmet poslovanja se smatra Sirim pojmom od pojma djelatnosti, jer
on obuhvata sve djelatnosti koje jedno privredno drustvo obavlja
(Micovi¢ 2012:39). Prema tome, pretezna djelatnost privrednog
drustva nije obavezni element poslovnog imena, ali privredna drustva
mogu na fakultativnoj osnovi unijeti u poslovno ime svoju djelatnost
ili opis predmeta poslovanja (ako obavljaju viSe od jedne
djelatnosti). '> Pored jednog, zakonom odredenog fakultativnog
elementa, u poslovno ime se moZe unijeti 1 niz drugih fakultativnih
elemenata, poput crteZa, skica, godine osnivanja, oznake da drustvo
pripada nekoj Siroj poslovnoj grupaciji (koncern, holding 1 sl.) itd.

Uslovno dopusteni elementi poslovnog imena su: nazivi drzava,
teritorijalnth  jedinica, autonomnih pokrajina 1 medunarodnih
organizacija. Uslovna dopusStenost ovih elemenata sastoji se u tome
Sto poslovno ime privrednog drustva moze da sadrzi neki od ovih
elemenata samo uz prethodnu saglasnost nadleznog organa drzave,
teritorijalne  jedinice, autonomne pokrajine ili medunarodne
organizacije. ZPD je propisan i izuzetak od ovog pravila, prema kome

' Clan 22. stav 5. ZPD.

"' Clan 78. Zakona o stetaju, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, broj 104/2009,
99/2011 — dr. zakon i 71/2012 — odluka US).

12 Delatnost privrednog drustva bila je predvidena kao obavezni element poslovnog
imena privrednog drustva Zakonom o preduzeé¢ima iz 1996. godine.
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saglasnost nije potrebna, ako poslovno ime osnivaca sadrzi naziv te
drzave, domace teritorijalne jedinice 1 autonomne pokrajine ili
medunarodne organizacije."> ovo postoji iz razloga §to je prilikom
registracije poslovnog 1imena osnivaca takva saglasnost veé
pribavljena. U pogledu uslovno dopustenih elemenata poslovnog
imena privrednog druStva ZPD uvodi jednu znacajnu novinu. Naime,
na zahtjev drZzave, domace teritorijalne jedinice i autonomne pokrajine
ili medunarodne organizacije Ciji je naziv sastavni dio poslovnog
imena druStva, u registru privrednih subjekata izvrSi¢e se brisanje
njenog naziva iz poslovnog imena drustva.'* Tako je zakonom
ustanovljeno pravo navedenih subjekata, koje nije ni vremenski ni
sadrzinski ograni¢eno, S§to moze da unese pravnu nesigurnost.
Navedeni subjekti mo¢i ¢e u bilo kom trenutku i bez postojanja bilo
kakvog razloga da zahtijevaju promjenu poslovnog imena privrednog
drustva u dijelu u kojem ono sadrzi naziv drzave, domace teritorijalne
jedinice 1 autonomne pokrajine ili medunarodne organizacije.
(Stefanovi¢/Stanivuk  2012:42) Ovo pitanje je bilo adekvatnije
regulisano Zakonom o preduze¢ima iz 1996. godine, kojim je bilo
predvideno da ¢e do brisanja naziva drzave ili jedinice lokalne
samouprave do¢i na zahtjev nadleznog organa ovih subjekata, pri
¢emu kona¢nu odluku o brisanju naziva donosi sud, vode¢i racuna o
tome da li je poslovanjem privrednog druStva (tada preduzeca)
doveden u pitanje ugled drzave ili jedinice lokalne samouprave. U
uslovno dopustene elemente poslovnog imena spadaju i li¢na imena
fizickih lica, koja poslovno ime mogu da sadrZze samo uz saglasnost
tog fizickog lica ili njegovih zakonskih nasljednika, ako je to lice
umrlo."

Kona¢no, zakonom su predvideni 1 neki zabranjeni elementi
poslovnog imena privrednog drusStva. Poslovno ime ne moze biti takvo
da: vrijeda javni moral, moZe izazvati zabludu u pogledu pravne
forme ili pretezne djelatnosti drustva.'® O ovim elementima, prije
svega, vodi racuna registrator, koji prilikom registracije ispituje da li
poslovno ime sadrzi neki od zabranjenih elemenata. S obzirom da je
moguce da registrator svjesno ili nenamjerno napravi pogreSnu

13 Clan 29. stav 4. ZPD.
14 Clan 29. stav 5. ZPD.
15 Clan 30. stav 1. ZPD.
' Clan 27. stav 1. ZPD.
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procjenu u pogledu postojanja nekih od zabranjenih elemenata,
zakonom je predviden i drugi stepen zastite kada je rije¢ o situaciji u
kojoj poslovno ime vrijeda javni moral. Jasno je da je zakonodavac
1zdvojio ovu situaciju iz razloga $to su krSenjem ove zakonske zabrane
povrijedeni javni interesi. U sluaju da poslovno ime privrednog
drustva vrijeda javni moral, republicki javni pravobranilac moze
tuzbom nadleznom sudu protiv drustva prekrSioca zahtijevati
promjenu naziva tog drustva.'’ Presudu kojom se nalae promjena
naziva drustva prekrSioca, sud po pravnosnaznosti dostavlja registru
privrednih subjekata radi registracije. Ako drustvo prekrSilac u roku
od 30 dana od pravnosnaznosti presude ne izvr$i promjenu naziva,
registar privrednih subjekata po sluzbenoj duznosti pokrece postupak
prinudne likvidacije drustva.

3 Zastita naziva privrednog druStva po sluzbenoj
duZnosti i zaStita po tuzbi

Zastita naziva privrednog drustva u pravu Republike Srbije
regulisana je prvenstveno ZPD. Na osnovu ZPD postoje dva osnovna
oblika zaStite naziva privrednog druStva: zastita koju obavlja
registrator po sluzbenoj duznosti i1 zaStita po tuzbi, u postupku pred
nadleznim sudom. Ova dva oblika zaStite nadovezuju se jedan na
drugi, pa se ne mogu odvojeno analizirati.

ZPD je, najprije, predvidao da naziv druStva ne smije biti
istovjetan nazivu drugog druitva.'® Potom je odredeno da se naziv
drustva mora razlikovati od naziva drugog pravnog lica tako da ne
izaziva zabludu o identitetu sa drugim drustvom." Prvi nivo zastite
ostvaruje se pred registratorom. Prilikom registracije poslovnog
imena, registrator uvidom u bazu podataka o privrednim druStvima
utvrduje da li je naziv koji drustvo Zeli da registruje ve¢ registrovan od
strane nekog drugog privrednog drustva. Ako postoji naziv koji je
identi¢an onom koji drustvo Zeli da registruje, registrator ¢e odbiti
registraciju takvog naziva. U slu¢aju da postoje dvije prijave istog
naziva, registrator ¢e registrovati onaj naziv koji je prvi prijavljen, u
skladu sa nacelom prior tempore potior iure. Medutim, postavlja se

17 Clan 27. stav 3. ZPD.
18 Clan 28. stav 1. ZPD.
1 Clan 28. stav 2. ZPD.
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pitanje Sta ¢e registrator uciniti ako je predloZeni naziv samo sli¢an
nekom ve¢ postojecem nazivu? Zakonom je propisan standard prema
kome se nazivi dva privredna drustva moraju razlikovati tako tako da
ne izazivaju zabludu o medusobnom identitetu. Ovakvom
formulacijom registratoru je dato znacajno diskreciono ovlaS¢enje da
cijeni da li se dva naziva razlikuju u dovoljnoj mjeri da oba mogu
postojati u pravnom prometu. lako to zakonom nije izri¢ito odredeno,
jasno je da ¢e prilikom procjenjivanja stepena distinktivnosti znacajan
kriterijum za registratora biti ¢injenica da li dva privredna drustva sa
sli¢nim nazivima obavljaju istu ili srodnu djelatnost.* Ako je odgovor
na ovo pitanje pozitivan, tj. ako se radi o konkurentskim drustvima,
registrator bi trebalo da zahtijeva kao uslov registracije veci stepen
distinktivnosti naziva i obrnuto. Tako je i u sudskoj praksi zauzet stav
da na trziStu ne moZe da dode do zabune o identitetu privrednih
drustava koja obavljaju razli¢ite djelatnosti, s obzirom da se iz tih
djelatnosti vidi da se radi o razli¢itim subjektima (Mi¢ovi¢ 1997:69).%"
Dosada$nja praksa pokazivala je veliku fleksibilnost u procjenjivanju
stepena distinktivnosti, pa je dozvoljavala da se odredenom nazivu
dodaju samo neki elementi da bi se smatrao dovoljno distinktivnim u
odnosu na naziv nekog drugog privrednog drustva. Tako su privredni
sudovi svojevremeno stali na stanoviSte da uslov distinktivnosti
ispunjavaju sljede¢i nazivi: Diet 1 Deit, Drvo — eksport 1 Eksport —
drvo, Savremena administracija 1 Savremena (Vasiljevi¢ 2011:72). Za
ocekivati je da ovakva praksa bude nastavljena, s obzirom da novim
ZPD nije izvrSena suS$tinska, ve¢ samo terminoloska promjena, u
odnosu na raniji zakon.?* Ipak, ne moze se reéi da je takva praksa
uvijek opravdana. Ucestalom i nekritickom registracijom sli¢nih
naziva razli¢itih privrednih druStava mogu biti ugrozeni interesi
potroSaca. Ako nazivi razliitih privrednih druStava, koji na trzistu
istupaju kao trgovci (u smislu Zakona o zasStiti potroSaca Republike

2% Ovaj kriterijum bio je izri¢ito propisan Zakonom o preduzeéima iz 1996. godine.
21 U jednom slugaju presudeno je da ugostiteljsko preduzeée i trgovinsko preduzeée
za promet alkoholnim pi¢em mogu da se registruju pod slicnim nazivom, s obzirom
da toCenje alkoholnih pi¢a nema karakter trgovine, ve¢ karakter davanja usluga
(Mi¢ovi¢ 1997:70).

* ZPD iz 2004. godine bilo je propisano da poslovno ime privrednog drustva ne
moze da bude zamjenljivo sa poslovnim imenom drugog privrednog drustva, niti da
izaziva zabunu o privrednom drustvu ili o njegovoj djelatnosti.
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Srbije,23 trgovac je pravno ili fizicko lice koje nastupa na trzistu u
okviru svoje poslovne ili druge komercijalne djelatnosti),** nisu u
dovoljnoj meri distinktivni, ,otvaraju se vrata® moguéim
zloupotrebama te slicnosti, a u cilju obmanjivanja potrosaca.

Kao pokazatelji koliki je to stepen distinktivnosti izmedu dva
naziva potreban da bi oba mogla da postoje u pravnom prometu mogu
da posluZze i neki stavovi izneseni u nasoj ranijoj sudskoj praksi. Tako
je iznesen stav da se mogucnost registracije dva sli¢na naziva cijeni
prema tome da li postoji sli¢nost naziva i srodnost njihovih djelatnosti
u toj mjeri da postoji realna mogucnost nastanka Stete za drustvo koje
je prvo prijavilo registraciju naziva zbog zablude u prometu u pogledu
vrste proizvoda 1 proizvodaca. Drugim rije€ima, vodi se racuna o tome
da 1i postoji moguénost zamjene naziva kod prosjecnog potrosaca
(Micovi¢ 1997:68).

Takode, u vezi sa odredbom kojom se propisuje standard za
procjenjivanje mjere razliCitosti dvaju naziva uocava se 1 jedna
terminoloska nedosljednost. Naime, prvo se govori o tome da se naziv
drustva mora razlikovati od naziva drugog pravnog lica, a potom se
govori o tome kako se taj naziv mora razlikovati u mjeri koja ne smije
da izazove zabludu o identitetu sa drugim privrednim drustvom. Jasno
je da pojmovi ,,pravno lice“ i ,,privredno drustvo* nisu sinonimi, te da
je pravno lice Siri pojam od privrednog drustva. Ovim zakonodavac
ostavlja otvorenim pitanje da li registrator prilikom registracije
poslovnog imena vodi racuna 1 o sli€nosti sa nazivima drugih pravnih
lica ili samo privrednih drustava.

ZPD regulisana je i zaStita naziva privrednog drustva po tuzbi. U
praksi ovaj oblik zaStite sve viSe gubi znacaj, s obzirom da je registar
privrednih subjekata jedinstvena, centralna, javna, elektronska baza
podataka za teritoriju cijele Republike Srbije, pa registrator uvidom u
tu bazu lako moZze da utvrdi postoji li isti ili sli¢an naziv u odnosu na
naziv koji je neko privredno drustvo prijavilo. Bez obzira na to,
zakonodavac ostavlja moguénost da dode do potrebe za zastitom po
tuzbi, vjerovatno imajuéi u vidu dvije moguce situacije: da registrator
napravi propust 1 registruje dva identicna naziva ili da pogreSno
procijeni da su dva naziva sli¢na, ali u dovoljnoj meri distinktivna, pa

3 Zakon o zaititi potrosata Rebublike Srbije, Sluzbeni glasnik Republike Srbije broj
73/2010.
** Clan 5. tag. 2. Zakona o zadtiti potrogaca.
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po njegovoj procjeni oba mogu da postoje u pravnom prometu. U tom
slucaju zainteresovano lice moze tuzbom protiv druStva koje vrsi
povredu naziva (drustvo prekrSilac) zahtijevati: promjenu njegovog
naziva i/ili naknadu nastale $tete.”> Aktivnu legitimaciju ima samo lice
koje ima pravni interes. S druge strane, pasivno legitimisano je
drustvo prekrSilac. Medutim, potpuno opravdano se postavlja pitanje
moze li pasivno legitimisano lice biti registar privrednih subjekata, s
obzirom da do =zaStite po tuzbi dolazi upravo zbog propusta
registratora (Stefanovi¢/Stanivuk 2012:41). Zakonom nije dat odgovor
na ovo pitanje, pa ostaje da se vidi kako ¢e ovo pitanje biti rijeSeno u
sudskoj praksi. Za podnoSenje tuzbe propisan je prekluzivni rok - tri
godine od dana registracije naziva druStva prekrSioca u skladu sa
zakonom o registraciji.”® Presudu kojom se nalaZe promena naziva
drustva prekrSioca sud po pravnosnaznosti dostavlja registru
privrednih subjekata radi registracije. U slucaju da drustvo prekrsilac
u roku od 30 dana od pravnosnaznosti presude ne izvrSi promjenu
naziva predvidena je vrlo rigorozna sankcija. Tada ¢e registar
privrednih subjekata po sluzbenoj duznosti pokrenuti postupak
prinudne likvidacije drustva prekrSioca. Svi oni kriterijumi prilikom
procenjivanja stepena distinktivnosti koje primjenjuje registrator, a o
kojima je bilo rijeci, vaze i kada isto takvo procjenjivanje vrsi sud.

4 Zastita poslovnog imena privrednog drustva po
osnovu nelojalne konkurencije

Treci oblik zastite poslovnog imena privrednog druStva regulisan
je Zakonom o trgovini. ZPD u tom smislu samo sadrzi odredbu kojom
je predvideno da zastita naziva privrednog drustva po tuzbi ne utice na
ostvarivanje te zatite po osnovu propisa o nelojalnoj konkurenciji.”’
Nepostena trziSna utakmica (nelojalna konkurencija) je radnja trgovca
usmjerena protiv drugog trgovca, odnosno konkurenta, kojom se krse
kodeksi poslovnog morala i poslovni obicaji, i kojom se nanosi ili
moZe nanijeti §teta drugom trgoveu (konkurentu).”® Zakonom su
potom navedene radnje koje se narocito smatraju radnjama nepostene
trziSne utakmice, pri ¢emu lista tih radnji nije ,,zatvorena®“, ve¢ se

* Clan 28. stav 3. ZPD.
%6 Clan 28. stav 4. ZPD.
*7 Clan 28. stav 8. ZPD.
¥ Clan 50. stav 1. Zakona o trgovini.
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radnjama nepoStene trziSne utakmice mogu smatrati i druge radnje
koje ispunjavaju opSte uslove predvidene navedenom definicijom.
Medu tim radnjama navedena je i1 prodaja robe sa oznakama,
podacima 1ili oblikom kojima se opravdano stvara zabuna kod
potroSaca u pogledu izvora, kvaliteta 1 drugih svojstava te robe, kao i
iznoSenje podataka o drugom trgovcu ili njegovoj robi ili usluzi, koji
su usmjereni na naruSavanje ugleda i poslovanja tog trgovca itd.
Nepostena trziSna utakmica izriCito je zabranjena zakonom, a trgovac
koji pretrpi Stetu zbog radnje neposStene trziSne utakmice ima pravo na
naknadu te 3tete.”’

Zastita poslovnog imena privrednog drustva po osnovu nelojalne
konkurencije ima nekoliko specifi¢nosti u odnosu na ostale oblike
zaStite poslovnog imena privrednog drustva. Prije svega, ovaj oblik
zaStite se ne zasniva na registraciji, ve¢ na nacelu upotrebe poslovnog
imena (Vasiljevi¢ 1996:47). To znaci da se ne zahtjeva da je tuZzilac
izvr§io registraciju poslovnog imena, ve¢ da je to ime prvi
upotrebljavao u pravnom prometu. Pored toga, tuzilac dokazuje da
tuZeni koristi njegovo poslovno ime, 1 to na nacin kojim se krSe
kodeksi poslovnog morala i poslovni obicaji, 1 kojim se njemu nanosi
ili moZe nanijeti Steta. Razlika u odnosu na zastitu po tuzbi na osnovu
ZPD je i u tome $to podnosenje tuzbe u ovom slucaju nije vezano za
rok. Zatim, tuZeni subjekt ne mora biti drugo privredno drustvo, vec
bilo koji drugi subjekt u privrednom prometu (npr. vlasnik radnje).
Akt nelojalne konkurencije ne mora se odnositi samo na zabunu o
identitetu privrednog drustva, ve¢ i na povredu drugog konkurentskog
interesa (npr. srozavanje ugleda drustva). Povreda nije ogranic¢ena
samo na upotrebu istog ili slicnog poslovnog imena, ve¢ i na upotrebu
drugih imena 1 oznaka u prometu, npr. oznaka robe ili usluga
(Markovi¢ 1995:558).

5 Kirivi¢nopravna zaStita poslovnog imena

Kao §to je to slucaj i u drugim oblastima prava, tako se 1 u sferi
privrednih odnosa krivicno pravo javlja kao ultima ratio, odnosno
djeluje samo kada se drugim granama prava i pravnim sredstvima nije
postigla zastita konkretnog privrednog dobra. Takode, promjene
shvatanja u vezi sa privredom uslovljavaju promjene u sadrZini

** Clan 50. stav 2. i 3. Zakona o trgovini.
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krivi¢nih djela kojima se ona stite (Ciri¢ 1994). Poseban problem u
ovoj oblasti jeste upravo odredivanje pojma privrednog krivicnog
djela, jer ovdje nije uvijek dovoljna ¢injenica da je rije¢ o krivicnom
djelu Stetnom za privredu (budu¢i i da neka krivicna djela protiv
imovine ispunjavaju neophodne uslove da bi bila podvedena pod
grupu krivi¢nih djela protiv privrede, ali se, ipak, ne mogu smatrati
privrednim  krivicnim  djelom). Usljed toga, u krivicnom
zakonodavstvu su jasno precizirana 1 nabrojana krivi¢na djela koja se
mogu smatrati krivicnim djelima protiv privrede (Stojanovi¢ 2007:
535). Iako u ovom trenutku ne¢emo nabrojati 1 naciniti prikaz svih
kriviénih djela protiv privrede, neophodno je pomenuti da se poslovno
ime privrednog druStva u Srbiji §titi krivicnim djelom neovlas¢ene
upotrebe tude firme.*"

Kriviéni zakonik Srbije’' poslovno ime §titi kriviénim djelom
neovlaS¢ene upotrebe tudeg poslovnog imena i druge posebne oznake
roba ili usluga.*® Inade, upravo na osnovu pomenutog primjera
mozemo uciti kako nekada jedna grana zakonodavstva prati drugu,
iako to nije Cest slucaj. Na taj nacin u Zakonu o privrednim
drustvima®® vise ne figurira termin ,,firma“, koji nije takode, poslije
zakonodavnih promjena u krivicnom zakonodavstvu, o(p)stao
prilikom regulisanja ovog krivi¢nog djela. Zapravo, ovo krivicno
djelo, koje ima osnovni i dva teza oblika, pojavljuje se kao specifi¢na
vrsta nelojalne konkurencije koja povrjeduje interese prodavca ili
kupca (Stojanovi¢ 2007: 555).

0 Kriviéna djela kojima se titi poslovno ime sadrze i kriviéni zakoni zemalja u
okruzenju. Tako, Kriviéni zakon Republike Srpske poslovno ime S§titi kriviénim
djelom neoviaséene upotrebe tude firme, uzorka ili modela (Clan 272. Krivi¢nog
zakona Republike Srpske, Sluzbeni glasnik Republike Srpske broj 49/2003, 108/04,
37/06, 70/06 i 73/10), Krivicni zakonik Crne Gore sadrzi krivicno djelo neovlaséene
upotrebe tude firme (Clan 271. Krivicnog zakonika Crne Gore, Sluzbeni list Crne
Gore broj 70/04 i 13/04), dok je u Kaznenom zakonu Hrvatske propisano krivi¢no
djelo povrede prava industrijskog vlasnistva i neovlaséene uporabe tude tvrtke (Clan
285. Kaznenog zakona Hrvatske, Narodne novine Republike Hrvatske broj 110/97,
27/98, 50/00, 129/00i 110/07)

3! Kriviéni zakonik Srbije, Sluzbeni glasnik Srbije broj 85/05, 88/05, 107/05, 72/09 i
111/09

32 Clan 233. Krivi¢nog zakonika Srbije

3 Zakon o privrednim drustvima Srbije, SluZbeni glasnik Srbije broj 36/2011 i
99/2011

Page 120



Turanjanin V. 1 Mihajlovi¢ B., Zastita poslovnog imena
privrednog drustva, Anali poslovne ekonomije, godina V, sveska 1,
broj 8. 2013.g., str.: 109-126

Radnju osnovnog oblika krivicnog djela ¢ini lice koje se u
namjeri da obmane kupce ili korisnike usluga posluzi tudim
poslovnim imenom, tudom geografskom oznakom porijekla, tudim
zigom ili zaStitnim znakom ili, pak, tudom posebnom oznakom robe,
ili koje u naziv svog poslovnog imena, ziga ili zaStitnog znaka, te
posebne oznake svoje robe unese pojedina obiljezja ovih oznaka.™
Kao §to proizilazi iz navedene zakonske odredbe, pored Zakona o
privrednim drustvima, u ovoj oblasti znacajni su i Zakon o Zigu™ i
Zakon o geografskim oznakama porijekla®®. Dakle, u osnovnom
obliku izvrSenja ovog krivicnog djela imamo alternativno postavljene
dve radnje izvrienja.’’ Prva radnja izvr§enja se sastoji u samoj
upotrebi tudeg poslovnog imena, zatim tude geografske oznake
porijekla, Ziga ili zaStitnog znaka, te tude posebne oznake robe. Druga
radnja izvrSenja se iscrpljuje u unosenju tudeg poslovnog imena, tude
geografske oznake porijekla, tudeg ziga ili zaStitnog znaka ili tude
posebne oznake robe u svoje poslovno ime, geografsku oznaku
porijekla, Zig ili zastitni znak, te posebnu oznaku robe. Stoga, krivicno

** Clan 233. stav 1. Krivi¢nog zakonika Srbije

%> Zakon o zigovima, Sluzbeni glasnik Republike Srbije broj 104/2009.

%6 Zakon o oznakama geografskog porijekla, Sluzbeni glasnik Republike Srbije broj
18/2010.

7 Kriviéni zakon Republike Srpske i Kriviéni zakonik Crne Gore sadrze samo
osnovni oblik izvrsenja krivicnog djela. Krivi¢ni zakon Republike Srpske nudi nesto
obmane kupce ili korisnike usluga posluzi tudom firmom, tudim zigom ili zaStitnim
znakom, tudom oznakom o geografskom porijeklu ili drugom posebnom oznakom
robe ili unese pojedina obiljezja oznaka u svoju firmu, svoj zig ili zastitni znak ili u
svoju posebnu oznaku robe. Zaprijecena je ista kazna kao i u Srbiji. Medutim, istom
kaznom Ce se kazniti i lice koje u opisanoj namjeri neovla$c¢eno iskoristi tudi model
ili uzorak ili pusta u promet predmete izradene na njihovoj osnovi. Krivi¢ni zakonik
Crne Gore u jedinom stavu, a samim tim i obliku izvrSenja ovog krivicnog djela
predvida da krivicnopravno kaznjavanje lica koje se u nameri da obmane kupce ili
korisnike usluga posluzi tudom firmom, tudom geografskom oznakom porijekla,
zigom ili zaStitnim znakom, kao i tudom posebnom oznakom robe ili koje unese
pojedina obiljezja ovih oznaka u svoju firmu, svoj zig ili zastitni znak ili u svoju
posebnu oznaku robe. Zaprije¢ena krivicna sankcija je identiCna onoj koju
predvidaju zakonodavci u Srbiji i Republici Srpskoj. Interesantno je zapaziti da je
ista krivicna sankcija predvidena u hrvatskom zakonodavstvu, ali je ovaj oblik
krivi¢nog djela predviden kao samo jedan od tri osnovne radnje izvrSenja dijela.
Ipak, u ovom zakonskom tekstu odredena je zastita isklju¢ivo poslovnog imena
privrednog drustva, gde je kao radnja predvidena ,,upotreba tude tvrtke ili unosenje u
nju pojedinih posebnih oznaka ili obiljezja prava®.
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djelo postoji u slucaju izvrsenja jedne od ove dvije navedene radnje, s
tim Sto bi dodatni uslov bio taj da opisane tude oznake treba da budu
stavljene na odredenu robu, ali ne i neophodno. (Stojanovi¢ 2007:
556; Lazarevi¢ 2011: 757). Posljedica se sastoji u Steti koja se nanosi
pravom vlasniku poslovnog imena, odnosno druge oznake, dok
izvrSilac moze biti svako lice koje neovlas¢eno izvrsi neku od ovih
aktivnosti, sa umisljajem i namjerom obmanjivanja kupaca. (Cejovié
2008: 580; Cejovié 2006: 558)°°

Ovdje je posebno znacajano pitanje namjernog djelimicnog
mijenjanja 1 stavljanja takvog promijenjenog poslovnog imena,
geografske oznake porijekla, Ziga, zaStitnog znaka ili posebne oznake
na robu. Naime, nije nezamisliva pojava da ¢e izvrSilac ovog
krivicnog djela, umjesto da upotrijebi potpuno isto poslovno ime ili
neki drugi atribut koji se Stiti ovim krivicnim djelom, staviti
djelimi¢no izmijenjeno ime, odnosno, neku drugu navedenu oznaku.
Upravo zbog toga, iako na prvi pogled moze izgledati da je u
zakonskom tekstu predvidena upotreba potpuno istog imena, odnosno,
druge oznake, treba smatrati da je izvrSeno krivicno djelo 1 u slucaju
izmijenjenog imena, budu¢i da je izvrSilac ostvario radnju krivicnog
djela kako bi obmanuo kupca ili korisnika usluga. Imajué¢i u vidu
prethodno receno, po nasem misljenju, za postojanje krivicnog djela
nije ¢ak bitan ni kvantitet niti kvalitet izmjene, jer ono u svakom
slucaju postoji. Kao $to je u teoriji sasvim ispravno zauzeti stav, u
krivicnom pravu je inkriminisano unoSenje samo pojedinih elemenata
u svoje poslovno ime ili drugo obiljeZje, pa je tim prije sankcionisano
unosenje svojih elemenata u tude poslovno ime ili drugo obiljezje koje
je predmet zasStite putem ovog krivicnog djela (Stojanovi¢ 2007: 556).
U vezi sa pitanjem tezine prva dva podoblika u osnovnom obliku
krivicnog djela, moZzemo re¢i da su ona podjednako teska, Sto se
ogleda i u zaprije¢enoj kazni. Za izvrSenje ovog oblika krivicnog djela
neovlas¢ene upotrebe tudeg poslovnog imena zaprije¢ena je novcana
kazna ili kazna zatvora do tri godine. Upravo zaprije¢ena kazna

38 Tako, ucinilac se, u nameri da obmane kupce posluzio tudim zaStitnim znakom
tako $to je vinjak 1 pelinkovac neovlas¢eno proizvodio i sipao u koris¢enu ambalazu
sa etiketom vinjaka ,,Rubin®, a pelinkovac u ambalazu preduzeca ,,SIS Company* iz
Subotice, te je originalnim ¢epovima zatvarao flase i prodavao takvu robu (Presuda
Okruznog suda u Beogradu Kz. 2405/05 od 30. novembra 2005. godine i Presuda
Cetvrtog Opstinskog suda u Beogradu K. 1282/04 od 18. januara 2005. godine)
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zatvora u ovom rasponu pokazuje ozbiljnost koja se posvecuje ovoj
oblasti, Sto dalje insinuira da i nov€ana kazna moze biti izreCena u
visokom iznosu. Na subjektivnom planu, kod izvrSioca ovog krivi¢nog
djela mora postojati umisljaj, ali 1 namjera koji predstavljaju
subjektivna obelezja bica krivicnog dela i krivice, odnosno samo bic¢a
krivicnog djela. Namjera se ogleda u obmanjivanju kupaca ili
korisnika usluga, a da 1li je namjera zaista i realizovana nije od
relevantnosti za ostvarenje bi¢a ovog krivi¢nog dela.

Tezi oblik izvrSenja ovog krivicnog djela se, takode, sastoji iz dve
alternativno predvidene radnje izvrSenja. Prvo, kao izvrSilac se javlja
lice koje u svrhu prodaje u vecoj koli¢ini ili vrijednosti: nabavlja,
proizvodi, preraduje, stavlja u promet, daje u zakup ili skladisti robu
koja je predmet zaStite putem ovog krivicnog djela. Sve navedene
radnje izvrSenja su postavljene alternativno, te za postojanje ovog
oblika krivicnog djela nije bitno koja je od predvidenih radnji
konkretno izvrSena. Ipak, kako bi postojao ovaj oblik krivicnog djela
neophodno je da se radi o vecoj kolicini ili vreijdnosti, Sto ¢e zavisiti
od okolnosti konkretnog slucaja. Postojanje relativno male koli¢ine
robe ili robe manje vrednosti ne moze konstruisati radnju izvrSenja
tezeg oblika djela. Drugo, kao izvrSilac se moze javiti lice koje se bavi
pruzanjem usluga neovladéeno koriste¢i tude oznake.” Ovdje se javlja
trajno krivi¢no djelo, Sto znaci da je neophodno da je radnja izvrSenja
ucinjena viSe od jedanput, odnosno, najmanje dva puta, na Sta nas
navodi 1 sam termin ,bavljenja®“ pruzanjem usluga. Takode, za
postojanje ovog oblika krivi¢nog djela nije od znacaja okolnost da li je
ucinilac djela robu nabavio od lica koja su do nje dosla takode
izvrSenjem ovog kriviénog djela, ili je nabavljena kupovinom od
drzavnih organa, koji su ovlaiéeni da je izloZe prodaji.*’ Zaprije¢ena
kazna za ovaj oblik djela je zatvorska kazna u rasponu od Sest mjeseci

%% Clan 233. stav 2. Krivi¢nog zakonika Srbije

* U krivi¢nom postupku je pravnosnaznom presudom utvrdeno da je okrivljena, kao
vlasnica trgovinske radnje, u toku 2005. i 2006. godine, nabavljala robu koja je
nosila oznake odredenih robnih marki, i znajuéi da se radi o neoriginalnoj robi istu
izlozila prodaji, dovodeci pri tom kupce u zabludu. Takode, u postupku je nesporno
utvrdeno da je okrivljena robu nabavljala ili preko uprave carine ili od prodavaca
koji su je kupili na isti na¢in, te istu platila. Okrivljena je znala da pribavljena roba
nije originalna i da se navedena roba moze nabaviti samo od ovlasc¢enih distributera,
te je samim tim izvrila kriviéno djelo (Presuda Okruznog suda u Cacku Kz.
205/2008 od 2. aprila 2008. godine).
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do pet godina i ona predstavlja jedini mogu¢i vid kaznjavanja za
poéinjeni delikt.*!

Najtezi oblik izvrSenja krivicnog djela neovlaS¢ene upotrebe
tudeg poslovnog imena ¢ini lice koje u svrhu izvrSenja prethodnog
tezeg oblika krivicnog djela organizuje mrezu preprodavaca ili
posrednika, ili ukoliko je takvo lice pribavilo imovinsku korist koja
prelazi iznos od milion i petsto hiljada dinara.** Kao $to vidimo, i
najtezi oblik izvrSenja ovog djela se sastoji iz dve alternativno
predvidene radnje. Prva radnja se sastoji u organizovanju mreZe
preprodavaca ili posrednika. S jedne strane, preprodavce bismo mogli
odrediti kao lica koja su izvrSioci, koje je u ovom slucaju organizator
organizovao u svoju mrezu sa ciljem da robu na koju je stavio tude
oznake za njegov racun prodaju. Drugim rijeCima, preprodavce
mozemo odrediti kao kupce radi dalje prodaje. S druge strane,
posrednik je lice koje vrsi radnju posredovanja. Radnja posredovanja
se smatra izvrSenom ¢im posrednik dovede kupca 1 prodavca u vezu,
bez obzira na ¢injenicu da li je kupoprodaja obavljena ili ne. Mreza
preprodavaca ili posrednika treba da je organizovana na Sirem
podrucju, a u vrijeme izvrSenja djela mreza mora fakti¢ki postojati.
Mreza pretpostavlja ¢vrSéu povezanost izmedu Clanova, pri ¢emu je
irelevantno da li se preprodavci ili posrednici medusobno poznaju, a
za egzistiranje mreze je neophodno postojanje najmanje dva
preprodaveca ili posrednika.

Druga radnja izvrSenja ovog krivicnog djela se ogleda u
pribavljenoj imovinskoj koristi, koja u konkretnom slu¢aju mora
prelaziti milion 1 petsto hiljada dinara. Ukoliko je rije¢ o imovinskoj
koristi u nizem iznosu, radiCe se o osnovnom obliku izvrSenja
krivicnog djela. Dakle, dok kod veéine kriviénih djela kod kojih se
posljedica sastoji u pribavljanju imovinske koristi imamo tezi oblik
koji pretpostavlja pribavljanje imovinske koristi u iznosu od preko
Cetiristopedeset hiljada dinara, a najtezi preko milion i petsto hiljada
dinara, ovdje imamo, mogli bismo re¢i neopravdano, samo najtezi

*I Bitno je zapaziti da u zakonodavstvima Republike Srpske i Crne Gore ne postoje
tezi oblici izvrSenja ovog krivicnog dela. Za razliku od njih, u Hrvatskoj je
predviden tezi oblik koji se sastoji u tome da je izvrSenjem osnovnog oblika
pri¢injena znatna imovinska Steta ili da je pribavljena znatna imovinska korist, a da
je izvrSilac postupao u namjeri pribavljanja takve koristi ili pri¢injenja Stete.
Zaprijecena je kazna zatvora od Sest mjeseci do pet godina.
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oblik. Disproporcija izmedu najtezeg oblika krivicnog djela i
osnovnog je zaista velika da bi zakonodavac ispustio da predvidi jo$
jedan oblik izmedu njih. Za izvrSenje najtezeg oblika krivicnog djela
zakonodavac je propisao kaznu zatvora u trajanju od jedne do osam
godina.

Konac¢no, propisano je i obavezno oduzimanje robe koja je
oznadena tudim oznakama,* potpuno ili djelimi¢no, odnosno robe
koja je oznaCena svojim oznakama u koje su unijeta tuda obiljezja, te
takve oznake koje nisu inkorporisane u robu. (Stojanovi¢ 2007:557)*
Na ovom mjestu vrijedi spomenuti i to da se radnja ovog krivicnog
djela, uporedo sa vrtoglavim razvojem kompjuterske tehnologije,
moze izvrsiti preko Interneta, 1 to na poznatim sajtovima na kojima se
razvija svojevrsno trziSte roba i usluga, ali se takode u praksi
pojavljuje izvrSenje ovog djela kada se kao sredstvo ili objekat
izvrSenja koriste racunari, raCunarske mreze, sistemi i podaci, kao i
njihovi proizvodi u materijalnom ili elektronskom obliku, ukoliko broj
autorskih primjeraka prelazi 2000 ili materijalna Steta koja prelazi
iznos od 1.000.000 dinara. (Prlja/Ivanovi¢/Reljanovi¢ 2011: 135)

6 Zakljucak

Poslovnom imenu privrednog drustva u pravu Republike Srbije
pruzena je viSestruka pravna zaStita. Ovoj materiji najvecu paznju
posvecuje ZPD, kojim su u odnosu na raniji zakon unijete izvjesne
novine u ovoj oblasti, koje se, ipak, ne mogu ocijeniti kao sustinske.
To znaci da su ZPD pruzena dva osnovna oblika zastite poslovnog
imena privrednog druStva: zaStita po sluzbenoj duznosti 1 zastita po
tuzbi. Dobro je $to je zakonodavac ostavio moguénost sudske zastite
poslovnog imena privrednog drusStva, 1 pored toga Sto je realno
ocekivati da ovakvih sporova nece biti puno u praksi. Ovakva
mogucénost je dobra, s obzirom da su moguéi propusti registratora
prilikom ocjenjivanja da li su nazivi dva privredna drustva u dovoljnoj
mjeri distinktivni da bi oba mogla da postoje u pravhom prometu.

# Clan 233. stav 4. Krivi¢nog zakonika Srbije

* Interesantno je zapaziti da crnogorski zakonodavac ne propisuje obavezno
oduzimanje predmeta krivicnog djela, $to nije sluc¢aj u ostalim dvema poredbenim
drzavama. Tako, u Republici Srpskoj je, kao i u Srbiji, uopstenom odredbom
predvideno oduzimanje predmeta, dok je u Hrvatskoj iziri¢ito navedeno da ée se
predmeti koji su namijenjeni ili koji su upotrijebljeni za izvrSenje krivicnog djela
obavezno oduzeti i unistiti, $to nije decidirani propisano u drugim zakonodavstvima.
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Prilikom te procjene registrator se mora Kkoristiti sloZenim
kriterijumima, §to mogucénost propusta registratora ¢ini ne tako malom
kada prijavljeni nazivi privrednih druStava nisu identi¢ni, ve¢ samo
sli¢ni. Poslovno ime privrednog druStva moze se Stititi 1 po osnovu
odredaba o nepostenoj trziSnoj utakmici (nelojalnoj konkurenciji) iz
Zakona o trgovini. Ovaj oblik zaStite ima znacajne specificnosti u
odnosu na zastitu po tuzbi, koje mogu dovesti do toga da se privredna
drustva u praksi najceSce koriste ovim oblikom zastite. Konacno,
poslovno ime se S§titi 1 kriviénopravno, i to putem krivicnog djela
neovlas¢ene upotrebe tudeg poslovnog imena i1 druge posebne oznake
roba ili usluga. Ovim krivicnim djelom S§titi se kako poslovno ime,
tako 1 druge posebne oznake roba i usluga. Propisivanjem ovog djela,
zakonodavac pokazuje da je svjestan ozbiljnosti izvrSenja bilo koje
radnje koja ulazi u njegovo bice, ali 1 pokazuje da prati zakonodavne
promjene u drugim granama prava, §to je za svaku pohvalu.

7 Literatura

Vasiljevi¢, M. (2011). Vodi¢ za primenu Zakona o privrednim
drustvima. Beograd: Intermex.

Vasiljevi¢, M. (1996). Komentar Zakona o privrednim drustvima.
Beograd: Udruzenje pravnika u privredi SRJ.

Lazarevi¢, Lj. (2011). Komentar Krivicnog zakonika Srbije.
Beograd: Pravni fakultet Univerziteta Union.

Markovi¢, S. (3-6/1995). Zastita 1 pravna priroda firme. Pravo i
privreda , 551-559.

Micovi¢, M. (11-12/1997). Zastita firme i sudska praksa. Pravo i
privreda , 66-75.

Micovi¢, M. (2012). Privredno pravo. Kragujevac: Pravni fakultet
Univerziteta u Kragujevcu - Institut za pravne i druStvene nauke.

Prlja, D. / Ivanovi¢, Z. / Reljanovi¢, M. (2011). Krivicna dela
visokotehnoloskog kriminala. Beograd: Institut za uporedno pravo.

Stefanovi¢, Z. / Stanivuk, B. (2012). Komentar Zakona o
privrednim drustvima. Beograd: Paragraf.

Stojanovi¢, Z. (2007). Komentar Krivicnog zakonika Srbije.
Beograd: Sluzbeni glasnik.

Cirié, J. (1994). Promene u svojinsko-ekonomskim odnosima i
kriviéna dela protiv privrede. Krivicno zakonodavstvo i pravna drZava

Page 126



