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Sazetak

Autor u radu analizira zakonsku inkriminaciju zloupotrebe sluzbenog poloZaja il
ovlas¢enja u Republici Srpskoj, dajuci kriticki osvrt na potrebne reforme ovog
krivicnog djela, u smislu ,,ukidanja“ odgovornog lica kao izvrSioca ovog krivicnog
djela, te preciziranja ,namjere* kao subjektivnog elementa, u cilju lakSeg
procesuiranja i dokazivanja ovog krivi¢nog djela. Dalje se u radu ukazuje na znacaj
izvr$enih reformi ovog krivicnog djela u Republici Srbiji u smislu podjele na dva
krivicna djela ,, zloupotrebu polozaja odgovornog lica® i ,,zloupotrebu sluzbenog
polozZaja“, kao i analiza ovog djela u Republici Hrvatskoj.
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In her paper, the author analyzes the legal incrimination of the abuse of official
position or power in the Republic of Srpska, giving the critical review of the
necessary reforms of this criminal offense in terms of the abolition of the responsible
person as the offender, as well as clarification of the "intention" as a subjective
element for the purpose of the prosecution and proving the criminal offense.
Furthermore, the paper highlights the importance of reforms of this criminal offense
made in the Republic of Serbia in terms of the division into two criminal offenses
called "abuse of position of the person responsible’” and " abuse of official position”,
as well as the analysis of this offense in the Republic of Croatia.
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1 Uvod

Danas savremena druStva pojam korupcije vezuju za grupu krivi¢énih djela protiv
sluZzbene duZnosti. Tipi¢no kriviéno djelo izvrSeno od strane sluzbenog lica je
zloupotreba sluzbenog poloZaja ili ovlaséenja. Svako lice je duZzno da se ponaSa u
skladu sa ustavom, zakonima i propisima zasnovanim na zakonu. Postoji Citav niz
propisa koji definiSu prava i duznosti lica koja obavljaju odredene sluZbe. Postupanje
suprotno ovim propisima, predstavlja zloupotrebu u Sirem smislu te rije¢i. Naime,
sam pojam zloupotrebe u opStem smislu predstavlja osnovu za pojam zloupotrebe u
kriviénopravnom smislu, ali se ova dva pojma ne poklapaju. Krivi¢nopravni pojam
zloupotrebe sluZzbene duZnosti ima za osnovu opsti pojam zloupotrebe, ali je uzi od
njega, jer je zloupotreba obiljeZje i disciplinskih prestupa, odnosno drugih povreda
sluZzbene duZnosti. Naime, nije svaka zloupotreba jednako drustveno opasna da bi
morala biti inkriminisana kao krivi¢no djelo. Neka ponaSanja mogu predstavljati
disciplinske prestupe, prekrsaje ili privredne prestupe.

Pojam zloupotrebe sluzbenih ovlaséenja ili sluzbenog polozaja nije jedinstven. U
najsSirem smislu zloupotreba (abusus) je svako ponaSanje koje je protivpravno i
protivno interesima sluzbe, a posebno ono koje je protivno ustavu, zakonu ili drugom
pravnom propisu ili opStem aktu (Sajo, 1998, str. 37-46). U teoriji krivicnog prava
razlikuje se pojam zloupotrebe sluZzbenog poloZaja u objektivnom i u subjektivnom
smislu. Sluzbena duZnost je zloupotrebljena u objektivnom smislu kada sluzbeno lice
djeluje protivno interesima sluzbe tako Sto prekoracuje svoja sluZzbena ovlaséenja ili
ne vrdi svoje sluzbene duznosti, dok sa druge strane sluzbena duznost se
zloupotrebljava u subjektivnom smislu kada sluZbeno lice preduzima sluZzbene radnje
koje su, u okviru njegovog sluzbenog ovlascenja, ali to ne ¢ini u interesu sluzbe ve¢
da bi se postigao neki drugi cilj.

2 Zakonska regulativa Kkriviénog djela zloupotreba sluZbenog
poloZaja ili ovlaséenja u Bosni i Hercegovini

Krivi¢no djelo zloupotrebe sluzbenog poloZaja ili ovlaséenja, poznaju, uz odredene
sli¢nosti i razlike, sva Cetiri krivicna zakona u Bosni i Hercegovini. Krivi¢ni zakon
Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 49/2003) u odnosu na
ostale krivi¢cne zakone u Bosni i Hercegovini u pogledu krivi¢énog djela zloupotrebe
sluzbenog polozaja ili ovlaséenja sadrzi znatne razlike. Zakonodavac je inkriminisao
nekoliko oblika ovog krivicnog djela: zloupotreba sluzbenog poloZaja radi
ostvarivanja neimovinske koristi ili nanoSenja Stete drugome, zloupotreba sluzbenog
poloZaja radi pribavljanja materijalne koristi i njihovi teZi oblici.

Radnja izvrdenja je odredena alternativno i djelo se moze pojaviti u tri oblika:
iskoris¢avanje sluzbenog poloZaja ili ovlaséenja, prekoracenje granica sluzbenog
polozaja i nevrSenje sluzbene duznosti (Babi¢ i Markovi¢, 2007, str. 243).
Iskoris¢avanje sluZzbenog poloZaja ili ovlaséenja postoji kada sluzbeno ili odgovorno
lice preduzima radnju koja je istina u okviru njegovog sluzbenog poloZaja ili
ovlascenja, ali to ne ¢ini u interesu sluzbe, nego da bi na taj nacin pribavio za sebe ili
za drugo fizicko ili pravno lice kakvu korist (imovinskog ili neimovinskog karaktera)
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ili da bi drugome nanio kakvu Stetu ili teZe povrijedio prava drugoga. Radnja
izvr8enja je iskoris¢avanje sluzbenog poloZaja ili ovlag¢enja.

Treba napomenuti da ovaj oblik radnje izvrSenja ima niz kritika od strane nauc¢ne
i stru¢ne javnosti. Osnovna primjedba na logicku konstrukciju ovog krivi¢nog djela se
sastoji u tome Sto se predvida radnja izvrsenja ,, iskoris¢avanje”, dakle zloupotrebu
sluZzbenog poloZaja kao takvu i omogucuje da se u bi¢u krivicnog djela otvara blanket
koji moZe da sadrZi neodreden broj i vrstu radnji izvrSenja, budué¢i da prakti¢no
radnja izvrSenja nije logicki definisana kao razli¢ita od drugih krivi¢nih djela ( Krsti¢,
2008, str. 132). Novoselac kritikuje pojam ,, iskoristavanje* smatraju¢i da osoba koja
savjesno obavlja svoju duznost takode iskori§¢ava svoj polozaj i ovlasenje, u tom
slu¢aju za dobrobit pravne osobe, pa i svoju dobrobit jer od toga Zivi (Noveselac,
2002, str. 3-36).

Dakle, logi¢ko bi¢e ovog krivicnog djela ne obezbjeduje njegovu distinkciju od
velikog broja drugih kriviénih djela i omogucuje proizvoljnu primjenu u praksi.
Problem predstavlja $to sama radnja izvrSenja predstavlja ponavljanje naslova djela,
Sto gramaticko i logi¢no bice djela nije definisano koncizno i jasno, a sve ovo je u
suprotnosti sa nac¢elom zakonitosti kao jednom od osnovnih nacela kriviénog prava.
Naime, gramati¢ko i logicko bi¢e krivicnog djela nije precizno definisano, tako da
protivpravnost kao konstituivni element bi¢a ovog djela ne proizilazi iz opisa radnje
izvrSenja. Protivpravnost odnosno nezakonitost preduzetih radnji od strane izvrSioca
se podazumjevalo, ali eksplicitno nije navedeno kao takvo ( Krsti¢, 2008, str. 132).
»Iskoris¢avanje* sluZzbenog poloZaja se poistovecivalo sa nezakonitim postupanjem
sluzbenog lica i preduzimanjem radnji koje nisu u interesu sluzbe, tako da je
definisanje protivpravnosti ,,pripadalo slobodnoj interpretaciji proistekloj iz teorije i
sudske prakse u vremenu socijalizma ( Beljanski, 2008, str. 22).

Drugi nacin izvrSenja krivicnog djela zloupotrebe sluZzbenog poloZaja ili
ovlas¢enja jeste prekorafenje granica sluzbenog poloZaja. Prekoracenje granica
sluZzbenog poloZaja ostvaruje sluzbeno lice kada postupa izvan svojih ovlas¢enja,
izvan svoje stvarne nadleznosti. IzvrSilac prakti¢no prevazilazi granice svojih
ovlas¢enja i zadire u nadleZznost nekog drugog sluzbenog lica ili uopste vrsi radnje
koje ne spadaju u nadleZznost njegove sluzbe. 13 Radi se o prekoracenju ovlasti
zastupanja, tako da pravni posao ne obavezuje zastupanu pravnu osobu (Noveselac,
2007, str. 321.) Bitno je napomenuti da svako prekoracenje sluzbenih ovlaséenja ne
mora biti zloupotreba ako se ide za ostvarenjem legalnog cilja, pri ¢emu je ucinjena
manja povreda postupka, odnosno primijenjenog sredstva (Mrsi¢, 2006. str. 91).

Nevrsenje sluzbene duZnosti postoji kada sluZzbena osoba svjesno i voljno
propusta uciniti $to je duZna uciniti, a $to pripada krugu njene nadleznosti, odbija
uciniti §to je duZna uciniti, ne ureduje gdje je trebala odmah postupati, odugovlaci s
preduzimanjem radnje ili obavljanjem neke svoje sluzbene obaveze ili radnju
preduzima tako da se ne moZze postic¢i njen cilj (Brenti¢ i Ljubej, 2015, str. 774). Radi

B3 Primera radi, kada policajci napuste sluzbeni zadatak Guvanja mosta pa na autoputu zaustave
vozila strane registracije i bez ovlas¢enja zbog nepostojeceg prekrsaja naplate kaznu i ne izdaju
priznanicu oste¢enima.
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se 0 nefinjenju odnosno propustanju radnje koju je duZan izvrsiti, kao i o
preduzimanju radnje u vrijeme kada ona ne moze posti¢i svoj cilj. Naime, sluzbeno
lice ne ¢ini nesto 8to spada u njegovu kompetenciju i Sto je duZan da ¢ini, odbija da
uradi nesto Sto je duzan da uradi ili odugovlaéi sa preduzimanjem ili izvrSenjem neke
svoje sluZbene obaveze (Babi¢ i Markovi¢, 2009, str. 249).

Za krivi¢na djela neéinjenja se veZe radnja izvrSenja duznosti na ¢injenje. To lice
je ,garant* izvrSenja obaveze koja mu je uspostavljena ili zakonom ili nekim drugim
pravnim poslom. Kako se u praksi javljaju razliciti slucajevi, zakonodavac je pored
osnovnog oblika, propisao i Cetiri teza oblika. Tezi oblik djela koji je odreden stavom
2. postoji ako je djelom iz stava prvog nanesena znatna Steta ili je doSlo do teze
povrede prava drugog, Sto moZe biti kako fizi¢ko tako i pravno lice. Drugi teZi oblik
djela postoji ako je zloupotrebu sluzbenog poloZaja ili ovlas¢enja u bilo kom obliku
izvrSilac preduzeo u namjeri da za sebe ili drugog pribavi protivpravnu imovinsku
korist. Stavom 4. predviden je joS jedan teZi oblik koji postoji ako je djelom iz stava
3. odnosno ako je vrSenjem jedne od alternativno odredenih radnji izvrSenja pribavio
imovinsku korist koja prelazi iznos od 10.000 konvertibilninh maraka. Cetvrti tezi
oblik postoji ako je izvrSenjem osnovnog oblika djela pribavljena imovinska korist u
visini preko 50.000 KM.

Za osnovni oblik djela zakonodavac je propisao kaznu zatvora od tri mjeseca do
tri godine. Za prvi tezi oblik ucinilac ¢e se kazniti kaznom zatvora od $est mjeseci do
pet godina. Ista kazna predvidena je i za drugi teZi oblik. Ukoliko je djelom iz stava 3.
ovog Clana pribavljena imovinska korist u iznosu ve¢em od 10.000 KM, zakonodavac
je propisao kaznu zatvora od jedne do osam godina odnosno za iznos preko 50,000
KM, kaznu zatvora od dvije do deset godina.

Ovaj zakon razlikuje koristoljubivu od nekoristoljubive zloupotrebe. Clanom 347.
stavovima 1. i 2. propisana je nekoristoljubiva zloupotreba sluzbenog polozaja, dok je
stavovima 3. i 4. propisana koristoljubiva zloupotreba sluzbenog polozaja. Stavovi 1. i
3. predstavljaju osnovne oblike nekoristoljubive i koristoljubive zloupotrebe, dok
stavovi 2. i 4. predstavljaju kvalifikovane tj. teZe oblike zloupotrebe. Posljedica ovog
kriviénog djela mada razli¢ito odredena u Kriviénim zakonima BiH, FBiH i KZBD,
sa jedne strane i KZRS sa druge strane, sustinski se podudara u svim kriviénim
zakonima u BiH. Dakle, svi krivi¢ni zakoni u BiH posljedicom ovog krivi¢nog djela
obuhvatili su i imovinsku i neimovinsku korist odnosno Stetu ili povredu prava
drugog, samo na razli¢ite nacine. U pogledu koristi ne trazi se uslov protivpravnosti
koristi, tako da je svaka korist obuhvacena posljedicom ovog krivi¢nog djela. Kada je
u pitanju razli¢it nacin obuhvatanja imovinske i neimovinske koristi on je izrazen u
tome $to je u svim krivicnim zakonima u BiH posljedicom ovog djela tretirano
pribavljanje kakve koristi ili prouzrokovanje $tete ili teze povredivanje prava drugog,
dok je samo u KZRS naglaSena razdvojena neimovinska korist u stavu prvom, i
imovinska korist u stavovima tre¢em i ¢etvrtom.

U krivicnom zakonodavstvu Bosne i Hercegovine, zapazeno je KZ BiH, FBiH,
KZ BD BiH imaju u sustini samo jednu razliku kada je rije¢ 0 predmetnom krivi¢nom
djelu, a ona se odnosi na svojstvo izvrsioca djela. Dakle, prema Kriviénom zakonu
Bosne i Hercegovine izvrSilac moze biti samo sluzbena ili odgovorna osoba u
institucijama Bosne i Hercegovine, prema Krivicnom zakonu Federacije Bosne i
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Hercegovine izvrsilac moZe biti samo sluZbena ili odgovorna osoba u Federaciji
Bosne i Hercegovine, i prema Krivicnom zakonu Brcko Distrikta, izvrsilac moze biti
samo sluzbena ili odgovorna osoba u Brcko Distriktu Bosne i Hercegovine. Krivi¢ni
zakon Republike Srpske, za razliku od ovih zakona navodi samo da izvrSilac ovog
krivicnog djela moze biti sluzbeno ili odgovorno lice, ne navodeci pri tome da
izvr8ilac moZze biti sluZbeno ili odgovorno lice u Republici Srpskoj. U pogledu vinosti
ucinioca za sve kriviéne zakone u BiH zajednic¢ko je da kao oblik vinosti predvidaju
isklju¢ivo umisljaj. Medutim, u pogledu standarda i vrste umisljaja stvar je znacajno
drugadija u KZBiH, KZFBIH i KZBD sa jedne, i KZRS sa druge strane. Dok se u
KZRS za postojanje ovog krivi¢nog djela trazi ,namjera“ odnosno iskljucivo direktni
umisljaj, to nije slucaj u KZBIH, KZFBIH, KZBD koji takav uslov ne predvidaju.
Kada je u pitanju KZRS, za postojanje namjere se kod ovog krivi¢nog djela traZi da je
ucinilac bio svjestan iskori$¢avanja, prekoracenja sluzbene duznosti ili ovlascenja ili
propustanja sluzbene duzZnosti, te svijest o neimovinskoj ili imovinskoj koristi ili Steti
koja predstavlja razlog odnosno cilj takvog iskoriS¢avanja, prekoracenja ili
propustanja, te htjenje da se izvrsi takvo iskoris¢avanje prekoracenje ili propustanje u
cilju takve koristi ili Stete. U pogledu ostalih obiljezja djela, radnje izvrdenja,
kvalifikatornih okolnosti i zaprec¢enih kazni, odredbe su identi¢ne. Kriviéni zakon
Bosne i Hercegovine i Krivi¢ni zakon Federacije Bosne i Hercegovine sadrze i ¢etvrti
stav u kom je izri¢ito propisano da ¢e pribavljena korist biti oduzeta.

3 Zloupotreba sluzbenog poloZaja ili ovlaséenja u uporednom
zakonodastvu

U krivicnom zakonodavstvu Republike Srbije, izmjenom i dopunom od 24.12.2012.
godine Kriviénog zakonika Republike Srbije (Sluzbeni glasnik br. 121/12) kriviéno
djelo zloupotrebe sluzbenog poloZaja je podijeljeno u dva krivi¢na djela. Podjela je
izvr8ena prema svojstvu izvrsioca i ovlaséenjima koja im pripadaju, na krivi¢no djelo
zloupotrebe sluzbenog polozaja i kriviéno djelo zloupotrebe polozaja odgovornog
lica. 1zmjene se ticu brisanja odgovornog lica kao izvrSioca ovog krivicnog djela
zloupotrebe sluzbenog poloZaja. Sada izvrSilac ovog kriviénog djela moZe biti samo
sluZbeno lice. Vr3ene su izmjene u pogledu lica koja imaju svojstvo sluzbenog lica,
tako da se pod ovim licima sada smatra i javni biljeznik, izvrSitelj i arbitar. Ovom
izmjenom zakonodavac otklanja nedoumicu o svojstvu lica koja obavljaju (privatni
izvrsitelji) ili ¢e tek obavljati (javni biljeznici). Pored ove izmjene, proSiren je i pojam
stranog sluzbenog lica, tako da je svojstvo stranog sluzbenog lica proSireno i na
sluzbenike stranog zakonodavnog ili izvrSnog organa, medunarodne organizacije i
sluZbenike medunarodnog suda i suda strane drZzave.

Sadasnja inkriminacija regulisana je ¢lanom 359. Krivi¢nog zakonika Republike
Srbije. Ovo krivi¢no djelo ima osnovni oblik i dva teza oblika. Radnja izvrSenja
osnovnog oblika propisana je alternativno i to: iskoris¢avanje sluzbenog polozaja ili
ovlas¢enja, prekoraCenje granica sluZzbenog poloZaja ili ovlaséenja i nevrdenje
sluzbene duznosti. Tezi oblik iz stava 2. postoji onda kada je izvrSenjem djela iz stava
1. pribavljena imovinska korist u iznosu preko cetiristopedeset hiljada dinara. Za ovaj
oblik propisana je kazna zatvora od jedne do osam godina. NajteZi oblik postoji onda
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kada ta korist prelazi iznos od milion i petsto hiljada dinara, za koji je propisana
kazna zatvora od dvije do dvanaest godina. Djelo je dovrSeno kada nastupi posljedica,
tj. kada je pribavljena kakva korist, drugom nanesena kakva Steta ili su teZe
povrijedena prava drugog. U pogledu krivice potreban je umisljaj izvrSioca.
Krivicnim djelom se sebi ili drugome fizickom ili pravnom licu pribavlja korist ili
drugom nanosi Steta, koja sada mora biti imovinska. Pojam Koristi ili Stete je suzen
samo na imovinsku.

Za razliku od naSeg krivicnog zakonodavstva, gdje se kao izvrSilac javlja pored
sluZzbenog lica i odgovorno lice, izvrdilac ovog krivicnog djela moZe biti samo
sluZzbeno lice. Naime, dok je kod sluzbenog lica Siroka krivicnopravna zastita
opravdana, pa sSva savremena krivi¢nopravna zakonodavstva poznaju ovu
inkriminaciju neSto drugacije formulisanu, u odnosu na odgovorno lice situacija je
drugacija. Dosadasnja inkriminacija se u odnosu na njih ¢ini preSirokom, jer moze da
obuhvati i slu¢ajeve privrednog poslovanja koje se obavlja u skladu sa propisima koji
reguliSu to poslovanje. Upravo iz toga razloga u Krivi¢ni zakonik Republike Srbije
uvedeno je novo krivi¢no djelo — Zloupotreba poloZaja odgovornog lica. Sumirano,
Sluzbena lica mogu biti izvrSioci oba krivicna djela jer mogu imati svojstvo i
sluzbenog i odgovornog lica. Odgovorna lica mogu biti izvrsioci krivicnog djela
zloupotrebe sluZzbenog poloZaja samo na osnovu posebnih zakona kada su pravnom
licu povjerene, prenijete, djelatnosti od opSteg interesa. S obzirom na razlidit
karakter, polozaj i ovlas¢enja sluzbenog i odgovornog lica, odgovorno lice moze biti
izvrSilac novouvedenog krivicnog djela sa slicnim zakonskim opisom ali ne i
zloupotrebe sluzbenog poloZaja.

U kriviénom zakonodavstvu Republike Hrvatske, krivi¢no djelo zloupotrebe
polozaja i ovlasti (Narodne novine br. 61/15), propisano je ¢lanom 291. Kriviénog
zakona Republike Hrvatske u glavi XXVIII, u grupi kriviénih djela protiv sluzbene
duZnosti. Ovo djelo, u poslednje vrijeme je bilo izloZeno velikoj kritici nau¢ne i
struéne javnosti, u smislu da bi ovo krivi¢no djelo trebalo biti isklju¢ivo sluZzbeno
djelo odnosno da izvrSioci ovog djela mogu biti iskljuc¢ivo sluzbena lica. Glavni
objekt krivicnopravne zaStite je sluzbena duZnost. Rije¢ je o pravom opstem
sluZzbenom krivicnom djelu gdje je svojstvo sluZzbene osobe konstitutivno obiljeZje
djela a moze biti izvrSeno u obavljanju bilo koje sluzbe. Kada sluZbena osoba djeluje
unutar granica sluZzbene ovlasti i preduzme radnju koja pripada u njenu sluzbenu
duZnost, pa time sebi ili drugoj osobi pribavi korist ili drugome nanese Stetu, rije¢ je
0 iskoris¢avanju polozaja ili ovlasti. Tipi¢an primjer iskori§¢avanja polozaja ili ovlasti
je postupanje izvrSioca u suprotnosti s postoje¢im propisima, odlukama i nalozima
nadleznih tijela (Brneti¢ i Ljubej, 2015, str. 773). Neobavljanje duZnosti postoji kada
sluZzbena osoba svjesno i voljno propusta uciniti 5to je duZna uciniti, a Sto pripada
krugu njene nadleznosti, odbija uciniti $to je duzna uciniti. Ovaj oblik moze se
ostvariti ¢injenjem, kada postoji formalno i materijalno propustanje preduzimanja
duZne radnje, ili ne¢injenjem, kada postoji formalno preduzimanje duZno radnje ali ne
i njezino materijalno vr3enje. Za osnovni oblik djela zakonodavac je propisao kaznu
zatvora od Sest mjeseci do pet godina. Ukoliko je kriviénim djelom iz stava 1. ovog
¢lana pribavljena znatna imovinska Kkorist ili je nanesena znatna Steta, izvrsilac ¢e se
kazniti zatvorom od jedne do dvanaest godina. Znatna Steta, odnosno znatno
oStecenje kao zakonsko obiljeZje postajace onda kada vrijednost nanesene Stete,
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odnosno oste¢enja prelazi 30. 000, 00 kuna (Garaci¢, 2005, str. 115). Dakle,
kvalifikovani oblik djela postoji kada je krivicnim djelom pribavljena znatna
imovinska korist ili je nanesena znatna Steta.

4  Zakljuéak

Analiziraju¢i kriviéno zakonodavstvo Bosne i Hercegovine, naisli smo na niz razlika
izmedu krivicnih zakona koji egzistiraju na podru¢ju Bosne i Hercegovine. Posebne
specifiénosti postoje u krivicnom pravu Republike Srpske. Najvazniju razliku
predstavlja razdvajanje koristoljubive od nekoristoljubive zloupotrebe, koju ostali
kriviéni zakoni u Bosni i Hercegovini ne razdvajaju. Postoje, i razlike u pogledu
zaprijeCene kazne u odnosu na ostale krivicne zakone u Bosni i Hercegovini.
Analizom zakonskih rjeSenja u kriviénom zakonodavstvu Republike Srpske dosli smo
do spoznaje da je zakonodavac regulisao sluzbena lica u drZavnim organima i
odgovorna lica u preduzeé¢ima i drugim pravnim licima tako da ih je povezao kao
izvrSioce na Stetu istog zaStitnog objekta, iako se radi o subjektima koji su
potencijalno izvrSioci na Stetu razlic¢itih grupnih zastitnih objekata. Treba rec¢i da
ovakvo rjeSenje sa kombinacijom sluzbenog ili odgovornog lica, nije prihva¢eno u
kriviénim zakonodavstvima drZava koje su ¢lanice Evropske unije, te smo stoga
misljenja da su potrebne izmjene ovakvog zakonskog rjeSenja u cilju smanjenja i
lakSeg procesuiranja ovog krivi¢nog djela. Specifi¢na situacija zakonskog rjeSenja u
Republici Srpskoj jeste i u pogledu subjektivnog elementa gdje se traZi postojanje ,,
namjere* da se sebi ili drugom na ovaj nacin pribavi korist ili da se drugome nanese
kakva Steta ili da se teZe povrijede prava drugog, $to dovodi do problema prilikom
dokazivanja, te se iz tog razloga donosi veliki broj oslobadajuc¢ih presuda. Republika
Srbija kao izvrSioca ovog krivi¢nog djela predvida samo sluzbeno lice, za razliku od
naSeg zakonodavca Koji jo§ uvijek predvida da izvrSilac moZe biti i sluZzbeno i
odgovorno lice.

Moramo ista¢i da nema uspjeSne borbe protiv ovog kriviénog djela ako se ne
izvr8e izmjene zakonskog rjeSenja ove inkriminacije koja je nejasna, neprecizna,
radnja izvrSenja preSiroko postavljena, koja obuhvata razli¢ita postupanja i
propustanja, odnosno potrebna je izmjena same koncepcije ovog kriviénog djela koja
je u suprotnosti sa jednim od osnovih nacela kriviénog prava — nac¢elom zakonitosti
koji nalaZe da krivi¢no pravna norma mora biti jasno i precizno postavljena. Stoga
predlazemo da pravna doktrina i zakonodavna tijela u Republici Srpskoj moraju pod
hitno redefinisati pojam ,, iskoris¢avanje* sluZzbenog poloZaja kako bi se u praksi
razrijeSile razne zloupotrebe ovog pojma. U cilju postizanja 3to preciznijeg
odredivanja ovog krivicnog djela neophodno je precizirati lica koja se smatraju ,,
sluzbenim licem®, lica koja se smatraju ,, odgovornim licem* kako ne bi dolazilo do
njihovog izjednacavanja jer su sluzbena i odgovorna lica, dva razli¢ita subjekta koja
imaju razli¢ita ovlascenja i to U razli¢itim oblastima, u bi¢u ovog krivi¢nog djela
precizirati ,, namjeru® kao njegov subjektivni element. 1z iznesenog slijedi zaklju¢ak
da se pitanje pravne konstrukcije i dokazivosti ovog kriviénog djela moze rijeSiti
preciznijim formulisanjem logickog bic¢a viSe krivi¢nih djela ili jednog kriviénog
djela sa vise oblika.
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