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Sazetak

U ovom radu nasa paznja ¢e prije svega biti usmjerena na analizu zakonskog odredenja
krivicnog djela otmica u krivicnom zakonu Republike Srpske. Na samom pocetku ¢emo reci
rije¢, dvije o pojmu, karakteristikama i pravnoj prirodi otmice. S obzirom da u nasem
krivicnom zakonu pored osnovnog postoje tri kvalifikovana i jedan privilegovani oblik u
nastavku rada ¢emo posebno obraditi svaki od ovih oblika dajuéi pojasnjenja koja se odnose
na radnju i sredstva izvrSenja, zatim na cilj koji se Zeli posti¢i, kao i na posljedice koje se
mogu javiti usljed izvrSenja ovog kriviénog djela. U tre¢em dijelu ovog rada ¢emo izvrSiti
poredenje zakonskog opisa krivicnog djela otmica u Republici Srpskoj u odnosu na zakonska
rjeSenja koja postoje u zemljama okruzenja navodeci slicnosti i razlike, dajuci kriticki osvrt
na data rjeSenja.
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Summary
This paper will mostly focus on the analysis of the legal definition of the criminal

offense of abduction in the Criminal Code of the Republic of Srpska. The introductory part
of this paper will provide short remarks on the concept, characteristics and legal nature of
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abduction. Considering that, apart from the basic form, there are three qualified and one
privileged form in our criminal code, we will analyze each of these forms, giving
explanations related to the act and execution measures, the desired aim as well as
consequences that can occur due to the commission of this offense. Finally, we will compare
the characteristics of the criminal offense of abduction in the Republic of Srpska with legal
solutions in neighboring countries, citing similarities and differences and giving the critical
review of these solutions.

Keywords: kidnapping, criminal offense, Republic of Srpska.

1 Uvod

Otmica je kriviéno djelo koje se u nasem krivicnom zakonodavstvu, ali i u vecini zemalja
bivse Jugoslavije, svrstava u grupu krivi¢nih djela protiv sloboda i prava gradana. Ovim
krivicnim djelima se povreduju ili ugrozavaju slobode i prava ¢ovjeka kao dobra bez kojih
nema li¢nosti. Li¢na prava i slobode spadaju u red osnovnih i javljaju se u svim ustavnim
sistemima, jer se njima Stiti osnovni fizicki, moralni i duhovni intengritet Covjeka. Slobode i
prava gradana su dvije samostalne ljudske i druStvene vrijednosti koje su nerazdvojno
povezane tako da ne mogu postojati jedna bez druge, $to uslovljava njihovu jedinstvenu
krivi¢no pravnu zastitu.

U daljoj proslosti krivi¢no djelo otmica je u praksi bilo rijetkost. Medutim, u posljednje
dvije decenije planiranje i izvrSenje otmica je sve ucestalije i one su postale jedna od grana
biznisa organizovanog kriminala. Zbog toga je otmica postala predmet interesovanja sve
veéeg broja struénjaka iz kriviéno pravne oblasti kako bi se §to preciznije odredio opsti
pojam ovog krivi¢nog djela i propisale adekvatne kazne.

2 Pojam, karakteristike i pravna priroda otmice

Otmica je krivicno djelo za koje se moze re¢i da je relativno novo jer je u krivi¢no
zakonodavstvo vecine evropskih zemalja uvedeno nakon 1960. godine. U bivsoj Jugoslaviji
otmica je kao samostalno kriviéno djelo uvedena 1977. godine, sve do tada je bila sastavni
elemenat nekih drugih krivi¢nih djela, kao Sto je npr. terorizam. Otmica predstavlja trajno
krivicno djelo pod ¢ime se podrazumijeva da radnja izvrSenja traje od trenutka zadrzavanja
ili odvodenja pasivnog subjekta, do trenutka njegovog oslobadanja. Otmica je kompleksno
krivicno djelo koje obuhvata obiljezja vise krivi¢nih djela i upravljeno je, kako protiv
slobode kretanja i odlu¢ivanja, tako i protiv dostojanstva ¢ovjeka uopste, protiv osnovnih
vrijednosti ¢ovjeka kao licnosti, a ponekad i protiv Zivota i tjelesnog integriteta (Babic i
Markovi¢, 2009, str. 97). Stoga ovo krivi¢no djelo po svom znacaju prevazilazi djelo kojim
se vr§i napad na osnovne slobode Covjeka i prerasta u djelo kojim se ugrozavaju njegov
fizicki integritet i Zivot. Kriviéno djelo otmica je, po svojoj pravnoj prirodi slozeno kriviéno
djelo koje se pored protivpravnog lisenja slobode kretanja sastoji i iz opSteg oblika prinude
ili iznude — koja je takode poseban oblik prinude (Milosevié, 2009, str. 227).

U savremenom svijetu otmice su veoma ¢esto povezane sa djelatnoséu organizovanog
kriminaliteta, pri ¢emu se prije samog izvrSenja vrSi precizno planiranje, te upoznavanje
navika, sklonosti i pravaca kretanja osobe koje se namjerava oteti. Ekspanzija otmica je
karakteristika druStava u tranziciji gdje su zrtve uglavnom ljudi koji su se obogatili ,,preko
no¢i* ili ¢lanovi njihovih porodica.
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U krivicnom zakonu Republike Srpske (Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 64/17),
krivicno djelo otmica je svrstano u grupu krivi¢nih djela protiv sloboda i prava gradana. S
obzirom da su osnovna prava Covjeka i njegova sloboda medusobno povezani jer sloboda
Covjeka je neophodan preduslov za ostvarivanje svih njegovih prava, stoga je necophodna
njihova jedinstvena krivicnopravna zastita. Medutim i pored ove povezanosti sam karakter
dobara koja se stite dovodi do podjele krivi¢nih djela iz ove grupe na dvije podgrupe: 1.
krivicna djela protiv sloboda (prinuda, otmica, protivpravno liSenje slobode i ugrozavanje
sigurnosti) i 2. krivi¢na djela protiv prava gradana (sva ostala krivi¢na djela iz ove grupe).
Jedno od osnovnih obiljezja kriviénih djela iz prve podgrupe je upotreba prinude, sile i
prijetnje. Krivicno djelo otmica sadrzi tri krivicna djela i to: protivpravno liSenje slobode,
iznudu i prinudu, pa je za njegovo postojanje nuzno da postoji protivpravno liSenje slobode i
jedno od druga dva navedena krivi¢na djela, odnosno iznuda ili prinuda (Boskovi¢, 1995, str.
86).

Zakonsko odredenje krivi¢nog djela otmica glasi:

(1) Ko silom, prijetnjom, obmanom ili na drugi nain odvede ili zadrzi neko lice u
namjeri da od njega ili drugog lica iznudi novac ili neku drugu imovinsku korist ili da njega
ili koga drugog prinudi da nesto ucini, ne ucini ili trpi, kazni¢e se kaznom zatvora od jedne
do osam godina.

(2) Ko djelo iz stava 1. ovog ¢lana izvrsi prema djetetu, ili na svirep nacin ili prijetnjom
ubistvom ili teSkom tjelesnom povredom, ii u sastavu grupe ili ogranizovane kriminalne
grupe, kaznice se kaznom zatvora od jedne do deset godina.

(3) Kazna iz stava 2. ovog ¢lana primijeni¢e se i ako je oteto lice zadrzano duZze od
petnaest dana, ili je licu koje je oteto teSko naruseno zdravlje ili su nastupile druge teSke
posljedice.

(4) Ako je usljed djela iz st. 1, 2. i 3. ovog ¢lana nastupila smrt otetog lica, u¢inilac ¢e se
kazniti kaznom zatvora od dvije do petnaest godina.

(5) Utinilac djela iz st. 1, 2. i 3. ovog ¢lana koji dobrovoljno pusti na slobodu oteto lice
prije nego Sto je ostvaren njegov zahtjev zbog kojeg je izvrSio otmicu, moZze se osloboditi od
kazne.

Iz zakonskog opisa krivicnog djela otmica moZzemo vidjeti da je zakonodavac pored
osnovnog oblika propisanog u stavu (1), propisao i tri kvalifikovana oblika u stavovima (2),
(3) i (4), kao i privilegovani oblik u stavu (5).

Posmatrajuci osnovni oblik ovog krivicnog djela odmah je uoéljivo da izvrSilac ovog
djela moze biti svako lice. Takode, mozemo uociti da je radnja izvrSenja alternativno
postavljena i podrazumijeva odvodenje ili zadrzavanje nekog lica uz upotrebu sile, prijetnje,
obmane ili na neki drugi nacin. Pri tome se pod odvodenjem smatra promjena mjesta na
kojem se neko lice nalazilo, odnosno njegovo premjeStanje na neko drugo, po pravilu
skriveno i za njega nepoznato mjesto. Zadrzavanje podrazumijeva spre¢avanje nekog lica da
napusti mjesto na kojem se nalazi. | u prvom, i u drugom sluéaju da bi se radilo o kriviénom
djelu neophodno je da se to deSava protivno volji tog lica, odnosno da se radi o prinudi. Kao
oblici prinude kojom se ostvaruje radnja izvrSenja u zakonu su odredeni sila ili prijetnja, ali
se ostavlja moguénost da se primijeni i drugi nacin, $to bi na primjer, mogla da bude obmana
odnosno dovodenje pasivnog subjekta u zabludu, narocito ako je u pitanju mentalno zaostalo
lice (Skuli¢, 2003, str. 144.). Sila predstavlja upotrebu snage prema nekom licu kako bi se
savladao njegov otpor i kako bi ono preduzelo ponaSanje koje se od njega zahtjeva. Pod
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silom se podrazumijeva i upotreba hipnoze ili omamljujucih sredstava sa ciljem da se neko
protiv svoje volje dovede u nesvjesno stanje ili onesposobi za otpor. Prijetnja je izjava kojom
se stavlja u izgled nekog zla licu kome se prijeti (Babi¢ i Markovi¢, 2011, str. 195). Obmana
je stvaranje zablude, pogreSne ili nepotpune predstave kod drugog o postojanju ili
nepostojanju nekih okolnosti (Jovasevi¢ i Ikanovi¢, 2011, str. 50.)

Za postojanje ovog djela potrebno je da radnja izvrSenja bude preduzeta s odredenom
namjerom. Ta namjera se ogleda u tome da se od otetog lica, njegovih najbliZih srodnika ili
nekog drugog lica zahtjeva da neSto ucini, ne ucini ili trpi, i ona ujedno predstavlja
subjektivno bic¢e krivicnog djela. Dakle, kod otmice je neophodno da kod izvrSioca postoji
namjera da se oteto lice ne oslobodi dok se ne ispuni cilj zbog kojeg je on to lice odveo ili
zadrzao. Cilj otmice se u zakonu odreduje alternativno kao: 1) iznudivanje novca ili kakve
druge imovinske koristi; 2) prinudivanje na drugo &injenje, ne¢injenje ili trpljenje (Skuli¢,
2003, str. 144). Za postojanje krivicnog djela nije bitno da li je cilj zbog kojeg je otmica
izvrSena i ostvaren. U formalnom smislu djelo je svrSeno momentom zadrzavanja ili
odvodenja drugog lica, odnosno kada je ono liSeno slobode kretanja i odluéivanja bez obzira
da li je cilj otmice ostvaren ili nije. U materijalnom smislu djelo je nedovrdeno sve dok
stanje otetosti traje, odnosno dok se ne ostvari cilj. Otmica je trajno krivicno djelo §to
podrazumijeva da traje sve dok se oteta osoba nalazi u ,,vlasti“ izvrSioca ovog djela, pri cemu
je nebitno koliki je period takvog stanja.

PokuSaj ovog kriviénog djela je mogué, a postojao bi ukoliko neko, uz postojanje
subjektivnog elementa potrebnog kod krivicnog djela otmica pokusa da odvede ili zadrzi
neko lice pa u tome ne uspije iz bilo kog razloga (Delibasi¢, 2015, str. 503). Krivi¢no djelo
se mozZe izvrSiti samo sa umisljajem i to direktnim, s obzirom na to da se traZi postojanje
odredene namjere pri ¢emu umisljaj udinioca mora obuhvatiti, kako Cinjenicu da se
preduzima radnja protivpravnog liSenja slobode upotrebom sile, pretnje, obmane ili na drugi
nacin, tako i ¢injenicu da se to liSenje slobode Cini s ciljem da se iznudi novac ili kakva druga
imovinska korist, odnosno da se oteto ili neko drugo lice time prisili na neko ¢injenje,
propustanje ili trpljenje (Delibasi¢, 2015, str. 502). Kao kriviéna sankcija za osnovni oblik
krivicnog djela otmica moze se izreci kazna zatvora od jedne do osam godina.

Prvi teZi oblik propisan je u stavu 2. 1z zakonskog opisa moZzemo vidjeti da postoji
nekoliko kvalifikatornih okolnosti koje se odnose na uzrast zrtve, nacin izvrSenja i ozbiljnost
prijetnje. Otmice u kojima je Zrtva dijete, pored toga Sto ostavljaju teSke posljedice po
psihicko zdravlje djeteta, izuzetno teSko pogadaju i njegove roditelje, i najblize srodnike.
Sredstva izvrSenja su kao i kod osnovnog oblika sila, prijetnja ili obmana, ali se s obzirom na
nedovoljnu psihicku razvijenost, pogotovo djece, kao sredstvo izvrSenja mogu pojaviti
namamljivanje, nagovaranje, zavodenje i sl. Ovim djelom se ne napada samo sloboda li¢nosti
pasivnog subjekta (maloljetnika), ve¢ i osjecanja i prirodna potreba roditelja da se staraju o
svojoj djeci, kao i interes drustva da se obezbijedi pravilan razvoj djece u interesu buducnosti
itave zajednice (Milosevi¢, 2008, str. 9). Usvajanjem novog Krivi¢énog zakona Republike
Srpske, juna 2017. godine, ,,brisani* su maloljetnici kao pasivni subjekti.

Jedna od kvalifikatornih okolnosti propisanih u stavu 2. jeste ta da je otmica izvrSena na
svirep nacin, s tim da je svirepost obuhvaéena umisljajem izvrSioca. To prakti¢no znaci da je
ucinilac svjestan da zrtvi nanosi prekomjerne patnje, ¢ak Stavise da on to Zeli, hoce, a veoma
Cesto 1 uziva u tome. Kad govorimo o svireposti mozemo rec¢i da ona sadrzi objektivni i
subjektivni element. Objektivni element se sastoji u nano3enju zrtvi takvih bolova i patnji,
fizickih ili psihickih koje prelaze intenzitet bolova odnosno patnji redovno vezanih za liSenje
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slobode kretanja uz primjenu sile, a u subjektivnom smislu potrebno je da je ucinilac svjestan
da Zrtvi nanosi teSke bolove i patnje i da Zeli takve bolove odnosno patnje da nanese otetom
licu ili da je svjestan da usljed njegovih radnji mogu nastupiti tedki bolovi odnosno patnje
otetog lica i da na to pristaje (Milosevic, 2009, str. 229).

Sljedeca kvalifikatorna okolnost koja je propisana u stavu 2, a odnosi se na karakter i
usmjerenost prijetnji, javlja se u sluaju da se otetom licu prijeti ubistvom ili teSkom
tjelesnom povredom. Ta prijetnja mora biti izvrSena na takav nacin da bude ozbiljno
shvacena, odnosno da je zlo kojim se prijeti realno ostvarivo. Prijetnja ubistvom odnosi se na
umisljajno liSenje Zivota uvjerljivim stavljanjem u izgled zla otetom licu bilo koje radnje
podobne da prouzrokuje njegovu smrt, dok prijetnja teSkom tjelesnom povredom predstavlja
ozbiljnu povredu tjelesnog integriteta ili naruSavanja zdravlja, bez obzira da li se zlo koje se
stavlja u izgled pasivnom subjektu moze kvalifikovati kao obi¢na teska tjelesna povreda ili
osobita teSka tjelesna povreda.

Uzimajuéi u obzir ¢injenicu da je jedna od veoma cestih aktivnosti organizovanog
kriminaliteta planiranje i izvrSenje otmica zakonodavac je kao kvalifikatornu okolnost uzeo i
to ako je djelo izvrSeno u sastavu grupe ili organizovane kriminalne grupe. Za krivi¢no djelo
koje sadrzi neku od kalifikatornih okolnosti pobrojanih u ovom stavu kao krivi¢na sankcija
predvidena je kazna zatvora od jedne do deset godina.

Drugi tezi oblik krivicnog djela otmica opisan je u stavu 3. gdje imamo nekoliko
kvalifikatornih okolnosti koje se odnose na vremensko trajanje otmice i na tezinu posljedice.
Ovdje je vazno razlikovati okolnosti od tezih posljedica, jer je u odnosu na kvalifikatorne
okolnosti potreban umisljaj, a u odnosu na tezu posljedicu nehat (Stojanovi¢, 2006, str. 373.).

Ranije je ve¢ navedeno da otmica predstavlja trajno krivicno djelo, pri ¢emu radnja
izvr8enja traje od trenutka odvodenja ili zadrzavanja do trenutka oslobodenja otetog lica.
Ukoliko stanje otetosti pasivnog subjekta traje duze od 15 dana, to je kriviénim zakonom
predvideno kao kvalifikatorna okolnost. Dakle, tezi oblik otmice nastupa Sesnaestog dana od
trenutka odvodenja ili zadrzavanja otetog lica. Kod kriviénog djela otmica, svakako da je
znacajno pitanje koliko je vremenski pasivni subjekt bio liSen slobode, ali je tesko odrediti
tacan vremenski period koji bi, u svakom konkretnom slucaju, od osnovnog oblika ¢inio
kvalifikovani, pa bi iz tog razloga bilo bolje da se ta okolnost uzima u obzir kao otezavajuca
okolnost prilikom odmjeravanja kazne (Delibasi¢, 2015, str. 505).

Tesko naruSavanje zdravlja otetog lica ukljucujuéi i tesku tjelesnu povredu je teZa
posljedica koja mora biti obuhvacena nehatom ucinioca. Pod tesko narusenim zdravljem
podrazumijeva se teSko oboljenje ili drugo ozbiljno pogorSavanje zdravstvenog stanja, kako
somatskog tako i psihi¢kog. Druge teske posljedice se ne odnose na zdravstveno stanje
pasivnog subjekta, ali ga i pored toga veoma tesko pogadaju u smislu uvrede njegove Casti i
ugleda ili velike materijalne Stete koju je pretrpio. Pod drugim teSkim posljedicama mogle bi
se podrazumijevati i one koje su viSe karakteristi¢ne za delikt protivpravnog liSenja slobode,
npr. neZeljeni pobacaj trudne Zene, stradanje djeteta koje je nakon liSavanja slobode roditelja
ostalo nezbrinuto, gubitak posla, propast stoke kod individualnog poljoprivrednog
proizvodaca, paljevina kuce koju nije imao ko da pazi za vrijeme protivpravnog liSavanja
slobode (Milosevi¢, 2009, str. 229). Krivi¢na sankcija koja se moZe izreci za djelo opisano u
ovom stavu identi¢na je kao i za djelo opisano u stavu 2. a to je kazna zatvora od jedne do
deset godina.
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Najtezi oblik krivicnog djela otmica postoji ukoliko je usljed nekog od prethodno
opisanih oblika otmice oteto lice izgubilo Zivot. U odnosu na ovu posljedicu u¢inilac postupa
sa nehatom i1 ona je u uzro¢no posljedicnoj vezi sa preduzetom radnjom (Jovasevié i
Ikanovi¢, 2011, str. 52). Dakle za postojanje ovog oblika neophodno je da je smrt otetog
lica nastupila usljed otmice, a ne pri njenom izvrSenju, i da je obuhvacéena nehatom izvrsioca,
u suprotnom bi se radilo o nekom od oblika kriviénog djela teskog ubistva. U slucaju da
ucinilac prvo otme neko lice, pa nakon nekog vremena odluc¢i da to lice ubije kako bi npr.
prikrio otmicu, radilo bi se o sticaju krivicnih djela otmica i tesko ubistvo. S obzirom da se
radi o najtezem obliku otmice za ovo djelo je predvidena i najteza krivi¢na sankcija, a to je
kazna zatvora u trajanju od dvije do petnaest godina.

U krivicnom zakonu Republike Srpske, kad je u pitanju krivicno djelo otmica,
zakonodavac je u stavu 5. propisao privilegovani oblik ovog krivi¢nog djela. Ovaj oblik
postoji ukoliko je ucinilac odlu¢io da dobrovoljno oslobodi oteto lice prije nego $to je
ostvaren njegov zahtjev zbog koga je izvrsio otmicu, pa se tada on moze osloboditi od kazne.
Ovaj posebni fakultativni osnov za oslobodenje od kazne predviden je iz kriminalno
politickih razloga kako bi se preko njega stimulirajuce djelovalo na izvrSioca djela da iskaze
stvarno kajanje, tj. da oslobodi otetu osobu i odustane od cilja koji je otmicom namjeravao
ostvariti (Tomi¢, 2007, str. 89). Pojam pustanja obuhvata ne samo oslobadanje otetog lica
nego i odustajanje od toga da se ono sprijeci da se samo udalji sa mjesta na koje je odvedeno
ili zadrzano, pa i onda kada se voljno odustane od spreCavanja bjekstva otetog lica.
Fakultativni osnov za oslobadanje od kazne ne odnosi se na najtezi oblik otmice.

3 Kirivi¢no djelo otmica u uporednom zakonodavstvu

S obzirom da je krivi¢no djelo otmica drugadije zakonski odredeno u kriviénim zakonima
zemalja u okruzenju stoga ¢emo u narednom dijelu rada paznju usmjeriti na zakonska reSenja
tih zemalja i1 njihovo poredenje sa nasim krivicnim zakonom. U krivicnom zakonu
Republike Srbije krivicno djelo otmica je svrstano u grupu krivi¢nih djela protiv sloboda i
prava Covjeka i gradanina. Posmatraju¢i zakonski opis navedenog krivicnog djela odmah je
uoCljivo da je u Republici Srbiji u pogledu krivicne sankcije zakon rigorozniji nego u
Republici Srpskoj. To se odnosi na osnovni, ali i na kvalifikovane oblike ovog krivicnog
djela. Takode, mozemo primijetiti da krivicnim zakonom Republike Srbije nije predvidena
mogucénost oslobodenja od kazne za uéinioce koji dobrovoljno puste oteto lice prije
ostvarenja zahtjeva zbog kojih je otmica izvrSena. Kada je u pitanju osnovni oblik krivicnog
djela otmica primjecujemo da je on identiCan i u naSem i u krivicnom zakonu Srbije u
pogledu nacina i radnje izvrSenja, te namjere u¢inioca (Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br.
85/2005.). Razlika je u tome Sto zakon u Srhiji za osnovni oblik otmice propisuje kaznu
zatvora u trajanju od dvije do deset godina, dok naSe zakonodavstvo za ovaj oblik predvida
kaznu zatvora od jedne do osam godina.

Kada se posmatraju tezi oblici ovog krivi¢nog djela primjecuje se da je zakonodavac u
Srbiji kvalifikatorne okolnosti propisao znatno drugacije u odnosu na kriviéni zakon
Republike Srpske. U stavu 2. krivicnog zakonika Srbije kao kvalifikovane prijetnje navedene
su samo prijetnja ubistvom i teSkom tjelesnom povredom. Razlika u odnosu na nas$ krivi¢ni
zakon je u tome Sto se kod nas u prvom teZzem obliku pored ovih pojavljuju i druge
kvalifikatorne okolnosti. Krivi¢na sankcija propisana za ovaj prvi tezi oblik je kazna zatvora
od tri do dvanaest godina i veca je nego kazna koju predvida na$ zakon, i u pogledu
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posebnog minimuma i posebnog maksimuma. Drugi teZi oblik prema kriviénom zakoniku
Srbije sadrZi kao i kod nas kvalifikatorne okolnosti koje se odnose na vremensko trajanje i
teZinu posljedice, ali pored njih obuhvata i okolnosti koje se odnose na postupanje prema
pasivnom subjektu, kao i na njegov uzrast. Primjecuje se da zakonodavac u Srbiji za razliku
od naseg krivicnog zakona kao kvalifikatornu okolnost ne predvida otmicu djeteta, ve¢ se
kad je u pitanju uzrast Zrtve spominje samo maloljetno lice. Takode moze se primijetiti da
postoji razlika u pogledu vremenskog trajanja otmice kao kvalifikatorne okolnosti.

U nasem krivicnom zakonu taj period se odnosi na vrijeme duze od 15 dana, dok u
krivicnom zakonodavstvu Srbije taj period je duze od 10 dana. I za ovaj drugi tezi oblik
krivicno zakonodavstvo Srbije predvida tezu kriviénu sankciju u odnosu na Republiku
Srpsku, a to je kazna zatvora od tri do petnaest godina. Treci kvalifikovani oblik propisan u
stavu 4. kako naSeg tako i krivicnog zakonika Srbije kao posljedicu propisuje smrt otetog
lica. Ovaj oblik pored toga Sto se razlikuje u tezini kriviéne sankcije razlikuje se i u tome $to
zakonodavac u Srbiji kao kvalifikatornu okolnost predvida da je djelo uéinjeno od strane
grupe. Pod grupom se kod ovog kvalifikovanog oblika u skladu sa izri¢itom zakonskom
definicijom podrazumijeva grupa od najmanje tri lica povezanih radi trajnog ili povremenog
vrsenja kriviénih djela koja ne mora da ima definisane uloge svojih ¢lanova, kontinuitet
Clanstva ili razvijenu strukturu (Delibasi¢, 2015, str. 507). U naSem zakonodavstvu ovo je
najtezi oblik otmice jer se kao posljedica moZe javiti smrt otetog lica, dok u kriviénom
zakonu Srbije i pored identi¢ne posljedice to nije slucaj. Za ovaj oblik otmice u Srbiji je
zaprijeCeno kaznom zatvora od pet do osamnaest godina, dok se kod nas za slu¢aj nastupanja
smrti otetog lica moze izre¢i kazna zatvora od dvije do petnaest godina. Ovdje se mozZe
primijetiti jedna drasti¢na razlika, a to je da se za otmicu izvrSenu od strane grupe prema
krivicnom zakonu Srbije u pogledu maksimalne krivicne sankcije moze izre¢i za osam
godina duZa kazna zatvora nego u Republici Srpskoj gdje je za otmicu od strane grupe kao
maksimalna kazna zaprijecen zatvor od deset godina. Kao najtezi oblik otmice zakonodavac
u Srbiji propisuje da je djelo uinjeno od strane organizovane kriminalne grupe. Pod
organizovanom kriminalnom grupom se podrazumijeva grupa od tri ili viSe lica koja postoji
odredeno vrijeme i djeluje sporazumno, u cilju vr$enja jednog ili vise krivi¢nih djela za koje
je propisana kazna zatvora od Cetiri godine ili teza kazna radi neposrednog ili posrednog
sticanja finansijske ili druge koristi ili radi ostvarivanja i zadrZzavanja uticaja na privredne ili
druge vazne drzavne strukture (Clan 112. stav 35 KZ Republike Srbije).

Kao krivicna sankcija za ovaj oblik otmice, minimalna kazna koja se moze izreci je
kazna zatvora od 5 godina. Posto za ovaj oblik djela nije odreden posebni maksimum kao
gornja granica kazne se uzima opSti maksimum kazne zatvora koji iznosi dvadeset godina,a
kada se radi o najtezim oblicima teSkih kriviénih djela tada se moze izre¢i kazna zatvora od
trideset do Cetrdeset godina. I ovdje je u odnosu na krivicni zakon Republike Srpske
drasti¢na razlika u pogledu krivicne sankcije jer se u Republici Srpskoj za otmicu koju izvrsi
organizovana kriminalna grupa moze izre¢i kazna zatvora od jedne do deset godina.

U krivicnom zakoniku Crne Gore (Sluzbeni list Republike Crne Gore, br. 70/1993.)
krivicno djelo otmica se nalazi u glavi petnaest i svrstano je u grupu krivi¢nih djela protiv
sloboda i prava ¢ovjeka i gradanina. Na prvi pogled mozemo vidjeti da je razlika u odnosu na
na$ zakon u tome §to krivi¢ni zakon Crne Gore ne predvida mogucnost oslobodenja od kazne
za izvrSioce otmice, kao i da njime nije obuhvaceno djelo koje je izvrSeno od strane
organizovane kriminalne grupe, ve¢ zakonodavac u Crnoj Gori propisuje drugacije, navodeci
,,ako je djelo ucinjeno od strane vise lica organizovano®. Takode, primjecuje se da su za
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krivi¢no djelo otmica prema crnogorskom zakonu predvidene malo stroZije kriviéne sankcije,
nego u nasem, u pogledu propisane minimalne kazne zatvora za svaki od kvalifikovanih
oblika. Primjetno je i da je krivi¢no djelo otmica u crnogorskom zakonu skoro identi¢no
zakonskom odredenju u kriviénom zakonu Srbije, s tim da su krivi¢ne sankcije za ovo djelo
malo blaze u Crnoj Gori. U nastavku rada ¢emo izvrsiti poredenje zakonskog opisa svih
oblika otmice izmedu krivi¢nih zakona Republike Srpske i Crne Gore.

Osnovni oblik kriviénog djela otmica u nasem i krivicnom zakonu Crne Gore je potpuno
identi¢an, kako u pogledu nacina, radnje i cilja izvrSenja ovog krivi¢nog djela, tako i u
pogledu krivicne sankcije. Dakle, oba zakona za osnovni oblik otmice predvidaju kaznu
zatvora u trajanju od jedne do osam godina. Kad je u pitanju prvi teZi oblik otmice kriviéni
zakon Crne Gore kao kvalifikatorne okolnosti propisuje samo prijetnju ubistvom ili teSkom
tjelesnom povredom. U pogledu krivicne sankcije takode postoji razlika. U crnogorskom
kriviénom zakonu kao minimalna sankcija za ovaj oblik djela je propisana kazna zatvora od
dvije godine, dok je kod nas to period od jedne godine. Maksimalna kazna propisana za ovaj
oblik djela je ista u Republici Srpskoj i Crnoj Gori, i iznosi deset godina. Drugi teZi oblik
krivicnog djela otmica u crnogorskom zakonodavstvu identian je zakonskom opisu kao i u
krivicnom zakonu Srbije, s tim da postoji razlika u pogledu krivi¢ne sankcije. Stoga sve
razlike koje smo prethodno naveli uporedujuéi krivicne zakone Republike Srpske i Srbije
vaZe i kad je u pitanju Crna Gora, osim kad je u pitanju kriviéna sankcija. Prema
crnogorskom zakonodavstvu krivi¢na sankcija propisana za drugi tezi oblik otmice je kazna
zatvora od dvije do dvanaest godina. Dakle, moZzemo primijetiti da je ova krivi¢na sankcija
veca i u pogledu posebnog minimuma ali i posebnog maksimuma u odnosu na drugi tezi
oblik otmice u kriviénom zakonu Republike Srpske.

Najtezi oblik otmice prema kriviénom zakonu Crne Gore postoji ukoliko je nastupila
smrt otetog lica ili ukoliko je otmica izvrSena od strane viSe lica na organizovanog nacin. Za
razliku od naSeg krivicnog zakona, zakonodavac u Crnoj Gori u najtezem obliku
alternativno propisuje i kvalifikatornu okolnost koja se odnosi na djelo ucinjeno od strane
vie lica na organizovan nacin, dok je kod nas sli¢na kvalifikatorna okolnost predvidena u
prvom tezem obliku otmice, gdje zakonodavac propisuje da je djelo uéinjeno u sastavu grupe
ili ogranizovane kriminalne grupe. Takode, razlika izmedu naSeg i krivicnog zakona Crne
Gore postoji razlika u pogledu sankcije kod najteZeg oblika otmica. Minimalna krivi¢na
sankcija za najteZi oblik otmice u Crnoj Gori je kazna zatvora od pet godina, kod nas je to
dvije godine, a maksimalna je ista i u Crnoj Gori i u Republici Srpskoj i iznosi petnaest
godina.

4  Zakljucak

Na osnovu svega do sada navedenog mozemo zakljuditi da je otmica veoma slozeno i
kompleksno krivi¢no djelo koje po svom karakteru prelazi okvire djela kojim se napadaju
sloboda kretanja i odlucivanja, te prerasta u djelo kojim se ugrozava covjekov zivot i tijelo.
Posebno subjektivno obiljezje otmice je da ucinilac postupa sa odredenim ciljem, a na to
ukazuje njegova namjera da se otmicom oteta osoba ili neko drugi prisili da nesto uéini, ne
ucini ili trpi. Nepostojanje ove namjere iskljucuje ovo krivicno djelo, ali se moze raditi 0
nekom drugom djelu kao $to je npr. protivpravno liSenje slobode. Za postojanje otmice nije
neophodno da je cilj s kojim se postupalo postignut.
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Na osnovu analize ovog krivicnog djela primje¢ujemo da sadasnja inkriminacija
kirvicnog djela otmica u naSem krivicnom zakonodavstvu, ali i u zakonodavstvu zemalja iz
okruzenja, ne obuhvata odredene modalitete koji se javljaju u praksi. Tu se prije svega misli
na tzv. politicke otmice koje se uglavnom zavrSavaju ubistvom pasivnog subjekta. Njihov
prevashodni cilj je uklanjanje politi¢kih protivnika, a ne iznuda ili prinuda kao $to stoji u
sadasnjem zakonskom opisu u zemljama koje su bile predmet istraZivalja u ovom radu.
Takode, u toku ovog istrazivanja primije¢eno je da krivicnim zakonom nijedne od
posmatranih zemalja nije obuhvaden problem otmice u kojoj se kao pasivni subjekt
pojavljuje vise lica iako u teoriji postoji nepodijeljeno shvatanje da otmica vise lica
predstavlja onoliko krivicnih djela koliko je lica oteto. Prema sadasnjim zakonskim
rieSenjima otmica viSe lica nije posebno propisana kao kvalifikovani oblik. U nekim od
posmatranih drzava postoji joS nekoliko diskutabilnih zakonskih rjeSenja kada je u pitanju
otmica. Naime, u pojedinim zemljama i pored Cinjenice da ljudski Zivot predstavlja najveéu
ljudsku vrijednost smrt otetog lica nije propisana kao najteZi oblik otmice. Pored toga
primijetili smo da u zakonodavstvima nekih zemalja otmica djeteta nije propisana kao
kvalifikatorna okolnost.

Vrseéi poredenje krivicnih zakona Republike Srpske i zemalja u okruzenju primijeceno
je da su propisane kazne zatvora za ovo krivicno djelo u zemljama koje nas okruzuju
uglavnom vece nego kod nas. Isto tako treba napomenuti da je u nekim od posmatranih
zemalja kriviénim zakonom predvidena moguénost oslobadanja od kazne, dok u nekim to
nije slucaj.

Na kraju mozemo reci da slozenost ovog krivicnog djela, povecan broj izvrsilaca koji se
opredjeljuju za ovaj oblik kriminala, razli¢iti pojavni oblici, potreba za adekvatnijim
reagovanjem u cilju smanjenja broja otmica, kao i spre¢avanja i smanjenja posljedica koje se
ostvaruju izvrSenjem ovog krivicnog djela, namecu potrebu za daljim, detaljnijim i
studioznijim proucavanjem ovog krivicnog djela kako bi se iznasla Sto preciznija i
adekvatnija, odnosno valjanija zakonska rjeSenja.
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