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OF THE REPUBLIC OF SRPSKA COUNCIL OF PEOPLES

Milan Blagojevi¢®
Univerzitet za poslovni inzenjering i menadzment Banja Luka

Ono §to nije mogla uciniti armija vojnika,
odradila je nekolicina pravnika.

Sazetak:

U zemljama koje imaju ustav u formalnom smislu moze se do odredene granice
razumjeti 1 tolerisati potreba politickih aktera da u svakodnevnoj medusobnoj politickoj borbi
slovo vazefeg ustava tumace onako kako to odgovara njihovim trenutnim politic¢kim
interesima, makar za to tumacenje i ne bilo ustavnog uporista. Takvo razumijevanje i
tolerisanje je prihvatljivo, jer u krajnjem misljenje ma kog od tih aktera pravno ne obavezuje.
Medutim, kada to ucini sud koji u sudskoj hijerarhiji zauzima najviSe mjesto, takva pojava
predstavlja istinsku opasnost za drustvo i drzavu. Upravo to pitanje predstavlja predmet ovog
rada, s obzirom na to da je nacin odlu¢ivanja Ustavnog suda Bosne 1 Hercegovine u jednom
predmetu iz 2000. godine (o tzv. konstitutivnosti naroda u BiH) razotkrio spremnost
nekolicine sudija tog suda da svoju funkciju stave u sluzbu ostvarenja odredenih politi¢kih
interesa. Na taj nacin je, suprotno Ustavu Bosne i Hercegovine, stvorena institucija Vijeca
naroda Republike Srpske. S obzirom na ove C{injenice, postoji neophodnost
dekonstitucionalizacije takve institucije, zbog ¢ega je u radu dat i prijedlog kako da se to
ucini.

Kljuéne rijei: Kkonstitucionalizam, dekonstitucionalizacija, konstitutivnost naroda,
tumacenje ustava, primjena ustava, promjena ustava.

Summary

In the countries that have constitution in formal sense it can be understood and tolerated
in some extent the need of political actors to have a letter of domestic constitution interpreted
in a way which corespond to their political interests in their everyday mutual political
campaign. Such understanding and toleration are acceptable since, in final, their opinion is
not legaly binding. But, when the court does so, the court which have a highest place in
judiciary, such behaviour is a true dangerous for society and state and we should be worried
for that. Exactly this question is a topic of this paper, due to the fact that a way on which
Constitutional Court of B&H decided in a case from 2000 year (on so called constitutionality
of the peoples in B&H) unmasked readiness of few judges in that Court to put their functions
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in service of a realization of certain political interests. In this way, contrary to the
Constitution of B&H, is constructed the institution of the Republic of Srpska Council of
Peoples. Considering these facts, there is necessity for deconstitutionalization of such
institution and the author has given proposal in the paper how to do this.

Keywords: constitutionalism, deconstitutionalization, constitutionality of the peoples,
interpretation of constitution, implementation of constitution, amending of constitution.

1 Uvodni dio

Od njenog stvaranja pa sve do danas Republika Srpska je (pre)trpila i trpi brojne udare. Da
apsurd bude veci, jedan od najtezih udara je njena (ne)ustavna institucija nastala na
protivpravan nacin, koja se zove Vijece naroda Republike Srpske. O tome sam pisao u vise
navrata do sada, ali to nije niti smije biti razlog da o ovom problemu ne piSem ponovo.
Naprotiv, uvijek se i1 iznova treba(mo) podsjecati 1 ukazivati na protivpravnost koja lezi u
temeljima ove institucije, zbog ¢ega postoji neophodnost njene dekonstitucionalizacije.

Prije nego Sto izlozim nacin na koji je doSlo do njenog nametanja, potrebno je da u
uvodnom dijelu rada objasnim u kom smislu koristim pojam dekonstitucionalizacija Vijeca
naroda Republike Srpske. Taj pojam je u neposrednoj vezi sa pojmovima konstitucionalizma
I konstitucionalizacije, a oba ta pojma su od i te kakve vaznosti za predmet ovog rada.
Naime, nakon Sto u ovom uvodnom dijelu objasnim sustinu i jednog i drugog pojma, u
nastavku rada bice pokazano kako se jedan ustavni sud, kao institucija pozvana da Stiti
vrijednosti konstitucionalizma i konstitucionalizacije, zloupotrebljava i pretvara u orude
kojim se te vrijednosti razaraju radi ostvarenja odredenih protivpravnih interesa.

U teoriji ustavnog prava konstitucionalizam se odreduje viseslojno. Tako se u inostranoj
literaturi kaze da se pod konstitucionalizmom podrazumijeva:

,»-..nesto daleko vise od ideje zakonitosti koja zahtijeva da ponaSanje nosilaca vlasti bude
u skladu sa unaprijed utvrdenim pravnim pravilima®“, te da ,,doktrina konstitucionalizma
pretpostavlja najmanje sljedece:

(a) da vrSenje vlasti bude unutar zakonskih granica koje su onima koji vrSe vlast
odredene od strane parlamenta — koncept intra vires — i da su oni koji vr$e vlast odgovorni
pred zakonom;

(b) vrSenje vlasti mora da odgovara pojmu postovanja ljudskih i gradanskih prava;

(c) da ovlaS¢enja institucija unutar drzave — zakonodavnih, izvrS$nih i pravosudnih —
budu uspjesSno raspodijeljena izmedu razli¢itih institucija, kako bi se izbjegla zloupotreba
vlasti;

(d) da su vlada u formulisanju politike i zakonodavac u legitimisanju te politike
odgovorni pred birac¢ima od kojih dobijaju svoju vlast™ (Barnett, 2002, str. 5-6).

Izlazu¢i funkcije ustava prof. dr Ratko Markovi¢ daje 1 objasnjenje suStine
konstitucionalizma, koje je sazetije u odnosu na prethodno citirani tekst. Tako prof. Markovi¢
kaze: ,,Ipak, osnovna funkcija ustava je da isklju¢i samovolju drzavne vlasti 1 zavede
vladavinu objektivnog prava. Kad postoji ustav, nosioci vlasti viSe nisu svemocni, nego je sva
njihova mo¢ u ustavu odredena, a oni je mogu vrsiti samo u granicama ustava® (Markovic,
2006, str. 98).

Iz literature sa prostora bivse SFRJ izdvajam 1 sljede¢e objaSnjenje pojma
konstitucionalizma, koje taj pojam objasnjava kao (kurziv u citatu je moj):

»1. skup politickih teorija kojima je zajedni¢ko S$to, polaze¢i od nacela narodnog
suvereniteta, utemeljenog na idejama prirodnog prava, zahtijevaju da javna viast u obnasanju
svojih funkcija mora postivati ogranicenja i pravne postupke sto ih ureduje ustav i zakon te
djelovati u interesu pojedinaca ¢lanova politicke zajednice;
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2. sustav ustavnih institucija usmjerenih na ozbiljenje ustavne vladavine, putem
ogranicavanja i uzajamnog nadzora svih nositelja viasti u drzavi, utemeljenih na primjeni
nacela diobe vlasti, neovisnosti sudbene vlasti, decentralizacije i lokalne samouprave, te
ustavnim jamstvima zastite ljudskih prava i temeljnih sloboda;

3. zbiljski demokratski politicki sustav (realni ili Zivi ustav) koji pretezito djeluje
sukladno navedenim nacelima i u okviru iz njih izvedenih institucionalnih rjeSenja“ (Smerdel,
Sokol, 2009, str. 49).

Pojam konstitucionalizacije se u nauci ustavnog prava objasnjava dvojako. Naime, on je
najprije u vezi sa normativnim funkcijama svakog ustava. Najvaznije normativne funkcije
ustava su da konstituise (ustanovi) drzavnu vlast, da je organizuje i uredi (Sto podrazumijeva
i uredivanje medusobnih odnosa institucija i organa javne vlasti) te da konstitucionalizuje
(ogranici) drzavnu vlast. Kako vidimo, konstituisanje drzavne vlasti treba razlikovati od
njene konstitucionalizacije, jer konstituisanje oznaava sam ¢in ustanovljavanja, dok
konstitucionalizacija predstavlja, kazano rijeCima Karla Fridriha, ,,delotvorno ogranicavanje
drzavne vlasti u interesu slobode* (Simovi¢, Petrov, 2018. str. 18).

Medutim, osim Sto se pojam konstitucionalizacije upotrebljava u ovom smislu, on se
takode koristi i da bi oznacio ustavno uredivanje odredenih pitanja, to jest unoSenje tih
pitanja u ustav u vidu odgovaraju¢ih ustavnih normi, odnosno njihovo stavljanje pod ustavni
kiSobran. Zaista, kada se neSto unese u ustav, a Sta ¢e u njega biti uneseno zavisi od volje
ustavotvorca, onda je ono konstitucionalizovano ili, kazano srpskim jezikom, poustavljeno. U
tom smislu se pojam konstitucionalizacije i njegov antipod dekonstitucionalizacija
upotrebljavaju i u ovom radu.

Nastavak rada podijeljen je u dvije cjeline. U prvoj opisujem i istovremeno objasnjavam
protivravni put kojim se kretalo u (kvazi)poustavljenju Vije¢a naroda Republike Srpske, u
¢emu su kljuéne uloge imali nekolicina pravnika u Ustavnom sudu Bosne 1 Hercegovine 1
Kancelarija visokog predstavnika u BiH. S tim u vezi 1 ovaj put moram ista¢i kako mi je
sredinom oktobra 2017. godine jedno lice, ¢ije ime iz razumljivih razloga ne zelim navesti, a
koje je nekoliko godina radilo kao sluZzbenik Kancelarije Visokog predstavnika u BiH, reklo u
jednom od naSih razgovora da je odluka Ustavnog suda BiH o kojoj je ovdje rije¢ napisana u
Kancelariji visokog predstavnika.

Druga cjelina je zavr$ni dio rada, u kom su izlozZeni razlozi zbog kojih se predmetna
institucija treba dekonstitucionalizovati, kao 1 prijedlog nafina na koji bi se to u
ustavnopravnom pogledu moglo uiniti.

2 Treéa djelimi¢na odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj U-
5/98 od 1. jula 2000. godine

Ubrzo po zavrSetku rata 1 potpisivanja Dejtonskog mirovnog sporazuma, jedan od njegovih
potpisnika (Alija Izetbegovi¢) ¢e 1998. godine (kao c¢lan PredsjedniStva Bosne 1
Hercegovine), iako su entitetski ustavi prije toga bili usaglaseni sa Ustavom Bosne i
Hercegovine (saglasno ¢lanu 12. stav 2. tog ustava), podnijeti zahtjev Ustavnom sudu BiH za
ocjenu ustavnosti nekoliko odredaba entitetskih ustava. Za predmet ovog rada od posebne
vaznosti je onaj dio Izetbegovi¢evog zahtjeva kojim je traZio da se proglasi neustavnom
odredba ¢lana 1. Ustava Republike Srpske, kojom je Republika Srpska bila odredena kao
drzava srpskog naroda 1 svih njenih gradana. Vrijeme i dogadaji koji su uslijedili nakon toga
pokazace da je Izetbegovi¢ ovaj zahtjev podnio znajuci da nekolicina pravnika u Ustavnom
sudu BiH mozZe odraditi ono $to ni sva njegova armija prije toga nije mogla da ucini u ratu.
Vjerovatno najbolje svjedoCanstvo o svemu tome ostavio je tadaSnji sudija Ustavnog
suda BiH Mirko Zovko, u svom izdvojenom neslazu¢em misljenju napisanom uz Trecu
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djelimi¢nu odluku Ustavnog suda BiH, broj U-5/98 od 1. jula 2000. godine. U nastavku
slijede poduzi izvodi iz tog izdvojenog misljenja, koji govore vise nego dovoljno o nepravu
koje je u pozadini ove odluke. Dakle, sudija Zovko kaze (kurziv u citatu je moj):

"Ali, i u okviru samokontrole necu moci izbjec¢i da ne govorim o raznoraznim pritiscima,
najtezim vrijedanjima koja su prerastala u najteze prijetnje, ne samo meni vec¢ i nekim
kolegama, ali prije svega koje su ocigledno zadirale i zadiru, jer se nastavljaju, u neovisnost
Ustavnog suda BiH. U toj kampanji, prije svega, se istiCu organizacije na ¢elu sa SGV-om
(Srpsko gradansko vijeée - moja opaska). Te organizacije lobiraju na sve strane, pocev od
ambasadora najznacajnijih drzava pa do ranijeg i sadasnjeg Visokog predstavnika. ... Tome se
prikljuc¢uje 1 niz novinara iz razli¢itih sredstava informiranja. Pred svaku sjednicu i1 javnu
raspravu ova kampanja se intenzivira. ... Takva kampanja je bila apsolutno jednostrana i
stvarala je kod obicnog gradanina na teritoriji ovog podneblja predodzbu o ovom predmetu
na jedan politicko-programirani nacin. ... Desetak dana pred donoSenje odluke nevladine
organizacije su organizirale skup kojem su prisustvovali i predstavnici i eksperti u ovom
predmetu koji su za. U novinama, na TV i radiju ovom skupu je dat veliki znac¢aj. Na tom
skupu jedan predsjednik nevladine organizacije, iz vremena rata kooptirani Cclan
Predsjednistva BiH iz reda hrvatskog naroda, javno izrice da ¢e se suditi sudijama Ustavnog
suda koji ne donesu pozitvnu odluku (da se usvoji zahtjev Alije Izetbegovic¢a - moja opaska).
... Ova ofanzivna kampanja je gore navedenim dostizala kulminaciju prije odluke. No, 1. jula
2000. godine doslo je do odluke za, ... Doslo je do odluke koju je krajem 1998. godine
'krajnje neoprezno', ali ta¢no, prognozirao podnosilac zahtjeva (Alija Izetbegovi¢ - moja
opaska) kada je rekao u jednom intervjuu dnevnom listu 'Avaz": 'Za odluku nam je potrebno
pet glasova, tri stranca ¢e najvjerovatnije glasati za nas, Sto znaci da ¢emo imati u najgorem
slucaju pet glasova'.

Dvije ¢injenice pouzdano proizlaze iz prethodnog citata. Jedna je da je sudija Zovko
prije donoSenja ove odluke bio podvrgnut pritiscima 1 prijetnjama. Ubrzo je uslijedila i osuda
(ne samo njega nego 1 sudija Zvonka Miljka, SneZane Savi¢ 1 Vitomira Popovica), o ¢emu
svjedo¢i sljedeci dio izdvojenog misljenja sudije Zovka (kurziv u citatu je moj):

Sedmicne novine 'BH dani' od 7. jula 2000. godine na citavoj uvodnoj strani navode
urednikov komentar pod naslovom 'Sedmi dan' pa, glorificiraju¢i druge ucesnike u ovom
postupku, bezobzirno posebno vrijeda mene i gosp. dr. Zvonka Zvonka Miljka. Sudije iz
Republike Srpske 'otpisuje’ pa kaze da nije iznenaden njihovim glasanjem, ali kaze za nas
dvojicu 'no iz glave mi ne izlaze imena sudija predstavnika hrvatskog naroda (valjda u BiH)
koja vrijedi dobro zapamtiti: dakle, Mirko Zovko, Zvonko Miljko! Historija zlocina i bezcasc¢a
nad ovom zemljom zna za primjere i vecih zlocinaca, i veéih besramnika, ali imena Zovke i
Miljke zasluzuju posebno mjesto'. ... Sve 0VO govori 0 nevjerovatnom ataku na neovisnost
Suda.”

Da se radilo o sistematskoj kampanji pritisaka svjedoci i prof. dr Vitomir Popovi¢, koji je
u to vrijeme takode bio sudija Ustavnog suda BiH. Naime, i sudija Popovi¢ u svom
izdvojenom neslazu¢em misljenju ukazuje na "...veliki pritisak sredstava informisanja
Federacije BiH pred i u vrijeme svakog odrzavanja sjednica Suda posvecenih ovoj odluci”,
isticu¢i da "to vise nego sasvim jasno govori o iskljucivo politickom, a ne pravnom karakteru
ove odluke".

Ova kampanja pritisaka 1 prijetnji sudijama mora se imati u vidu i zato §to je ona
nesumnjivo bila signal i tadasnjim sudijama strancima u Ustavnom sudu BiH (Jozefu Marku,
Hansu Daneliusu i Luju Favoreu) sta se o¢ekuje od njih ukoliko Zele mirno nastaviti i dovrsiti
svoj sudijski mandat u Sarajevu 1 zaraditi visoke plate. Drugim rije¢ima, oni su, htjeli to
priznati ili ne, znali veoma dobro da ¢e se navedena kampanja usmjeriti i protiv njih ukoliko
svoja miSljenja 1 glasove u ovom predmetu ne prilagode odluci kakvu je ofekivao Alija
Izetbegovi¢. On im je poruku u tom smislu poslao svojim intervjuom dnevnom listu ,,Avaz* s
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kraja 1998. godine, rekavsi izmedu ostalog kako Ce ,,...tri stranca (¢e) najvjerovatnije glasati
za nas...”“. Kada se ovo ima u vidu onda ne cudi Sto je sudija Jozef Marko sa sigurne
udaljenosti, dok je bio ¢lan radne grupe tzv. “Venecijanske komisije”, u Strazburu 1996.
godine imao stav kako je sasvim regularno da se Republika Srpska ustavom odredi kao
nacionalna drzava srpskog naroda. Ali nakon toga isti sudija, doSavsi u Sarajevo, radikalno
mijenja svoje misljenje kada se odlucuje o prijedlogu Alije Izetbegovica i priklanja se onome
Sto je Alija Izetbegovi¢ zelio da odrade inostrane sudije, zajedno sa bosnjackim sudijama na
koje je Izetbegovi¢ sa sigurnos¢u racunao.

No, pored ¢injenice pritisaka, prijetnji i osuda koje pouzdano proizlaze iz svojevrsnog
svjedocenja sudije Mirka Zovka (i sudije Vitomira Popovica), kazivanje sudije Zovka je od i
te kakve vaznosti i zbog jo$ jedne Cinjenice. Naime, on, kako smo vidjeli, ukazuje na nesto
Sto je nesporno, u intervjuu krajem 1998. godine, rekao Alija Izetbegovié, a to je da je vec
tada znao da ¢e za odluku kojom ¢e biti usvojen njegov zahtjev glasati trojica tadasnjih sudija
stranaca (Jozef Marko, Hans Danelius 1 Luj Favore) te dvoje sudija BoSnjaka (Azra Omeragi¢
i dr Kasim Begi¢).

Medutim, u vezi sa sudijama dr Kasimom Begi¢em 1 Jozefom Markom postojala je
nepremostiva pravna prepreka, preko koje ¢e njih dvojica prec¢i gazenjem osnovnih pravnih i
moralnih nacela, §to ukazuje na njihovo kriminalno ponaSanje. O tome ¢e biti rijeci u
nastavku, pri ¢emu je ono Sto slijedi opet potkrijepljeno svjedoCenjima sudija iz tog
predmeta.

Prije nego $to ¢e se pristupiti donosenju ove odluke postavilo se pitanje da li sudije dr
Kasim Begi¢ i Jozef Marko mogu ucestvovati u tome. Jednostavnije receno, postavljeno je
pitanje njihovog izuzeca, a u donoSenju odluke o tom prethodnom pitanju ne mogu
ucestvovati sudije o ¢ijem izuzecu je rije€. Na to je tako jasno ukazao sudija Mirko Zovko u
svom izdvojenom neslazu¢em misljenju, rekavsi: "U nasem pozitivnom pravu ucesce u izradi
ugovora ne ostavlja mogucénost da ta osoba bude 1 sudija u istom predmetu, ve¢ moguci
svjedok*.

Izuze¢e pomenutih sudija je zatraZeno jer je dr Kasim Begi¢ u vrijeme kada je usvajan
Ustav Federacije BiH bio predsjednik Ustavno-pravne komisije Parlamenta Federacije BiH, u
ime koje je i predlozio pred Parlamentom Federacije BiH 5. juna 1996. godine 36
amandmana na Ustav Federacije BiH, medu kojima je bio 1 prijedlog da su Bosnjaci 1 Hrvati
konstitutivni narodi u tom entitetu. Pored toga, dr Kasim Begi¢ je bio i ekspert u timu Alije
Izetbegovic¢a na mirovnim pregovorima u Dejtonu.

Drugi sudija Ustavnog suda BiH, Austrijanac Jozef Marko, koji je, kao i sudija dr Kasim
Begi¢, ucestvovao u donoSenju odluke kojom je zahtjev Alije Izetbegovica usvojen i
navedene odredbe Ustava Republike Srpske, odnosno Federacije BiH oglaSene kao
neustavne, je prije toga bio ¢lan radne grupe tzv. “Venecijanske komisije” koja je u Strazburu
27. jula 1996. godine, u postupku pomaganja u okoncanju amandmanskog usaglasavanja
entitetskih ustava sa Ustavom BiH, izmedu ostalog zakljucila: “Da je sasvim regularno da se
Federacija definiSe kao entitet Bosnjaka i Hrvata a Republika Srpska kao nacionalna drzava
srpskog naroda”. No, nakon toga ovaj sudija mijenja misljenje kada se odlucuje o prijedlogu
Alijje Izetbegovica i time u potpunosti odstupa od misljenja koje je, o istom problemu, imao
samo par godina prije toga. Ovakvo ponasanje najbolje je opisao sudija Mirko Zovko u svom
izdvojenom misljenju, rekavsi: “PoSto o jednoj istini ne mogu da egzistiraju dvije istine
postavlja se pitanje Sta je prava istina, jer moze da bude samo jedna, da li ona prva, svjeza po
vremenu i sje¢anju, ili ona kasnija koja im je prihvacena odlukom suda... Ne bih smio i ne
zelim nikog da uvrijedim, ali u interesu istine moram da formuliSem ponaSanje pomenutih
kao klasi¢nu reviziju licnog, politickog i pravnog stava. Radi se o konvertitima. U politici je
taj pojam veoma poznat i ima dubok sadrzaj. No, nije mi nimalo simpatican kod pravnika
eksperata. A, eto, mene i kolege koji su glasali protiv odluke nemilice napadaju, vrijedaju i
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prijete. Neka im to sluzi na Cast. Kazacu i to: konvertiti ne vole dosljedne ljude jer ih
podsjecaju na njihovu savjest. Kazacu i to, nazalost, a kasnije ¢u i da navedem, da je i u sudu
bilo konvertita. Potrebno je da neke stvari raskrinkam da bih zastitio integritet suda i svoj
liéni“.

Da sve bude jo§ gore, Cinjenica je, koju u svom izdvojenom misljenju iznosi sudija prof.
dr Vitomir Popovi¢, da su u glasanju o zahtjevu za izuzece sudija dr Kasima Begic¢a i Jozefa
Marka ucestvovali i njih dvojica, dakle sudije ¢ije je izuzeée trazeno. Zbog toga sudija
Popovi¢ u svom izdvojenom misljenju 1 isti¢e da imajuéi u vidu veliki pritisak sredstava
informisanja pred i u vrijeme odrzavanja sjednica suda posveéenih ovoj odluci, to vise nego
sasvim jasno govori o iskljuc¢ivo politickom, a ne pravnom Karakteru ove odluke.

Dakle, to je nadin na koji je gazenjem prava omoguceno da u odlucivanju u ovom
predmetu ucestvuju kao sudije dr Kasim Begi¢ i Jozef Marko. SuStina ove protivpravnosti,
koja je tesko krivicno djelo uinjeno od pomenute dvojice sudija (zloupotreba sluzbenog
polozaja) svodi se na to da su i njih dvojica u€estvovala u odlucivanju o zahtjevu za njihovo
izuzeée 1, naravno, glasala da se taj zahtjev odbije. Kada su to postigli, vise nije bilo prepreka
da odrade preostali dio posla na nacin koji ¢e biti objasnjen u nastavku.

Naime, u supstancijalnom pogledu ovom tre¢om djelimi¢nom odlukom je odluceno da je
neustavna odredba Ustava Republike Srpske (iz ¢lana 1), kojom je Republika Srpska
odredena kao drzava srpskog naroda. Osnov za takvu odluku pokusao se pronaci u preambuli
Ustava BiH, pri ¢emu je to uc¢injeno od strane manjine sudija u Ustavnom sudu BiH, Sto
takode predstavlja krivicno djelo zloupotrebe sluzbenog polozaja. Na ovo ukazujem zbog
¢injenica da je Ustavni sud BiH u to vrijeme, kao i danas, imao devet sudija (dvoje iz
Republike Srpske — dvoje Srba, ¢etvoro iz Federacije BiH — dvoje Hrvata i dvoje Bosnjaka, te
troje inostranih sudija). Kako ¢e ubrzo biti pokazano, samo cetvoro sudija ovog suda je u
predmetnoj odluci zauzelo stav da preambula Ustava BiH ima normativne iskaze, to jest da
sadrZi pravno obavezujuca pravila ponaSanja, dok je petoro sudija (dvoje Srba, dva Hrvata i
jedan inostrani sudija) zauzelo potpuno suprotan stav 0 ovom pitanju. Uprkos tome, u
konac¢noj odluci je prikazano kao da je vecina sudija odlucila da preambula Ustava BiH ima
normativne iskaze.

Cetvoro sudija koji su ostali u manjini (dr Kasim Begi¢, Azra Omeragié¢ te Jozef Marko i
Luj Favore) pozivali su se na posljednju re¢enicu preambule Ustava u kojoj je navedeno da
su Bosnjaci, Hrvati i Srbi, kao konstitutivni narodi (zajedno sa ostalima) i gradani BiH
odlu¢ili kako ¢e glasiti Ustav BiH. Iz ovog dijela preambule htjelo se, poSto o tome nema ni
rije¢i u normativnom dijelu Ustava BiH, izvesti zaklju¢ak da taj ustav propisuje
konstitutivnost Srba, BoSnjaka 1 Hrvata na cijeloj teritoriji BiH, a ne samo na nivou institucija
BiH kako, inace, proizlazi iz normativnog dijela Ustava BiH. Zbog toga je, dakle, bez ikakvih
pravnih i nau¢nih skrupula trebalo dati normativni karakter navedenoj posljednjoj recenici
preambule Ustava BiH. Medutim, za takav stav, od ukupno devet sudija, glasalo je dvoje
sudija Bosnjaka i dvoje sudija stranaca, dok iz izdvojenog misljenja sudije Hansa Daneliusa,
kako ¢emo vidjeti, sasvim jasno proizlazi da i on smatra kako u preambuli Ustava BiH, s
obzirom na njenu sadrzinu, nema normativnih iskaza koji bi pravno obavezivali. Ovdje na
vidjelo izbija vrhunac hipokrizije u pripremanju, a potom i donoSenju “vecinske” odluke, §to
se razotkriva analizom izdvojenih misljenja sudija prof. dr Snezane Savi¢, prof. dr Vitomira
Popovica i Hansa Daneliusa i dovodenjem u vezu sadrzine tih misljenja sa odlukom koju su,
kada je rije¢ o pravnoj prirodi preambule Ustava BiH, donijeli dvoje sudija BoSnjaka 1 dvoje
sudija stranaca. Dakle, u izdvojenom misljenju sudije prof. dr Snezane Savi¢ navedeno je
(kurziv u tekstu je moj): “Prilikom samog odlu¢ivanja Suda (vijecanja i glasanja) iako sam,
kao sudija, to sugerisala, nije izvrSeno razdvajanje u odnosu na razloge osporavanja
navedenih ¢lanova, ve¢ je prije donoSenja odluke, na prijedlog sudije izvjestioca, Zakljuckom
Suda, odluceno da se glasa o izreci Odluke, a da se potom, zavisno od karaktera Odluke u
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meritumu, odluc¢i o argumentaciji. Zbog ovoga, Sud je, a i Redakciona komisija Suda, na
sjednici odrzanoj 3. avgusta 2000. godine, doSla u situaciju da je na osnovu ponudenog
konac¢nog Nacrta odluke sudije izvjestioca, ali i na osnovu izdvojenog misljenja sudije dr
Hansa Daneliusa, bilo nemoguce utvrditi konacan tekst Odluke te je, saglasno tome, Nacrt
odluke, na osnovu c¢lana 67. Poslovnika o radu Suda, wvratila na sjednicu
Suda...... Obrazlozenje Odluke (argumentacija) sacinjeno je na polaznoj osnovi da je vec¢ina
sudija (pet naprema Cetiri) glasala za odluku da oba ¢lana entitetskih ustava nisu u saglasnosti
ni sa posljednjom alinejom Preambule Ustava BiH, niti pak sa navedenim ¢lanovima Ustava
BiH. Medutim, iz izdvojenog misljenja sudije dr Hansa Daneliusa vidi se da se on u svojoj
odluci nije opredijelio za ovakvu vrstu odluke, u pogledu argumentacije.....Zbog svega
navedenog postoji situacija da je samo cetvoro sudija odlucilo onako kako se, u ovom dijelu
obrazlozenja (argumentacije) predlaze u konacnom Nacrtu odluke, a da su petorica sudija
odlucila drugacije, tj. da su zauzela stav da posljednja alineja Preambule Ustava BiH nema
normativni karakter na koji se, u pogledu konstitutivnosti naroda, poziva podnosilac
zahtjeva, ali i sudija izvjestilac u samoj Odluci. Ovo je znacajno jer implicira razli¢ite
posljedice u pogledu provodenja Odluke Suda, s obzirom da se njeno obrazloZzenje moze
zasnovati samo na vecéinskoj argumentaciji koja postoji prilikom odlu¢ivanja. Pored ovoga,
argumentacija u konacnom Nacrtu odluke je u velikom dijelu drugacija u odnosu na onu koja
je prezentirana na sjednici Suda i na osnovu koje je odluceno kao u izreci Odluke, Sto je
nedopustivo. Npr. navodenje prakse Vrhovnog suda Kanade, Deklaracije o ravnopravnosti i
samostalnosti RS od 19. novembra 1997. godine, prakse $vajcarskog Vrhovnog suda i sl., o
¢emu se na sjednici Suda od 30. juna 2000. i 1. jula 2000. godine nije raspravljalo®.

Navedeni stav sudije Snezane Savi¢ dobija potvrdu najprije u izdvojenom misljenju
sudije Hansa Daneliusa, a potom 1 u izdvojenom misljenju sudije Vitomira Popovica. Istina,
sudija Hans Danelius u izdvojenom misljenju navodi da odredbu ¢lana 1. Ustava Republike
Srpske smatra suprotnom ¢l. II/4 i 1I/6 Ustava BiH, ali za to iznosi pravno i$¢aSenu
argumentaciju. Naime, sudija Danelius u svom izdvojenom misljenju kaze da ¢e se odredba
¢lana 1. Ustava Republike Srpske: ,,...vjerovatno protumaciti od onih BosSnjaka i Hrvata koji
zive u Republici Srpskoj ili koji se Zele tamo vratiti, kao indikacija da oni nisu prihvaceni kao
jednaki Srbima ve¢ da su, do neke mjere, videni kao gradani drugog reda. Prema tome, u
ovom pogledu ¢lan 1. Ustava RS sadrzi diskriminatoran element koji se ne moze zanemariti.
Ovaj ¢lan bi, takode, mogao obeshrabriti izbjeglice i raseljena lica da se vrate i stoga je
nesaglasan sa vaznim ciljem Ustava BiH. Iz ovih razloga zaklju¢ujem da ¢lan 1. Ustava RS
nije saglasan sa zabranom diskriminacije iz Ustava BiH*.

Kako vidimo, sudija Hans Danelius se u pokuSaju da obrazlozi svoje izdvojeno
misljenje upustio u nedopustivo iznosenje golih pretpostavki, tipa da ¢e se nesto vjerovatno
protumaciti od BosSnjaka i Hrvata na odredeni na¢in i da bi neSto moglo obeshrabriti
odredena lica. Stoga ne cudi Sto je sudija dr Zvonko Miljko u svom izdvojenom neslazu¢em
misljenju, kombatuju¢i sa navedenim misljenjem sudije Daneliusa, rekao: ,,O¢igledno je da
se radi o pravima individualnog karaktera i da se samim tim Stite prava pojedinaca, a ne
grupa kao takvih, pogotovo ne (mega) grupa tipa naroda (nacija) u jednoj viSenacionalnoj
drzavi. Sama konvencija (Evropska konvencija o ljudskim pravima — moja opaska) ne
predvida actio popularis, a ¢ak i kada je rije¢ o 'grupnim' aplikacijama, svaki pojedinac u
okviru grupe mora pokazati da je Zrtva krSenja prava, $to potvrduje praksa Evropskog suda za
ljudska prava. I mi se ovdje moramo ponasSati identi¢no...*.

Dakle, prethodno citirani stav sudije Daneliusa nije pravno osnovan. Da li su gradani u
drzavi diskriminisani ne moze se zakljucivati samo na osnovu dvije odredbe ustava, tim prije
Sto ni njihov sadrzaj sam po sebi ne pruza bilo kakav osnov za takav zakljucak. O postojanju
ili nepostojanju diskriminacije u ovakvim slucajevima moze se zakljucivati sagledavanjem
cjeline odredbi jednog pravnog poretka te da, kako s pravom ukazuje sudija dr Zvonko
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Miljko, "...i kada je rije¢ o 'grupnim' aplikacijama, Svaki pojedinac u okviru grupe mora
pokazati da je zrtva krSenja prava". Da je tako postupljeno od strane sudije Daneliusa, kao sto
nazalost nije, morao bi se izvesti sasvim suprotan zakljucak od onog koji je on izveo.

Osim toga, moze se navesti i niz primjera iz komparativnog ustavnog prava, u kojima su
mnoge drzave sa evropskog tla sebe oznacile najprije kao drzave jednog naroda, a potom i
svih svojih gradana. U Osnovnom zakonu (ustavu) SR Njemacke poziva se na njemacki
narod. U preambuli vazeCeg Ustava Republike Hrvatske izri¢ito je navedeno da se

Republika Hrvatska “...ustanovljuje kao nacionalna drzava hrvatskog naroda 1 drzava
pripadnika autohtonih nacionalnih manjina...”. U ¢lanu 3. Ustava Slovenije propisano je da
je Slovenija zasnovana na trajnom i neotudivom pravu slovenacke nacije na

samoopredjeljenje. Za razliku od slovenackog, ustavotvorac Estonije je u preambuli Ustava
Estonije utvrdio da je ova drzava ustanovljena na “...neugasivom pravu estonskog naroda na
samoopredjeljenje....”. T u Ustavu Albanije tamos$nji ustavotvorac u preambuli naglaSava
vjekovnu teznju albanskog naroda za nacionalnim jedinstvom, §to drugim rije¢ima znaci
teznju za nacionalnom drzavom. U preambuli Ustava Republike Makedonije se ukazuje da je
“...istorijska Cinjenica da je Makedonija osnovana kao nacionalna drzava makedonskog
naroda...”. Najzad, ovdje ¢u navesti jo$ i primjer iz normativnog dijela irskog Ustava.
Clanom 1. Ustava Republike Irske propisano je da irska nacija potvrduje neotudivo i
suvereno pravo da izabere sopstveni oblik vladavine §to, u sustini, znaci pravo da organizuje
sopstvenu drzavu.

No, ostavljajuéi po strani pravnu neutemeljenost i svojevrsnu proizvoljnost navedenog
dijela izdvojenog misljenja sudije Daneliusa, ovdje je od vaznosti onaj dio njegovog
misljenja u kojem je vise nego jasno rekao da preambula Ustava BiH ne sadrzi normativno-
pravne iskaze i da stoga nije pravno obavezuju¢a. Medutim, to nije bila prepreka za sudije
Bosnjake (dr Kasim Begi¢ 1 Azra Omeragic¢) 1 preostale sudije strance (Luj Favore 1 Jozef
Marko) da svom miS$ljenju pridodaju i misljenje Hansa Daneliusa. Evo S§ta u vezi sa
preambulom Ustava BiH kaze sudija Hans Danelius u svom izdvojenom misljenju (kurziv je
moj): “Preambula Ustava BiH se, sama po sebi, mora smatrati dijelom tog ustava. U skladu s
tim, Ustavni sud je u principu nadleZan da preispita da 1i su ustavi entiteta u saglasnosti sa
ovom preambulom. Medutim, preduslov da se ustanovi nesaglasnost sa Preambulom Ustava
BiH mora biti da odgovarajuc¢a odredba Preambule ima normativni karakter, te da predvida
ogranic¢enja ili namece obaveze obavezujuce za entitete. Pitanje koje se sada postavlja je da li
saglasnosti sa navedenom odredbom Preambule Ustava BiH. U tom pogledu, smatram
prikladnim uzeti u obzir sadrzaj i specijalni karakter ove odredbe Preambule. Kako se €ini iz
njene formulacije, odredba ne sadrzi nikakvu pravnu normu iz koje slijede specificna prava
ili obaveze. Ova odredba nije nista vise do uvodni paragraf koji identificira one koji su
usvojili i proglasili Ustav BiH. To je kontekst u kojem se Bosnjaci, Hrvati i Srbi oznacavaju
kao konstitutivni narodi zajedno sa ostalim, 1 kao oni koji su, zajedno sa svim gradanima
Bosne i Hercegovine, odredili sadrzaj Ustava. Prema tome, utoliko $to navedena odredba
oznacava tri naroda kao konstitutivna, to c¢ini samo u kontekstu donosenja i proglasavanja
Ustava BiH, te se za ovu odredbu ne mozZe smatrati da utemeljuje bilo kakvo pravilo
normativnog karaktera ili da stvara bilo kakve ustavne obaveze. Slijedi da ne postoji
dovoljna osnova za zakljucak da clan 1. Ustava RS krsi posljednju alineju Preambule Ustava
BiH*.

Dakle, sudija Hans Danelius viSe nego jasno iznosi svoje misljenje o tome da preambula
Ustava BiH ne sadrzi odredbe koje bi stvarale bilo kakve ustavne obaveze. Medutim, ostale
sudije (ve¢ pomenuti dr Kasim Begi¢, Azra Omeragi¢, Luj Favore i Jozef Marko), kao 1 oni
savjetnici u Ustavnom sudu BiH koji su pripremali nacrt ove odluke (¢ija imena ovdje ne
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navodim zato §to mi nisu poznata), se i pored toga ni malo ne ustru¢avaju da u obrazlozenju
svoje odluke kazu izmedu ostalog i sljedece (kurziv je moj):

“26. Budu¢i da svaka odredba ustava entiteta mora biti konzistentna sa Ustavom BiH,
ukljucujuc¢i i Preambulu ovog ustava, odredbe Preambule pruZaju pravau osnovu za
preispitivanje svih normativnih akata nizeg reda u odnosu na Ustav BiH dok god pomenuta
preambula sadrzi ustavne principe koji, prema rije¢ima kanadskog Vrhovnog suda, opisuju
sfere nadleznosti, doseg prava i obaveza, ili uloge politickih institucija. Odredbe preambule
onda nisu samo opisne, ve¢ im je takoder data moéna normativna snaga, te one predstavljaju
valjan standard za sudsku kontrolu Ustavnog suda. Dakle, u narednom dijelu Ustavni sud
treba u sustini da elaborira koja konkretna prava i obaveze slijede iz ustavnih principa
preambule Ustava BiH s jedne strane, i Ustava RS s druge. ...

51. Medutim, pitanje koje je Sud prethodno elaborirao (st. 23. do 26.) - da li posljednja
alineja Preambule, posebno oznacavanje “BosSnjaci, Hrvati i Srbi, kao konstitutivni narodi
(zajedno s ostalima),” sadrzi ustavni princip u vezi sa ostalim odredbama koje bi mogle
sluziti kao standard kontrole, Sud zakljucuje:

52. Kako god neodreden bio jezik Preambule Ustava BiH zbog ovog nedostatka
definicije statusa BoSnjaka, Hrvata i Srba kao konstitutivnih naroda, ona jasno oznacava sve
njih kao konstitutivne narode, tj. kao narode”.

Na kraju svoje odluke, pomenutih cetvoro sudija kaze:

»Oznacavanje u Preambuli Ustava BiH BoSnjaka, Hrvata 1 Srba kao konstitutivnih, mora
biti shvaceno kao jedan natkrovljujuéi princip Ustava BiH kojem se entiteti moraju u
potpunosti povinovati prema ¢lanu I1I/3(b) Ustava BiH.

Ustavni sud zakljucuje da odredba ¢lana 1. Ustava RS krSi ustavni status BoSnjaka i
Hrvata koji im je dodijeljen posljednjom alinejom Preambule Ustava BiH....“.

Kako se moze vidjeti, ¢etvoro sudija koje su ostale u manjini sve vrijeme govore na
nacin koji bi Citaoca trebao navesti na zakljucak da su sve sudije Ustavnog suda donijele
ovakvu odluku u pogledu pravne prirode preambule Ustava BiH. Medutim, to ne samo da ne
odgovara stvarnosti ve¢ predstavlja njeno falsifikovanje. Naime, iz prethodnog izlaganja viSe
je nego jasno da je vecinski stav pet sudija (Hans Danelius, Snezana Savi¢, Vitomir Popovié,
Mirko Zovko i1 Zvonko Miljko) da preambula Ustava BiH ne sadrZi normativne iskaze, usljed
¢ega ne stvara bilo kakve ustavne obaveze.

Ovakva odluka Ustavnog suda BiH bila je, dakle, osnov za pozivanje na izmjene ustava
U Republici Srpskoj. Ovdje ¢u kratko podsjetiti na to kako su ove promjene provedene u
Republici Srpskoj. Sustina tih promjena je u tome da je klju¢nu ulogu u ovom procesu
stvaranja i (kvazi)poustavljenja Vije¢a naroda Republike Srpske imala Kancelarija visokog
predstavnika u BiH 1 visoki predstavnik Volfgang Petri¢ licno. Naime, on je odlukom od 11.
januara 2001. godine protivpravno nametnuo tzv. ustavne komisije u entitetima i imenovao
njihove ¢lanove. One ¢e, sa procedurama odlucivanja i nadleznostima koje su takode
nametnute od Volfganga Petrica, biti nukleus onoga Sto se danas naziva VijeCem naroda
Republike Srpske. Zatim je Narodna skupstina Republike Srpske u aprilu 2002. godine
formalno usvojila amandmane LXVI-XCI na Ustav Republike Srpske, ali su ti amandmani
stupili na snagu tek nakon Sto ih je pregledao visoki predstavnik Volfgang Petri¢ i odobrio
svojom odlukom od 19. aprila 2002, uz nekoliko sopstvenih amandmana. Visoki predstavnik
to Cini tako §to u svojoj odluci o izmjenama i dopunama Ustava Republike Srpske doslovno
kaze: “Ovom odlukom se odobravaju amandmani na Ustav Republike Srpske od broja LXVI-
XCI, koje je predsjednik Narodne skupstine Republike Srpske dr Dragan Kalini¢ dostavio
Visokom predstavniku 18. aprila 2002. godine (ovjerene okruglim pecatom Republike
Srpske) i zahtijeva se njihovo objavljivanje sa promjenama na Amandmane LXXI, LXXXII i
LXXXV, navedene u daljem tekstu, uklju¢uju¢i i dodatni Amandman XCII. Svi takvi
amandmani (prvobitni, izmijenjeni i dodatni) smatraju se pravovremeno proglasenim i
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objavljenim od strane Narodne skupstine Republike Srpske shodno i u potpunoj saglasnosti
sa ¢lanom 136. Ustava Republike Srpske 1 stupaju na snagu danom donosenja ove odluke...”.

Dakle, tek posto je visoki predstavnik ovako odlu¢io, mogao se objaviti konacan tekst
ustavnih amandmana u Sluzbenom glasniku Republike Srpske, pri ¢emu je interesantno da na
kraju tog teksta nema, kao obi¢no, imena predsjednika Narodne skupstine Republike Srpske,
Sto je 1 razumljivo bududi da je konac¢ni tekst ovih amandmana utvrdio visoki predstavnik.

Sta je sustina ovih promjena, u dijelu koji je od vaznosti za temu ovog rada? Mislim da
nista bolje ne izrazava tu sustinu do sadrzina pojedinih odredbi iz Ustava Republike Srpske.
Stoga ¢u u nastavku analizirati pojedine od tih odredbi, kako bih ukazao na konfuziju u
njima, kao i na apsurd u vezi sa pozicijom u koju su tim amandmanima dovedene nacionalne
manjine u Republici Srpskoj, §to se moze na¢i samo ovdje 1 nigdje visSe. Pri tome se ni jednog
trenutka ne smije gubiti iz vida da je navedena odluka Ustavnog suda BiH, koja je usvojena
suprotno Ustavu BiH i na nacin koji sam prethodno objasnio, osnov za ova, kao i druga
rjeSenja iz Ustava Republike Srpske u vezi sa famoznom konstitutivno§éu naroda.

Dakle, nakon ovih izmjena Ustava Republike Srpske u njemu su propisane
(Amandmanom LXXXII kojim je dopunjen ¢lan 70. Ustava Srpske) dvije procedure za
usvajanje opStih pravnih akata u vezi sa tzv. vitalnim nacionalnim interesom - sintagmom
koja je u ustavno uredenje Republike Srpske uvedena nakon ovih ustavnih promjena. I u
jednoj 1 u drugoj proceduri bitno je da se pokre¢u kada je rije¢ o vitalnom nacionalnom
interesu konstitutivnih naroda, a ne i nacionalnih manjina. Medutim, da bi akt usvojen od
strane Narodne skupstine bio prihvacen i u Vijecu naroda Republike Srpske za njega moraju
glasati svi klubovi delegata u Vijecu naroda, a to znaci i1 klubovi delegata iz reda tzv.
“ostalih”, tj. iz reda nacionalnih manjina. Takav zaklju¢ak nedvosmisleno proizlazi iz
sljede¢ih ustavnih odredbi (Amandman LXXXII):

“Ukoliko vise od jednog predsjedavajuceg ili potpredsjedavaju¢eg Vijeca naroda smatra
da zakon spada u pitanja od vitalnog nacionalnog interesa definisana u Amandmanu LXXVII
zakon ¢e biti uvrSten na dnevni red Vijeca naroda kao pitanje od vitalnog interesa.....

Ukoliko vecina svakog kluba koji ima delegate u Vijeéu naroda glasa za takve zakone ili
druge propise ili akte, smatrace se da su oni usvojeni......

U slucaju da 2/3 jednog od klubova konstitutivnih naroda u Vijecu naroda odluci da se
zakon, akt ili propis odnosi na vitalni interes, zakon ¢e razmatrati Vijece naroda.

Ukoliko veéina svakog kluba zastupljenog u Vijecu naroda glasa za taj zakon, drugi
propis ili akt, isti se smatra usvojenim”.

Jasno je, dakle, da iz ovakvih ustavnih rjeSenja proizlazi kako se nijedan akt ne moze
smatrati usvojenim ako za njega nije glasao i klub nacionalnih manjina, s obzirom na to da i
on ima svoj klub u Vije¢u naroda. I u tome jeste apsurdnost ustavnog rjeSenja na koju Zelim
ukazati u radu, a koja je u vezi i sa presudom Evropskog suda za ljudska prava u predmetu
Sejdi¢-Finci. Naime, u odluci Ustavnog suda BiH, kako je prethodno ukazano, taj sud je
neustavno (Cetvoro sudija tog suda), iz posljednje recenice preambule Ustava BiH izveo
zakljucak o tome da su svi narodi (Srbi, Bosnjaci i Hrvati) konstitutivni na cijeloj teritoriji
BiH, uprkos tome $to tako nesSto ne proizlazi ne samo iz preambule Ustava BiH nego ni iz
njegovog normativnog dijela. No, ¢ak se ni Ustavni sud BiH, bolje re¢i ono cetvoro veé
pomenutih sudija, nije smjeo upustiti u to da tvrdi kako su i nacionalne manjine (tzv. ostali)
konstitutivni u BiH. Medutim, ako to nije u¢inio Ustavni sud BiH to je ucinjeno tokom
izmjena Ustava Republike Srpske koje su uslijedile nakon odluke Ustavnog suda BiH. Tako
je sada u Ustavu Republike Srpske propisano (Amandman LXXVIII) da “Vijeée naroda ima
po osam ¢lanova iz svakog konstitutivnog naroda 1 Cetiri ¢lana iz reda Ostalih.” Prethodno je
pokazano da, bilo da je pitanje vitalnog nacionalnog interesa pokrenuto od strane
predsjedavajuceg, odnosno potpredsjedavaju¢ih Vije¢a naroda ili, pak, od 2/3 jednog od
klubova konstitutivnih naroda u Vije¢u naroda, iz odgovaraju¢ih odredbi Ustava Republike
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Srpske proizlazi da je za usvajanje zakona, drugog propisa ili akta neophodno da za njega
glasa vecina svakog kluba zastupljenog u Vijecu naroda. A taj klub, pored Srba, Bosnjaka 1
Hrvata, imaju i ostali, to jest nacionalne manjine. To proizlazi i iz nekoliko odredbi
Poslovnika Vije¢a naroda Republike Srpske. Tako je ¢lanom 27. Poslovnika propisano da
Vijece naroda bira svog predsjedavajuéeg i tri potpredsjedavajuca i da oni moraju biti iz
razli¢itih konstitutivnih naroda i ostalih (tj. nacionalnih manjina). Potom je u ¢lanu 34.
Poslovnika propisano da se u Vijecu naroda formiraju klubovi delegata za konstitutivne
narode i ostale. Dakle, i ovi ostali (tj. nacionalne manjine) imaju svoj klub delegata koiji,
prema Clanu 35. Poslovnika, razmatra sve zakone, propise i druge akte koje je izglasala
Narodna skupstina. U ¢lanu 81. tacka 4. Poslovnika, u vezi sa procedurom za zakone i druge
akte od vitalnog nacionalnog interesa, propisano je (kurziv je moj): “4. Ukoliko vecina
svakog kluba koji ima delegate u Vije¢u naroda glasa za takve zakone ili druge propise i akte
smatrace se da su oni usvojeni”.

Jasno je da se, prema slovu Poslovnika (koji sadrzi prepisanu odgovarajuéu odredbu
Ustava Srpske), zakoni u vezi sa vitalnim nacionalnim interesom ne mogu smatrati usvojenim
ako za njih nije glasao svaki od klubova delegata u Vijecu naroda. Ukoliko to nije moglo biti
postignuto, formira se zajednicka komisija, od po pet Clanova iz Narodne skupstine
Republike Srpske i Vije¢a naroda Republike Srpske. Zadatak ove komisije je da pokusa
usaglasiti tekst zakona ili drugog akta usvojenog u Narodnoj skupstini Republike Srpske.
Prema ¢lanu 83. stav 3. Poslovnika Vijeca naroda, od pet ¢lanova ove komisije koje bira
Vije¢e naroda jedan delegat je iz reda ostalih. Kada se ova Cinjenica dovede u vezu sa
odredbom amandmana LXXXII prema kojoj ova komisija odluke donosi konsenzusom, jasno
je da ni ovdje tekst zakona ili drugog akta ne moze biti usaglasen, usljed ¢ega se ne moze
smatrati ni donijetim, ako svoju saglasnost nije dao i delegat kluba nacionalnih manjina, bez
obzira $to je rijec o pitanju od vitalnog nacionalnog interesa konstitutivnih naroda.

Zasto ukazujem na ovo apsurdno ustavno rjeSenje. Ono je u vezi sa polozajem
nacionalnih manjina u bilo kojoj drzavi na svijetu. Nigdje se, naime, osim ovdje kod nas, ne
moze nai¢i na ovakvo rjeSenje u vezi sa pravima nacionalnih manjina, a o njima se upravo
radi kada se upotrebljava termin “ostali”’. Takva mogucénost, kakva im je data prethodno
analiziranim ustavnim odredbama, za njih ne proizlazi ni iz medunarodnih pravnih
dokumenata. Clanom 15. Okvirne konvencije za zastitu nacionalnih manjina odredeno je da
¢e strane potpisnice kreirati uslove neophodne za efektivno uceS¢e pripadnika nacionalnih
manjina u kulturnom, socijalnom i ekonomskom Zivotu i javnim poslovima, posebno onim
koji uticu na njih. U tom smislu ve¢ je na nivou BiH donijet Zakon o zaStiti prava pripadnika
nacionalnih manjina. Clanom 9. tog zakona propisano je pravo pripadnika nacionalnih
manjina u BiH na zastupljenost u organima vlasti i drugim javnim sluzbama na svim
nivoima, srazmjerno procentu njihovog ucesca u stanovniStvu prema posljednjem popisu
BiH. Ostvarivanje ovog prava na nivou jedinica lokalne samouprave ve¢ je omoguceno
odgovaraju¢im odredbama Izbornog zakona BiH (¢lan 13.14 tog zakona). Uce$¢e nacionalnih
manjina (srazmjerno njihovom broju) moze se i treba omoguditi i u entitetskim parlamentima,
1 to u Narodnoj skupstini Republike Srpske i Predstavnickom domu Parlamenta Federacije,
tako $to bi se u odgovarajucoj mjeri povecao broj poslanika u Narodnoj skupstini Srpske,
odnosno Predstavni¢kom domu Parlamenta Federacije BiH.

Medutim, iz ovoga ne proizlazi obaveza da se nacionalnim manjinama obezbijedi ucesce
u parlamentu federalne jedinice na nacin kako je ucinjeno u Ustavom Republike Srpske, a
posebno ne da im se obezbijedi predstavnistvo u Domu naroda u saveznom parlamentu BiH.
Razlog za ovo je ¢injenica da nacionalne manjine u BiH nisu ona ustavnopravna specifi¢nost
zbog koje je valjalo obrazovati Dom naroda Parlamentarne skupstine BiH, ve¢ su to njeni
narodi - Bosnjaci, Srbi i Hrvati. Oni su, dakle, konstitutivni na nivou BiH i to je svojevrsna
kvintesenca ustavnog uredenja BiH. Na njoj pociva, bolje re¢i samo od nje (te
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konstitutivnosti naroda na nivou BiH) zavisi stabilnost odnosa u BiH kako u ovom trenutku,
tako jo§ vise u vremenu koje je ispred nas. Nazalost, ovu sustinu bosansko-hercegovackog
ustavnog uredenja nije htjelo da razumije i uvazi ne samo ono cetvoro sudija Ustavnog suda
BiH, ve¢ ni vecina sudija Evropskog suda za ljudska prava koje su odlucivale u predmetu
Sejdi¢-Finci u kojem je, opet preglasavanjem kao i u prethodno analiziranoj odluci Ustavnog
suda BiH, donijeta presuda koja implicira rusenje navedene kvintesence ne samo ustavnog
uredenja BiH nego i bosansko-hercegovackog zivota u cjelini.

Na to u svojim izdvojenim misljenjima osnovano ukazuju sudije Mirko Zovko i prof. dr
Vitomir Popovié. Tako sudija Mirko Zovko s pravom isti¢e (kurziv u citatu je moj):

"Medutim, da ne bude zabune, ne odreduje ustav konstitutivne narode, ve¢ naprotiv
konstitutivni narodi, kao 'drzavotvorni ili ustavotvorni', odrazavju moc¢ naroda da donese
ustav i stvori drzavu. ... Bilo bi 'smijesno i apsurdno’, to je dobro poznato, da su u stvaranju
Republike Srpske ucestvovali Bosnjaci i Hrvati. ..U ovom povijesnom procesu
karakteristino je 'dogovaranje osnovnih principa' najprije u Zenevi 8. septembra 1995.
godine, pa u Njujorku 26. septembra 1995. godine. Najkarakteristi¢nije je to da na ovim
pregovorima ucestvuje i Republika Srpska. U tacki 2.2. jedan od dogovorenih principa u
Zenevi glasi: 'Svaki ée entitet (Federacija BiH i Republika Srpska) nastaviti postojanje u
skladu sa svojim sadasnjim ustavom', uz obavezu da Ustav usklade s ovim principima. Prema
tome, vec ovaj dogovoreni princip ne moze se zanemariti pri tumacenju Ustava BiH u odnosu
na sporno pitanje. Ovo tim prije sto zadnja alineja Ustava BiH glasi - citiram 'Podsjecajuci
na osnovna nacela usaglasena u Zenevi 8. septembra 1995. i Njujorku 26. septembra 1995.
godine'. Iz ovoga se moze zakljuciti da nikada nije ni bilo pomena da ce se struktura u
entitetima izmijeniti konacnim mirovnim sporazumima u odnosu na konstitutivnost naroda.
....Ali mi nije jasno, nakon odluke Suda o konstitutivnosti naroda na citavoj teritoriji BiH,
kako moze dalje egzistirati entitet pod nazivom 'Republika Srpska'. Nakon nase odluke jedino
bi se mogao zvati, npr. Republika Srba, Bosnjaka i Hrvata".

I sudija prof. dr Vitomir Popovi¢ u svom izdvojenom misljenju daje razloge koji, u
bitnom, odgovaraju prethodno citiranim razlozima sudije Mirka Zovka. Naime, sudija
Popovi¢ se takode poziva na tatku 2.2. principa dogovorenih u Zenevi 8. septembra 1995.
godina, nakon ¢ega ispravno zakljucuje:

"Na osnovu svega iznesenog moze se zakljuCiti da su Srbi, Hrvati i BoSnjaci
konstitutivan narod po Ustavu BiH, ali da nisu konstitutivan narod po Ustavu Republike
Srpske na nivou Republike Srpske, a niti po Ustavu Federacije na nivou Federacije BiH. Ako
Republika Srpska nije drzava srpskog naroda, kako zahtjev (Alije Izetbegovica - moja
opaska) tvrdi, zasto joj je Ustav BiH (Clan 1. stav 3) priznao naziv 'Republika Srpska' i Sta
moze da oznacava rijeC 'srpska' ako ne da je to drZava srpskog naroda; ako su u Republici
Srpskoj konstitutivni narodi jo§ Bos$njaci i Hrvati, onda ona sigurno ne bi mogla imati
Ustavom priznati naziv nego bi se, po analogiji, mogla zvati "Republika srpsko-hrvatsko-
bosnjacka' i gdje bi u tom slucaju ona mogla naci ratio svog postojanja. ....Postupajuci na
ovaj nacin, Ustavni sud BiH se od svoje ustavne uloge 'Cuvara Ustava' pretvara u
zakonodavni organ, pa i u ustavotvorca, $to bi po mom dubokom misljenju moglo
prouzrokovati nesagledive posljedice, kako po Sud, tako i po Dejtonski sporazum u cjelini, pa
i Bosnu i Hercegovinu, odnosno njene entitete, Republiku Srpsku i Federaciju BiH".

3 Zavrsni dio

Prethodni dio ovog rada s razlogom sam zavrS$io odgovaraju¢im citatima iz izdvojenih
neslazu¢ih misljenja sudija Mirka Zovka i prof. dr Vitomira Popovi¢a. U¢inio sam to zbog
toga $to najprije sudija Zovko s pravom ukazuje da "ne odreduje ustav konstitutivne narode,
ve¢ naprotiv konstitutivni narodi, kao 'drzavotvorni ili ustavotvorni', odrazavju mo¢ naroda
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da donese ustav i stvori drzavu. ... Bilo bi 'smijesno i apsurdno’, sto je dobro poznato, da su u
stvaranju Republike Srpske ucestvovali Bosnjaci i Hrvati". Stoga apsurdno zvuci pocetni dio
preambule sadasnjeg Ustava Republike Srpske u kojem je reCeno da Narodna skupstina
Republike Srpske donosi taj ustav "Postujuci volju svojih konstitutivnih naroda i gradana da
obrazuju i ocuvaju Republiku Srpsku". To je ne samo teska neistina, koja govori o ideolosko-
indoktrinativnoj funkciji preambule Ustava Republike Srpske, ve¢ je to istovremeno i dokaz
koji potvrduje rije¢i prof. dr Vitomira Popoviéa da se time prouzrokuju nesagledive
posljedice po Dejtonski sporazum u cjelini. Ja bih ovome dodao da je time polozen temelj za
pogubne posljedice po Republiku Srpsku, jer prethodno citirani dio preambule Ustava
Republike Srpske, kao i sve ono Sto je iz toga potom izvedeno u normativnom dijelu tog
ustava (vitalni nacionalni interes i Vije¢e naroda Republike Srpske), dovode u pitanje naziv
Republike Srpske, a time i samu njenu drzavno-pravnu esenciju.

Stoga ¢u u ovom zavr$nom dijelu na koncizan nacin izloziti dva razloga koji ukazuju na
neophodnost dekonstitucionalizacije jednog protivpravno stvorenog konstrukta u vidu Vijeca
naroda Republike Srpske.

Svakako da se za tu dekonstrukciju kao prvi razlog namece onaj pravni. Naime,
prethodno izlaganje pokazalo je kako u temeljima Vije¢a naroda Republike Srpske leze
ozbiljne 1 teske zloupotrebe ustavnosudijske funkcije od strane nekolicine sudija Ustavnog
suda BiH, kao i iste takve zloupotrebe pozicije visokog predstavnika u BiH. U sustini,
nekolicina pravnika i visoki predstavnik u BiH odradili su ono $to nije mogla uciniti ni armija
Izetbegovicevih vojnika u proteklom gradanskom ratu, a to je da kvazipoustave instituciju
Vije¢a naroda Republike Srpske i da time, na ne tako duge staze, napadnu samo ime
Republike Srpske, a time i nju u cjelini.

Iz ovog pravnog razloga proizlazi i moralni razlog za dekonstitucionalizaciju Vijeca
naroda. Naime, nepravu nikada ne moze niti treba biti pribavljen legitimitet ne samo u
pravnom nego ni u moralnom pogledu, zbog ¢ega postoji 1 moralni imperativ za navedenu
dekonstitucionalizaciju.

Medutim, pitanje koje se s pravom treba postaviti je kako to izvrSiti. Prema amandmanu
LXXXIX Ustava Republike Srpske o prijedlogu akta o promjeni Ustava odluc¢uju Narodna
skupstina i Vijece naroda, a promjena Ustava je usvojena ako za nju glasa(ju) najmanje dvije
tre¢ine od ukupnog broja narodnih poslanika 1 ve¢ina ¢lanova Vije¢a naroda iz svakog
konstitutivnog naroda i ostalih (dakle i nacionalnih manjina). Kako vidimo, ovakvim
ustavnim "rjeSenjem" Republika Srpska je dovedena u poziciju "zarobljenika" necega Sto je
stvoreno na protivpravan nacin, jer se za promjenu bilo koje ustavne odredbe zahtijeva
saglasnost 1 Vije¢a naroda, pri ¢emu je izvjesno da jedan dio tog vije€a na to nikada nece
pristati, bez obzira $to je do njegovog stvaranja doslo na protivustavan nacin.

Stoga ne preostaje niSta drugo do da se dekonstitucionalizacija ove neustavne tvorevine
izvr$i donoSenjem novog Ustava Republike Srpske, koji bi bio ustav diskontinuiteta donesen
od prethodno na demokratskim izborima izabrane konstituante. Odluku u tom pravcu treba
donijeti Narodna skups$tina Republike Srpske, §to ona moZe uciniti na prijedlog svojih 30
poslanika, ali joj takav prijedlog mogu podnijeti i predsjednik Republike ili Vlada Republike
Srpske, shodno ¢lanu 132. Ustava Republike Srpske kojim je propisano da prijedlog da se
pristupi promjeni Ustava mogu podnijeti ne samo najmanje 30 poslanika Narodne skupstine,
ve¢ 1 predsjednik Republike ili Vlada Republike Srpske.

Saglasno ¢lanu 77. Ustava Republike Srpske, Narodna skupstina treba prethodno pozvati
gradane Republike Srpske da se na referendumu izjasne da li su za to da Republika Srpska
dobije novi ustav, koji bi bio ustav diskontinuiteta u prethodno navedenom smislu. Ukoliko
bi odluka gradana bila pozitivna, to bi znacilo ne samo obavezu Narodne skupstine da raspise
izbore za konstituantu, ve¢ bi takva narodna volja znacila da je ni Ustavni sud Republike
Srpske ne bi imao pravo derogirati u eventualnom postupku koji bi pred njim bio pokrenut za
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zaStitu (kvazi)vitalnog interesa tzv. konstitutivnih naroda. Ustavni sud ne bi imao to pravo
najprije zbog toga Sto se nijedna drzava ne moze na bilo koji na¢in ogranicavati u odlu¢ivanju
o tome na koji nacin ¢e donijeti svoj novi ustav, to jest da li ¢e to uciniti prema proceduri
propisanoj njenim vaze¢im ustavom ili ¢e odstupiti od te procedure donoSenjem ustava
diskontinuiteta. To pravo jednako vazi i za federalne jedinice unutar slozene drzave, tim prije
ako saveznim ustavom nije ureden postupak donoSenja ustava tih federalnih jedinica, a u BiH
to ni na koji nacin nije propisano (Sto znaci ni ograniceno) Ustavom BiH. Najzad, Ustavni
sud Republike Srpske ne bi imao pravo da kasira narodnu volju za donoSenjem ustava
diskontuinuiteta i zbog toga $to su, kako je pokazano u ovom radu, Vijeé¢e naroda Republike
Srpske i sve druge norme u Ustavu Republike Srpske s tim u vezi [(kvazi)vitalni interes
naroda, (kvazi)konstitutivnost naroda i dr.] stvoreni na protivpravan nacin, teSkim
zloupotrebama i povredama Ustava BiH od strane Ustavnog suda BiH i visokog
predstavnika u BiH.
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