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Апстракт: На почетку рада, аутор нам представља проблем у вези са одређивањем и дефи-
нисањем тога ко је Исак из наслова мемре. Показује да према једном од најранијих извора 
који говори о овом проблему, писму Јакова Едеског († 708. године), постоје три Исака који 
су (бар делимично) живели у V веку и на приближно истом простору. Помињући још неке 
изворе, задржава се на „Предговору“ П. Беджана који је објавио сирски текст ове мемре и 
на студијама Т. Бу Мансура у којима се види да су од 19. века до данас научници различито 
гледали на број личности које су писале списе сачуване под именом Исак, а које су из овог 
периода. Након овога, ослањајући се на анализу Т. Бу Мансура, аутор указује да је писац 
мемре вероватно Исак који је у историји познат под именом Исак Антиохијски, антихал-
кидонац. Следи преглед садржаја мемре и коментар у којем се аутор осврће на важност 
ишчитавања и на чињеницу на коју указује сам Исак, а то је да се кроз ишчитавање разго-
вара са самим писцем списа, у овом случају са Писцем Светих Списа. На крају се налази 
интегрални сирски текст са преводом на српски.

Кључне речи: Исак Учитељ, Исак Антиохијски, Свето Писмо, мемра, читање, сирски.

Иза имена „мар Исак“ стоји више личности и још увек није поуздано одређено о 
којим личностима је тачно реч. Оно што се зна јесте да је око 200 мемри1 (беседа 
у стиховима) сачувано под овим именом (Mathews 2003, 53), а ту су и текстови 
написани другим жанровима под истим именом. Сви ови писци су вероватно 
живели (и) током 5. века, што додатно компликује одређивање који спис је на-
писао који аутор. Овај Исак или, боље речено, ови „Исаци“ немају никакве везе 
са Светим Исаком Сирином који живи око два века касније и источније од њих.

Најстарије сирско сведочанство о томе да постоји више Исака проналазимо у 
писму Јакова Едеског († 708. године)2 у ком наводи да је реч о три различите лич-
ности. За првог наводи да је из Амиде, да је био ученик Светог Јефрема и да је за 

* bosko.eric@bogoslovski.ues.rs.ba 
1 Термин мемра је у сирском мушког рода. Оставио сам га непреведеним и користим га као тех-

нички термин за „беседу у стиховима“. Једнина је мемра, а множина мемре. 
2 Успео сам да дођем само до одељка писма које говори о овој тројици Исака, изворни текст и 

превод на француски, а који је објавио Беджан у свом преговору Homiliae S. Iscaaci Syri Antiocheni 
(Bedjan 1903, V–VI [скраћеницу Homiliae ћу користити када је реч о издању сирског текста, а Bedjan за 
ауторски рад едитора, тј. за предговор]). О животу и делу погледати: Ringel 1979, 15–31, као и Salvesen 
2011, 432–433.



2

Ерић Б., Мемра прва мар Исака Учитеља Сиријца о љубави према учењу

време цара Аркадија био у посети Риму. При повратку је боравио у Византиону 
(сир. Бузантикону) где је био и у затвору. Био је свештеник у Амиди (Bedjan 1903, 
V). П. Беджан (Paul Bedjan) додаје да је према овом предању остало забележено да 
је поменути Исак написао две поеме: поему о „секуларним играма“ из 404. године 
и поему „о заузимању Рима“ из 410. године (Bedjan 1903, VI; погледати и Mathews 
2011a, 212–213). Нажалост, ниједна није сачувана до данас.

Други Исак је такође био свештеник, али у Едеси. Постао је познат у време цара 
Зенона, а у Антиохију је стигао за време Петра Ваљара (или Фулона; 471–488. го-
дине) и борбе са противницима додатка „распети за нас“ у Трисветој песми (477. 
година). Оно што је посебно корисно из овог сведочанства Јакова Едеског јесте 
помен Исакове проповеди са папагајем ког је научио Трисвету песму са додатком 
„распети за нас“, као и да је написао мемру о томе (Bedjan 1903, V–VII). Разлог због 
ког је ово корисно налази се у чињеници да је до данас сачувана поменута мемра 
(о мемри о папагају погледати и Van Esbroeck 1996, 464–476 и Bou Mansour 2005b, 
17–18) и он је искоришћен као основ за изучавање стила и учења овог Исака, а што 
се даље користи за поређење са стиловима и учењима других мемри из овог пе-
риода сачуваних под именом „Исак“. На овај начин се део сачуваних мемри може са 
одређеним степеном вероватноће приписати управо овом Исаку, познатијем под 
именом Исак Антиохијски. П. Беджан додаје да је највероватније Исак писао и о 
земљотресу у Антиохији 459. године. Осим ових списа, њему се још приписују две 
мемре о заузимању Бет Хора које се догодило 457. године, а текст је написан 491. 
године (Bedjan 1903, VII–VIII; погледати и Mathews 2011b, 213). Ова информација је 
корисна јер онемогућава поистовећивање „првог“ Исака Амидског и Исака назва-
ног Антиохијски звог великих временских разлика.

За трећег Исака Јаков каже да је из Едесе и да је био „православан“ (= миафи-
зит, дохалкидонац) за време епископа Павла (512. година), а да је за време епис-
копа Асклепија (522. година) постао „несторијанац“ (= халкидонац, православац) 
(Bedjan 1903, VI и VIII; погледати и Mathews 2011c, 213). Као и у претходном слу-
чају, захваљујући овим информацијама можемо да видимо да не може да дође до 
поистовећивања ових личности јер је велики распон година када сваки од њих 
живи, а опет су сви у неком тренутку свог живота живели у 5. веку.

Осим овог сведочанства, постоје и друга, како сирска тако и грчка и латин-
ска,3 а из њих се не успева доћи до јаснијих представа о овим ауторима, као ни о 
томе која мемра коме припада. Оно што је још важно да се нагласи (због онога на 
шта ћу се касније осврнути) јесте то да неки од извора помињу Исака као игума-
на, архимандрита, који живи и ради половином 5. века.4

3 Нећу се задржавати на другим изворима како не бих оптеретио рад проблемом који превазилази 
обим чланка. Циљ ми је само да укажем да постоји проблем и да он није до данас решен, иако 
постоји неки напредак, што ћу касније у раду да поменем. У плану је да се у неком од следећих радова 
опширније бавим овом темом, ако нико други пре мене то не уради.

4 П. Беджан се позива на Хронике Едесе (6. век; погледати: „Selections from the Syriac. No. I. – The 
Chronicle of Edessa“ 1864, 35) и на Михајла Сиријца (12. век; погледати: текстܟܬܒܐ ܕܡܟܬܒܘܬ ܙܒܢ̈ܐ ܕܣܝܡ ܠܡܪܝ 
.(превод на француски Chronique de Michel le Syrien 1901, 36 ,185 ,1899ܡܝܟܐܝܠ 
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Осим овог извора, укратко ћу се осврнути на још два рада.5 Један је Пола 
Беджана, који је објавио критичко издање једног дела сачуваних мемри које за 
свог аутора имају Исака – реч је о његовом „Предговору“ овог критичког издања, 
а други је Таниоса Бу Мансура (Tanios Bou Mansour) који покушава да пронађе 
„кључ“ за разврставање списâ Исака Антиохијског у два чланка6, од којих је један 
наставак другог.

На првом месту, поменућу „Предговор“ П. Беджана, иако је реч о старом тексту, 
јер једини текст на српском који се у некој мери дотиче ове теме, а који ми је по-
знат, следи управо ову традицију. Реч је о једној одредници у новој Патрологији 2 
Владике Атанасија (Јевтића). Иако не помиње нигде П. Беджана, ипак „следи“ ње-
гову хипотезу (Јевтић 2016, 721). Наиме, П. Беджан у свом „Предговору“, најкраће 
речено, анализирајући поједине изворе, даје следећи предлог који би требало да 
реши проблем ко је аутор ког текста: списе сачуване под именом Исак из овог 
периода треба разврстати тако да се они који су православни припишу првом по-
менутом Исаку, ономе који се сматра учеником Светог Јефрема, а други део списа 
који су промиафизитски треба приписати Исаку Антиохијском, названом још и 
Велики (Bedjan 1903, IX). За чињеницу да Јаков помиње још једног Исака запи-
сује: „(...) помен трећег Исака учињен од стране Јакова је грешка или је неупо-
требљиво“ („erronée ou inutile“; Bedjan 1903, IX), тј. трећи Исак или није постојао, 
или није битан за одређивање ауторства списа под именом Исак. Оно у чему је 
владика у сагласности са овим мишљењем јесте то да и он говори о двојици Исака 
и да је први, Јефремов ученик, православан, а да је други, Исак Антиохијски, ми-
афизит (Јевтић 2016, 721).

Други рад, подељен у два чланка, Т. Бу Мансура, последњи је од објављених 
радова на ову тему и даје најбољи преглед досадашњих сазнања у вези са нашом 
темом, али и предлог решења овог проблема. У првом чланку под називом „Une 
clé pour la distinction des écrits des Isaac d’Antioche“, наводи истраживаче који су 
се бавили овим питањем и показује различите приступе и закључке до којих су 
долазили, прецизније, показује њихову неусаглашеност. Иде се од тога да се говори 
само о једном Исаку, па да су ипак двојица, до тога да је реч о тројици.7 Затим, 

5 Исто као и у случају извора, ни овде се нећу превише задржавати јер проблем надилази обим 
чланка.

6 Осим ових, постоје још два чланка која се баве питањем ауторâ списâ сачуваних под име-
ном Исак („Les discours à caractère christologique et leur appartenance aux Isaac (d’Antioche)“ из 2005. 
године од 35 страна и „Les écrits ascétique ou ʼmonastiqueʼ d’Isaac dit Antioche“ из 2007. године од 36 
страна). Реч је о текстовима који детаљније анализирају оно што је већ речено у два текста која ћу 
у продужетку рада да представим. С обзиром на то да анализе не мењају оно на шта је аутор већ 
делимично указао, као и то да би освртање на ова два текста знатно проширило овај рад и одвукло 
би пажњу са његове теме, ја се нећу посебно задржавати на њима.

7 Хронолошки гледано, Т. Бу Мансур набраја и укратко наводи њихова мишљења: Рајт (Wright, 
крај 19. века, за кога постоји само један Исак), Асемани (Assémani, један Исак), Беджан (већ 
поменути, два Исака писца), Дивал (Duval, један Исак), Баумсарк (Baumstark, један Исак), Бардехевер 
(Bardenhewer, један Исак), Ортиз де Урбина (Ortiz de Urbina, један Исак), Ландерсдофер (Ladnerdofer, 
два Исака), Пети (Petit, један Исак), затим, у последњим деценијама, следе нови покушаји да се некима 
од мемри одреди аутор, што раде Казан (Kazan), Кулгкист (Kulgkist), ван Есброк (van Esbroeck), Метјуз 
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представља преглед „аутобиографских“ података који се могу пронаћи у мемрама 
и показује да, осим неколико ситница (да је аутор „појац“, да се може приближно 
одредити када је настала нека мемра и томе слично), нема ништа значајно што би 
допринело решавању овог проблема (Bou Mansour 2003, 372–275). Што се тиче из-
вора, Т. Бу Мансур креће од Генадија Мерсељског (Gennadius Massiliensis; упокојио 
се крајем 5. или почетком 6. века) и његовог следбеника Маркелина (Marcellinus; 
† 534. године), где проналази информације о Исаку које не могу да се уклопе у 
оно што се проналази код Јакова Едеског.8 Затим, помиње Хронике Едесе, Михаила 
Сиријца, Бар-Хебреуса, Захарија Ретора, Антонија Тагрита, Ишодада Мервског, 
као и Созомена, Теодорита и Теодора Анагноста (Bou Mansour 2003, 375–381). Сви 
ови помињу Исака (једног или више) из овог периода, али ниједан не даје јасне и 
непобитне чињенице ни о броју Исака, нити неку опширнију биографију неког 
од њих. Међутим, оно што је посебно важно за овај рад јесте то да је Т. Бу Мансур 
дао једно могуће решење, или бар смерницу, како да разликујемо ауторе списâ 
сачуваних под именом Исак. Критеријуми су учење, стил, метрика и идеологија 
(Bou Mansour 2003, 383). Почетна тачка су му стари рукописи који изгледају као 
мале колекције списа истог аутора и на основу њих уочава особености писца, па 
правећи поређења међу њима уочава разлике између два Исака. Креће од Исака 
Антиохијског, кога доводи у вези са другим по реду Исаком ког помиње Јаков 
Едески и од његове мемре о папагају, а онда пореди са другим мемрама из истог 
рукописа у ком се налази и мемра о папагају – реч је о старој, малој колекцији и 
увиђа сличност у стилу између мемри сачуваних унутар те колекције. Стил каракте-
рише честа употреба метафора, поређења, коришћење животиња у символичким 
исказима (папагај, соко, петао), али и других символичких представа. Осим тога, 
његов стил је флексибилан, течан, а ритмика је музикална.9 Изгледа као да се не 
мучи да проналази нове изразе. Игра се речима. Користи се литотом. Употребљава 
више глагола у истом стиху („Намучих се, тражих и нађох га...“). Његова вера се 
види само у мемри о папагају. Аутор је миафизит (Bou Mansour 2003, 384–392). У 
другој колекцији проналази различитост у темама и стилу. Више се говори о аске-
зи, помињу се ихидаје и заветници (синови завета). Слике и метафоре су присутне 

(Mathews), Талбот (Talbot), Графин (Graffin), Брунс (Bruns, за кога постоје три Исака), али без неког 
општег консензуса; а ту су још и Абуна (Abouna, два Исака) и Афраам I Барсаум (Aphraam I Barsaum, 
три Исака) (Bou Mansour 2003, 366–371).

С. Брок ће у свом раду под називом „A Soghitha on the Dauther of Jephtha, by Isaac“ из 2011. рећи да 
постоје вероватно четири Исака (због новопронађеног рукописа чији се аутор назива „Исак Самац“ 
[Isaac the Solitary]), као и да неке ствари које се проналазе у овом тексту не могу да се нађу на другим 
местима (Brock 2011, 9; С. Брок у раду из 1987. године говори о три Исака [Brock 1987, 279]). Уколико 
упоредимо овај „број“ Исака са оним што проналазимо у поменутим текстовима Т. Бу Мансура (што 
ће се видети даље у тексту), можемо да претпоставимо или да С. Брок није био упознат са његовим 
студијама, или да можда није сагласан са њима. У сваком случају, он их не помиње.

8 На пример, Исак је свештеник у Антиохији, писао је против Несторија и Евтиха, писао је „дуго 
и много“, ритмика му је слична Јефремовој, а умро је за време цара Мајоријана († 461. године). Први 
део би могао да се укопли са Исаком Антиохијским, тј. другим Исаком код Јакова Едеског, али смрт 
би могла да се уклопи са Исаком Амидским, тј. првим Исаком код Јакова (Bou Mansour 2003, 376).

9 О важности музике за Исака Антиохијског погледати: Peers 2018, 75–109.
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у мањем броју и оне су у служби аскетике. Обојица пишу о подвигу, али је код по-
следњег то више присутно.10 Изгледа као да се аутор мучи да пронађе нове, друге 
изразе, па долази до понављања већ коришћених. Користи се и истом речју при 
писању различитих, узастопних стихова као што су „ако“, „сваки који“, „пошто“, 
„где“. Смисао полустихова често није разумљив сам по себи, него је неопходна и 
друга половина да би се разумело шта аутор хоће да каже (на пример: „Небо по-
знаде славу/Божју како што је записано...“). Могуће је и код њега пронаћи метафо-
ре и игре речи, али не у оној мери у којој је то присутно код Исака Антиохијског.11 
Неке од слика које користи присутне су и код Светог Јефрема (Bou Mansour 2003, 
385–386, 393–397). У закључку овог чланка додаје да не постоји доказ да је Исак 
I католик (тј. халкидонац), како то сматра П. Беджан, као да је вероватно реч о 
Исаку ког Јаков Едески помиње на првом месту (зато га и назива Исак I) и кога 
други извори помињу као монаха из Цариграда (Bou Mansour 2003, 401–402).

У другом чланку, под називом „La distinction des écrits des Isaac d’Antioche ; 
Les Œuvres inédites“, анализира друге мемре, необјављене, тачније један део њих, 
и анализира стилове које проналази у њима. Подсећа на закључке из првог 
чланка у вези са Исаком Антиохијским, али и додаје да је код њега могуће по-
некад наћи неки вулгарни израз, да ретко пише о општим темама и да је чешће 
оригиналан (Bou Mansour 2005a, 2–3, 7–11). Исто тако, подсећа и на Исака I за 
кога још додаје да се често дешава да су његови стихови самодовољни, у смислу 
да могу да стоје сами за себе, док је код Исака Антиохијског углавном смисао 
подељен на два узастопна стиха који чине „строфе“. Ово није апсолутно пра-
вило јер постоје случајеви где је ритмика слична оној код Исака Антиохијског, 
али се у том случају по садржају може видети да је реч о Исаку I (Bou Mansour 
2005a, 4–5, 7). После анализе неколико мемри указује на то да постоје и неке које 
су у овом случају насловљене као Исак Учитељ (у истом рукопису у ком је и Исак 
Антиохијски), а неке од њих одударају од стила Исака Антиохијског. Овај други 
аутор је слободнији у својим исказима при тумачењу светописамских одељака, 
додаје ликове, осећања, делања која нису забележна у Светом Писму. По дубини 
мисли, у неким мемрама подсећа на Исака Антиохијског, али садржај одудара од 
њега. Чак сусреће мемру унутар које се уочавају два стила – накнадно састављен 
од неког редактора, преписивача делâ два аутора. Међутим, остаје на томе да 
аутор није ни Исак I, ни Исак Антиохијски (Bou Mansour 2005a, 11–14). Нешто 
касније, помиње мемру за коју каже да је по ритму слична ритмици Исака I, али 
да садржај није као код њега, као и то да мемра садржи дијалог, што није особе-

10 На другом месту, Т. Бу Мансур говори да је особеност Исака I то да, када пише о подвигу, 
пише као неко ко сам то живи, у смислу да је он сам један од „монаха“ (не може се тачно одредити 
који је подвиг практиковао – анахорета, подвижник у скиту, манастиру, или нешто друго), док 
Исак Антиохијски више говори као неко ко то гледа са стране и ко показује неке симпатије према 
подвижницима (Bou Mansour 2007, 84).

11 Т. Боу Мансур даје један сликовит пример у разликовању стилова. Када је реч о Нојевој барци, 
Исак Антиохијски је назива „дрвеном птицом“, док је други Исак назива „дрвеним манастиром“ 
(Bou Mansour 2003, 398, фуснота 173).
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ност Исака I. Затим, следи још неколико мемри које такође садрже дијалоге, чија 
ритмика и садржај нису као код Исака Антиохијског. Особеност ових мемри 
јесте то што су конституисане „од кратких текстова, мрачан тон који се провла-
чи кроз њих и форма дијалога који је његова“, тј. њему својствена, затим ту су 
измишњени дијалози, нпр. између мртваца и његових ближњих, или Христа и 
Адама. Ово би се могло приписати новом Исаку, ког ће он да назове Исак II. И 
њега карактеришу понављања, па и овде долази до претпоставке да није вешт 
писац, а ту су и „пресечени“ (нагло завршени, недоречени) стихови (с циљем ук-
лапања у метрику), а самим тим му недостаје и хармонија (Bou Mansour 2005a, 
16–21, 34). Проналази и мемре за које није сигуран где да их сврста (Bou Mansour 
2005a, 23–26). Што се тиче мадраша (текст у форми песме подељене у строфе) 
под именом Исака, указује на то да неке идеје и термини подсећају на Исака I, 
да има неких исказа какатеристичних за Светог Јефрема, а да има и делова који 
подсећају на Исака Антиохијског. Што се тиче структуре, проналази да аутор 
често наведе стих из Светог Писма, па га онда тумачи. Терминологија га издваја 
од других аутора, као и неки искази (Т. Бу Мансур наводи „утврди стопе моје 
на овом имену вере“, „хлеб духа“, „дух [разум]12 удова твојих“). Особеност му је 
и што је „унитарац“13. Додаје још да постоје три мадраше које се по тону раз-
ликују, али да им је заједничка дубина мисли. Писца мадраша, који се разликује 
од свих до сада поменутих Исака, Т. Бу Мансур назива Исак III (Bou Mansour 
2005a, 29–34). За сугјата („наизменичне химне“, како их Т. Бу Мансур преводи) 
и дијалоге је исто као и у претходним случајевима. Постоје оне које су по стилу 
сличне неком од поменутих аутора, а постоје и оне које не може ни једноме да 
припише, док је неке могуће приписати неком од других познатих аутора као 
што је Јаков Серушки (Bou Mansour 2005a, 38–42). На крају рада указује и на је-
дан број мемри које садрже халкидонску веру, тј. неохалкидонску веру. По стилу 
је близак Исаку Антиохијском, али по учењу није. Као неки закључак додаје да је 
овај аутор посебна личност, али му не даје никакво посебно име (Bou Mansour 
2005a, 43–45; да би се јасније видела разлика у учењу Исака миафизита и Исака 
неохалкидонца, погледати и Feghali 1981–1982, 79–102 и Fughali 1983, 201–222, 
као и Bou Mansour 2005b, 8–42).14

12 Мој додатак јер ре`јана може да значи и разум, за разлику од претходног примера где користи 
термин руха. 

13 Тј. онај који наглашава јединство у Христу, вероватно миафизит.
14 Овде се потребно само укратко осврнути на закључак који даје Т. Бу Мансур у свом чланку 

под називом „Les discours à caractère christologique et leur appartenance aux Isaac (d’Antioche)“, а то 
је да је могуће да је Исак „(нео)халкидонац“ трећи Исак ког помиње Јаков Едески. Време живота и 
ослањање на халкидонску веру се уклапају у „трећег Исака“, али не постоји ниједно друго сведочан-
ство осим Јаковљевог да је реч о човеку који је био миафизит, па је променио веру (Bou Mansour 
2005b, 40–42).

Мислим да је важно још поменути да овај Исак „халкидонац“ пише против онога што Т. Бу 
Мансур назива „христологија ʻпостајања Синаʼ“ („la christologie du ʼdevenir du Filsʼ“; Bou Mansour 
2005b, 26 и даље). Реч је о томе да су се сирски миафизити позивали на цитат из Јованог Јеванђеља 
„Логос постаде тело“ (Јн 1, 14) и на тај начин наглашавали да није реч о придруженом телу, већ 
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Иако се из овога прегледа не могу детаљно и јасно увидети све разлике и осо-
бености, ипак га сматрам довољним да се увиди сложеност проблема. Према овој 
анализи, постоје Исак Антиохијски, Исак I, Исак II, Исак III и Исак „халкидонац“. 
Дакле, постоји пет Исака, поред аутора оних списа чији се стил разликује од по-
менуте петорице.

Ко је аутор ове мемре?

У рукопису Vat. Sir. 11915 из 1210. године налази се мемра која је тема овог рада, 
а чији текст сам поредио са два мени доступна штампана издања, и на њего-
вом крају (f. 308v, ред 3–5) налази се исказ да је аутор мемре „мар Исак Учитељ 
Сиријски, ученик мар Зенобија Учитеља, то јест, ученик мар Јефрема Блаженог“.16 
Из претходно реченог можемо закључити да ово не помаже много да се разуме о 
ком је Исаку реч. Наиме, исказ указује на Исака I, уколико прихватимо извештај 
Јакова Едеског. Међутим, поредећи мемру која се налази нешто касније у раду, 
претпостављам да је аутор онај Исак кога Т. Бу Мансур назива Исак Антиохијски. 
Разлог за ово лежи у чињеници да текст указује на то да је реч о писцу који је 
вешт са речима. Стил је поетичан, садржај је оригиналан, уз мноштво метафора, 
персонификација и слика. Стихови су му по смислу груписани у целине од два 
стиха, што га по стилу и садржају одваја од осталих Исака, изузев од Исака „хал-
кидонца“, али се из овог текста не може видети његова христологија, нити се из 
мени доступне мемре, чије је учење јасно прохалкидонско, може пронаћи нешто 
што бих могао да доведем у везу са овом мемром, али нисам нашао ни нешто 
што би јасно указало да он није аутор. Т. Бу Мансур Исака „халкидонца“ дово-
ди у везу само са мемрама које јасно исповедају халкидонску веру (Bou Mansour 
2005а, 43–45). На ово ћу још додати да Едвард Метјуз (Edward Mathews) наводи 

да је реч о једној природи. У прохалкидонским мемрама аутор пише против овога и не прихвата 
глагол „постати“ јер му то звучи као да је Син постао нешто друго, да је дошло до промене у ње-
говом Божанству, да није више оно што је био (Bou Mansour 2005b, 26). За овакво разумевање Јн 
1, 14, ослањајући се на Де Алеа (de Halleux), Т. Бу Мансур наводи да је код поборника Халкидона 
који су писали на грчком остало забележено само код Теодорита Кирског (Bou Mansour 2005b, 41, 
фуснота 167), али да се, што се тиче Сираца, може срести и код других аутора (нпр. код Филоксена 
Мабушког; Bou Mansour 2005b, 41). Осим овога, Исак још говори о две воље у Христу које нису увек 
сагласне (Bou Mansour 2005b, 28–29). Ово је још једна тема која превазилази оквире рада, али иако 
се аутор позива на халкидонски орос (необично је и да Т. Бу Мансур преводи термин парсупа тер-
мином ипостас, иако не наводи разлог зашто то ради [парсупа – просопон – личност], тј. не показује 
да су кнома (ипостас) и парсупа синоними код овог аутора (Bou Mansour 2005b, 25 и 30)), треба 
пажљиво узети ову одредницу „халкидонац“ јер можда је реч о човеку који је прихватао сабор у 
Халкидону из 451. године, али то не мора да значи да је био православан. Де Але (de Halleux), на кога 
се и Т. Бу Мансур ослања (као што сам већ поменуо), и чије мишљење наводи у свом раду, сматра 
да је могуће да је аутор био халкидонац, али је исто тако могуће и да је реч о човеку који је ученик 
Теодора и Диодора, али не нужно и Несторија (Bou Mansour 2005b, 41).

15 Доступан на сајту https://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.sir.119 
16 Овај текст помиње и П. Беджан, разумевајући га као да је Исак ученик Зенобија који је био 

ученик Светог Јефрема (Bedjan 1903, XI).
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да Исака Антиохијског називају још и „Учитељ Сиријаца“ („teacher of the Syrians“, 
Mathews 2002, 3), што би била још једна теза која иде у прилог томе да је аутор 
ове мемре Исак Антиохијски. Ипак, због сложености проблема, као и због самог 
наслова мемре који се налази у рукопису, ја ћу сачувати назив „мар Исак Учитељ 
Сиријски“ као име аутора.

Доступност мемре

Осим чињенице да је сада доступан на интернету и горе поменути рукопис Vat. 
Sir. 119, мемру је објавио П. Беджан 1903. године (Homiliae 1903, 1–12). Затим, пре-
причао је садржај уз краћу анализу Шафик Абу Зајд (Shafique AbouZayd; AbouZayd 
1994, 215–220), а 2020. године објављен је и превод на енглески Антонија Гариба 
(Antonios Gharib; Gharib 2020, 10–29) паралелно са сирским текстом.

Садржај мемре

Мемра садржи 116 строфа од по два стиха. Први део, од 1. до 23. строфе, кроз ве-
лики број метафора приближава слушаоцу или читаоцу улогу учења у човековом 
животу. На првом месту, оно је то којим човек постаје стабилнији, сабранији, које 
даје смернице промишљања, просветљује ум, покреће и оживљава душу. Осим 
тога, учењем душа гледа Бога и расуђује о Њему, а исто тако оно води спасењу. 
Непресушни је извор. Људи који ово не увиђају су, према Исаку, лењи људи и они 
презиру оне који уче, тј. све оне који нису као они. У продужетку писац им указује 
на одељке из Светог Писма који указују на потребу ишчитавања и који подстичу 
на то. Они који знемарују ово супротстављају се самом Светом Пиму.

Други део, од 24. до 46. строфе, почиње бодрењем душе да буде марљива, да се 
труди да чита што више и дању и ноћу јер јој зато следи неминовна награда, и то 
одмах, без одлагања. Указује и на то да је онај који учи одмах прослављен и у свету 
од људи, да су таквима и краљеви постајали ученици, да су такви постајали запо-
ведници у свету, да се њихова реч слушала, из њиховог друштва се није одлазило 
и они нису постајали тирани. Свако има користи од учења! Учење човека узвисује, 
учи га правим вредностима, учи га да се јасно и лепо изражава. Способност чо-
века да учи, чита и размишља је оно што га одваја од животиње. Онај који воли 
Бога, тај Његове списе ишчитава.

Трећи део, од 47. до 72. строфе, почиње с тим да учење може појединца да на-
чини новим човеком. Такав човек је спреман да улази у дебате и његови искази су 
јасни, реторски, аргументи су чврсти и разумљиви. О односу знања и учења гово-
ри кроз метафору о браку, где је учење (процес сталног ишчитавања и сазнавања) 
представљено као муж а знање као жена и они се међусобно допуњују. Знање није 
довољно по себи, него је потребно стално ишчитавати и увећавати мудрост.

Четврти део, од 73. до 79. строфе, започиње питањем ученика (форма мемре 
се мења и прелази у дијалог) које књиге треба ишчитавати на које добија одговор 
да је реч о књигама Светог Писма.
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Пети део, од 80. до 87. строфе, почиње другим питањем: која је сврха учења? 
Одговор који добија јесте да учење има сврху, да се кроз њега добијају посебна 
сазнања која воде учествовању у Тајни Божанства, приближавају самом Богу и 
кроз његове књиге (или, боље рећи, Књиге) разговара се са Њим.

Шести део, од 88. до 98. строфе, представља треће питање и одговор. Питање 
је: да ли се може претерати са читањем и да ли оно штети спасењу? Одговор који 
му Исак даје јесте да то није тачно и да учење може само да помогне.

Седми део, од 99. до 116. строфе, обухвата последње питање и одговор. 
Питање је: ако је учење толико корисно, како је могуће да су неки од учењака 
застранили и направили расколе? Одговор који добија јесте тај да није учење 
криво него воља човекова која изопачује све; изопачен ум квари и најбоље и 
најкорисније ствари.

Коментар

У свом уводу превода ове мемре на енглески, А. Гариб записује да је писац овим 
текстом направио отклон од секуларног учења и да искључиво придаје значај „биб-
лијском, богословском, етичком и моралном учењу“ (А. Гариб је ове речи написао 
италиком; Gharib 2020, 3).17 Осим тога, он наглашава и да је постојала одбојност 
хришћана према секуларним наукама на простору Едесе (Gharib 2020, 3). Поред 
свега овога, наводи да је мемра једна врста одговора на тензије између оних који 
су акценат стављали на отшелнички живот и оних који су заговарали образовање 
(Gharib 2020, 4, а посебно фуснота 14).

Читајући мемру, не може се одмах закључити о ком образовању, тј. учењу је 
реч. Величају се учење и ишчитавања књига. Како текст одмиче, наслућује се, а 
касније се јасно казује, да је реч о изучавању Светог Писма. Међутим, тај закљу-
чак није нужан у свим стиховима. Аутор заиста говори о томе да треба читати, а 
када одговара на питање шта то треба читати, он каже да треба читати пророке и 
апостоле, али погледајмо, нпр., следеће стихове:

32. Слепима даје хлеб, а колико ли [тек] гледајућима који мукотрпно раде са 
њим?
Потребите богато снабдева и који је онај који са њим неће радити?
33. Слабе на чело седа и ко неће бдити на његовим вратима?
Просјацима степен [виши] даје – зашто га не воле безумници?
34. Ако сиромашнога који мукотрпно ради са њим [оно] доводи ка првенству,
Колико би се онда више узвеличао богаташ ако би мукотрпно радио са њим?
35. Када [оно] уграби скитницу води га и [у]чини га заповедником;
Са ниподаштавањем гледа на богатство јер оно заповеда међу богаташима.

17 Ш. АбуЗајд у свом препричавању садржаја не коментарише посебно о ком учењу, тј. о изуча-
вању чега је реч, него следи мемру и прво говори неодређено, као и мемра, а касније указује на то да 
Свето Писмо треба да буде тај извор учења (AbouZayd 1994, 215–220). 
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Строфа 32. може да се протумачи као да је реч о метафори или о символици, 
па да они који читају Писмо проналазе духовну храну, а онима који су духов-
но потребити даје духовно богатство. Строфа 33. већ отежава овакво тумачење. 
Лакше је да се разуме да они који су физички слаби али су учени ипак имају неко 
поштовање у народу, него да се говори о томе да је духовно слаб после изучавања 
Писма „стављен на чело“ (на чело своје црквене заједнице?), али није немогуће 
ни такав закључак извести. Може да се разуме и полисемично, тј. да су и једно и 
друго тумачење скривени у овом тексту. „Просјацима даје [виши] степен“. Ово је 
опет лакше разумети у смислу неког општег образовања и у општем контексту 
него као да је само реч о особи која ишчитава Свето Писмо. И остатак стихова 
може на исти начин да се разумева, тј. може да се разуме и као неко опште обра-
зовање, али и као изучавање Светог Писма. На пример, строфа 35. у којој аутор 
говори да учење од скитнице прави заповедника. Текст се може разумети тако 
да скитница после изучавања долази на високе положаје у друштву, али и да „ду-
ховна скитница“ после ишчитавања Писма постаје свој (?) господар, заповедник. 
Аутор дефинитивно подстиче читање Писма (то се види и само неколико стихова 
касније, када тумачи Писмо и када у њему проналази подстицаје за његово чи-
тање) и ту нема недоумица, али у тексту не проналазим ништа што би изричито 
указивало на то да одбацује или ниподаштава неко опште образовање. Нарочито 
у првом делу текста изгледа као да је намерно оставио могућност да се искази 
разумевају на више начина.

Што се тиче тензија између оних који дају предност отшелничком подвиза-
вању и оних који акценат стављају на образовање, А. Гариб се позива на књи-
гу Адама Хауарда Бекера (Adam Howard Becker) под називом Fear of God and the 
Beginning of Wisdom: The School of Nisibis and the Development of Scholastic Culture 
in Late Antique Mesopotamia (Gharib 2020, 4, фуснота 14). Одељак на који се он 
вероватно позива18 носи наслов „The Monastic Context of the East-Syrian School 
Movement“ (Becker 2006, 169–172). Одељак говори о покушају из 6. века да се на-
прави школа у манастиру и остало је записано негодовање монаха да ће им мно-
штво ученика ометати молитву, као и да њихово позвање није да подучавају друге 
певању и читању. У даљој анализи аутор указује на постојање напетости између 
ових подвижника и оних који заговарају школско образовање. Разлог због ког 
мислим да овај извештај не треба доводити у везу са Исаковом мемром је тај што 
је у поменутој књизи реч о источној сирској традицији која је делала на простору 
Персије, а којој наш Исак није припадао. У истом периоду имамо сведочанство 
да су манастири у западној сирској традицији, на простору Римског царства, били 
места где се учило читање и писање, као што је случај са Јованом Ефеским који је, 
према информацијама које имамо о њему, управо у манастиру научио да чита и 
пише (Дьяконов 2006, 32–33, 36–37 и 41). Наравно, контекст није идентичан јер је 
Јован био монах који је у младости дошао у манастир, за разлику од примера из 

18 А. Гариб указује на странице 316–320, а књига има 298 страница (према информацијама које је 
он дао ја имам увид у исто издање књиге), тако да не могу да будем потпуно сигуран на који одељак 
се позива.
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књиге А. Бекера у којем је реч о школи коју би похађали људи који нису монаси. С 
друге стране, пример Јована Ефеског ипак показује да монаси нису имали ништа 
против учења, читања и писања. Но, у мемри коју овде обрађујем, види се да по-
стоје неке, такорећи, трзавице између оних који наглашавају важност црквеног 
образовања и оних који у образовању, небитно што је црквено, виде опасности, 
али не мислим да је то особеност западне сирске културе 5. и 6. века, већ више да је 
реч о неком општем месту које исто тако срећемо данас у нашој помесној Цркви 
– и данас срећемо оне који предност дају једнима а омаловажавају оне друге.19

У овом поглављу задржаћу се још на једној теми: посебном аспекту предности 
учења према мар Исаку Учитељу Сиријаца. Неке ствари су јасне из самог читања, 
а то је да се учењем човек учвршћује, сабира унутрашњег себе, да узраста, да му 
знање даје смернице на путу спасења, обогаћује га и томе слично, као и да не треба 
стати са ишчитавањем, да томе не треба да буде краја, и дању и ноћу. Оно на шта 
ћу пажњу посебно усмерити је неколико следећих стихова:

19. „Наиме, ви књиге не познајете ни силу Божју“;20

Стога, убудуће учимо да је сила Божја у књигама.
...
43. Онај који не љуби Бога [такав] се ни не предаје искрено Његовим књигама,
А онај који [Га] воли тај се искрено предаје писмима Вољеног Његовог.
44. Написане [списе] свог блиског целива, а речи Духа ниподаштава;
Хартију неважну воли, а презире речи пророкâ!
45. Због прича борави по трговима,21 а да ишчитава не жели;22

Слуша јавна трачања, а замарају га речи Истине.
...
86. [Учење] води, доноси, чини те23 причасником Тајни Божанства;
Примиче, приближава, даје ти да видиш Господа кроз Књиге Његове.
87. Ти који имаш на уму24 учење, посао твој је са Богом;
Веома велико је [оно] што ти је предано од Онога који је сео да говори са 
тобом.

Читањем књига, тј. Књига, човек среће силу Божју која је у Књигама. Нису 
сила Божја и њена дејства само описани у Светом Писму, него сила Божја јесте 
у Књигама (строфа 19), а онај који учи (= стално ишчитава) кроз тај акт постаје 

19 Уколико прихватимо тезу да је аутор наше мемре Исак Антиохијски, видимо да он овде хвали 
учење, али у другим мемрама хвали подвижнике – не само учењаке (Bou Mansour 2007, 67–71).

20 Уп. Мт 22, 29 и Мк 12, 24.
21 Или: на пијацама/на улицама.
22 Дословније: не покорава се/не потчињава се.
23 А. Гариб први део преводи са: „He accompanies you and makes you…“ М. Соколоф 

глагол ܝܫܛ преводи са: „to extend… to favor, assist… to guide, lead… to speak to, address…“ 
(стр. 586) тако да је могуће и овако разумети.

24 Или: који изучаваш/промишљаш о учењу.
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причасник Тајни Божанства. Кроз тај чин човек види Господа. С друге стране, 
Бог кроз Своје Књиге разговара са оним ко их чита (строфе 86–87). Оваквом 
учењу предаје се онај који воли Бога (строфе 43–45). Другачије речено, учење није 
само памћење неких података, нпр. заповести да бисмо знали како да живимо, 
или одређених цитата да бисмо знали како да одговоримо у неким дебатама. 
Сам процес ишчитавања Светог Писма је раза, символ или, како се чешће на-
зива (жива), икона или Тајна. Читајући Свето Писмо, човек је у додиру са силом 
онога чије су то речи, он учествује у Тајни Божјој, види га, разговара са Богом. 
Није реч само о интелектуалном чину већ о пројави љубави јер чита само онај 
који воли Бога. Није реч о читању давно записаних догађаја у којима се пројавила 
сила Божја, него учествовању у сили Божјој, у сусретању са самим Богом „који 
је сео да говори“ са човеком док „дању и ноћу“ ишчитава његове списе. Овакво 
Исаково размишљање доприноси превазилажењу дебата, расправа између оних 
који мисле да се Бог познаје учењем у смислу памћења неких података, па макар 
они били и цитати Светог Писма, ороси сабора, искази Отаца и учитеља Цркве 
и оних који сматрају да није потребно ништа више до затворити се негде и изго-
варати молитву. Мар Исак овде говори о ишчитавању Светог Писма као о једној 
врсти Свете Тајне, приликом чега кроз видљиви текст дејствује благодат Божја. 
Бескрајно ишчитавање Писма је у исто време и молитва – Тајна, и учење – обра-
зовање.25

25 Наравно, тема мемре је љубав према учењу и то што ишчитавање Писма може да се разуме као 
Света Тајна, то не значи да мар Исак запоставља или омаловажава остале Тајне Цркве.
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Мемра прва Мар Исака Учитеља Сиријца26

На љубав према учењу

1. Учење је со душе и њим је стегнута млитавост њена;
[Оно је] укус јак који зачињује свест која свакодневно промишља њим. 
2. Луча ума је учење којом је осветљено знање;
[Оно је] бакља која улазећи обасјава унутарњу празнину ума.
3. [Учење је] сунце које се од уха подиже унутар размишљања и просветљује га; 
[Учење] удаљава од њега27 незнање према обличју [дејства] топлоте према 

леду.
4. Учење је душа душе која од њега има живот;
И свака душа која њим није осољена је мртав и одбачен леш.
5. Њим пак [душа] гледа Бога који је живот творевине;
И од њега [прима] светло да расуђује о оном Начинитељу природâ.
6. Учењем ти проналазиш пут живота којим [можеш] да идеш;
Оно води знање својим сјајем ка истини.
7. [Учење] је дрво са ког се свакодневно бере и свакодневно [му] се увећава 

принос;
Не [може] да остане без плодова28 јер колико неко тражи [толико] проналази 

на њему.
8. Нема [те] зиме за учење која би одсекла од њега плодове;
Чак га ни лед не омета да даје приносе.
9. У време своје и ван њега29 [оно] допушта наук;
Нема дана у ком учење нема власти да говори.
10. Бескорисни [људи] противни су пак овим речима
И од учења не убирају плод који радује ум.
11. Лењост их спутава; гле, [они] окривљују наук;
Доколицу они воле,30 [те] зато презиру ишчитавање.
12. Презиру онога који љуби ишчитавање јер „превише истражује“;31

Избегавају да мукотрпно раде на књигама сакривајући се иза „простоте“.
13. Лењи ће говорити: „Нећемо се препирати о Богу“;
[Ови] сличе Ахазу који говори: „Бога, наиме, нећу искушавати.“32

26 Наслов сам преузео од А. Гариба (изгледа да је слично и у Vat. Sir. 119, с тим да пре „Мар Исак“ 
стоји и „Свети“ [f. 3v]). Као што сам већ рекао, због тога што не постоји несумњиво сведочанство 
које би рекло да је аутор Исак Антиохијски, сачувао сам ову верзију наслова. Наслов од Беджана је: 
„Мемра прва Мар Исака Антиохијског...“ (Homiliae 1903, 1).

Напомена: За издање и превод А. Гариба нећу наводити странице када се будем позивао на 
његово издање/превод јер је нумерација стихова иста код њега и код мене.

27 Односи се на размишљање.
28 Дословније: да буде огољено од плодова.
29 Дословније: у сезони и ван сезоне.
30 Дословније: доколица им је вољена.
31 Дословније: истражујући истражује. 
32 Уп. Ис 7, 12.
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14. У сумњичавом уму Ахаз не тражи знак од Бога;33

Лењошћу која је прешла у навику34 безумници одбацују учење.
15. Онога који се искрено предаје књигама безумници називају препирачем;
И онога који воли ишчитавање сматрају за [некаквог] истраживача.
16. У списима су закопана блага; који [човек] по њима35 неће копати?
Ризнице су складиштене у књигама; [човек] који мукотрпно ради на њима 

богати се.
17. Немарни пак не само да се не умарају од мукотрпног рада над списима,
Већ чак критикују онога који истрајава [с циљем] да научи више.
18. Прекорени су речју Исусовом јер се са презиром односе према науку 

Његовом;
Пошто Он беше изгрдио Јудеје јер су постављали безумна питања.
19. „Наиме, ви књиге не познајете ни силу Божју“;36

Стога, убудуће учимо да је сила Божја у књигама.
20. Питају Га пак садукеји о жени са седам мужева:
Шта ће, наиме, бити по васкрсењу, код кога од ових ће бити она остављена?37

21. Кад је чуо питање које незналачки би изречено,
Много је презрео лењивце који по књигама нису испитивали.
22. „Наиме, књиге не познајете ви, ни силу Божју“;38

Овде отворено подстиче [на] ишчитавање књига.
23. Стога, онај који не истражује [управо] се овим [речима] супротставља,39

И који не љуби учење [ходи] беспућима и испуњен је камењем спотицања.

24. Ти, душо, буди вредна40 у учењу које ће те обогатити;
Мукотрпно ради на њему и ноћу и дању, [њему] који ће ти дати двоструку 

награду.
25. Бди са њим41 јер те неће обманути на заради марљивости твоје,
Јер плата твоја код њега неће заноћити и свакодневно ће ти давати поклон.
26. Који је онај који је љубио учење, а није био љубљен од свих?
Који је онај који је мукотрпно радио, а да свет није мукотрпно радио на хва-

лама њему?
27. Ко запомаже због учења јер га је обмануло за плату од ишчитавања?

33 Уп. Ис 7, 12.
34 Дословније: кроз навику лењости.
35 Односи се на списе.
36 Уп. Мт 22, 29 и Мк 12, 24.
37 Уп. Мк 12, 18–23.
38 Уп. Мт 22, 29 и Мк 12, 24.
39 Дословније: супротстављен/противан овоме јесте.
40 Или: енергична.
41 Односи се на учење, али ће даље у тексту моћи да се види да није реч о простом учењу у смислу 

памћења одређених података, а о чему је било говора у уводном делу рада.
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Ко љуби га,42 а не окористи се од његове пријатне блискости?
28. Кога је [оно] лишило приносâ и није [га] испунило и дало му раскошно?43

Ко ученик постаде његов,44 а да краљеви не постадоше ученици његови?45

29. Који је онај који воли блискост његову и не постаде заповедник у свету?
Ко не остави своту [неку новчану] код њега и она не нарасте двоструко и тро-

струко?46

30. Ко је узет у најам са учењем, a [да] је [због тога] награду мању примио?
Где је био [такав као] тлачитељ да човек бежи од посла са њим?47 
31. Када је неко чуо48 да једно његово семе не донесе стострук [плод]?49

Гле! Када је било виђено да се не обогатише од њега ученици његови?
32. Слепима даје хлеб, а колико ли [тек] гледајућима који мукотрпно раде са 

њим?
Потребите богато снабдева, који је онај који са њим неће радити?
33. Слабе на чело седа и ко неће бдити на његовим вратима?
Просјацима степен [виши] даје – зашто га не воле50 безумници?
34. Ако сиромашнога који мукотрпно ради са њим [оно] доводи ка првенству,
Колико би се онда више узвеличао богаташ ако би мукотрпно радио са њим?
35. Када [оно] уграби скитницу води га и [у]чини га заповедником;
Са ниподаштавањем гледа на богатство51 јер оно52 заповеда међу богаташима.
36. Да буде узвеличан глас о ономе који воли учење [чак] иако је слаб [у знању];
Ако [некога] кори не бива му замерено јер његова реч тече и љубазна је.
37. Он доводи покајању самодршце и53 без страха и јасно се изражава;
Смело се обраћа судијама,54 задивљени су њим и не окривљују га.
38. Учење направи себи оружје да се прослави у плену свом;
У ишчитавању је пронашао себи јахаћу животињу да реч његова путује с њом. 
39. Много користи ишчитавање, много помаже учење,
Много обогаћује [овакво] вежбање,55 много доприноси расуђивање.

42 Односи се на учење.
43 Дословније: раскоши (именица „раскош“ је у множини).
44 Односи се на учење.
45 Односи се на „ученика учења“.
46 Уп. Лк 19, 11–27 и Мт 25, 14–30.
47 Дословније: посла његовог. 
48 Дословније: у ком времену се чуло.
49 Уп. Мт 13, 3–9.
50 Дословније: зашто није љубљени.
51 Дословније: ниподаштавања на богатство баца.
52 Односи се на учење.
53 Или: јер.
54 Дословније: баца реч судијама.
55 Или: упута/упутство/усмеравање/дисциплина. Сирску реч нисам успео свуда исто да преводим. 

Користио сам термине „усмеравање“ и „вежбање“.
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40. Промишљај, уму, над књигама; колико год да ишчитаваш, још више [иш-
читавај];

Буди посленик учења јер неће ти одбацити твој рад.
41. Ова [способност] да ишчитаваш и разумеваш узноси те изнад животиња
[Као] и [то] што разабираш и проналазиш да у књигама имаш љубљену ри-

зницу.
42. Онај који презире учење – чиме је узвишенији од животиња?
А који не промишља над књигама – за његову дружину [једино] је прикладна 

стока.56

43. Онај који не љуби Бога [такав] се ни не предаје искрено Његовим књигама,
А онај који [га] воли тај се искрено предаје писмима Вољеног његовог.
44. Целива [од] себи блискога написане [списе], а речи Духа ниподаштава;
Папир неважни воли, а презире речи пророкâ!
45. Због прича борави по трговима,57 а да ишчитава не жели;58

Слуша јавна трачања, а замарају га речи Истине.
46. Параболе пусте не заборавља, а ишчитавање не уводи;
Безумник умире као незналица59 јер не ишчитава и не умудрује се.

47. Зашто дангубиш на тргу, а не радиш мукотрпно са учењем
Које може да те преобликује и новим човеком да те начини?
48. Он облачи на себе знање – углачано оружје, за усмеравање [током дебата],
И опасује му мач оштри који светли супротстављен питањима.
49. Он увећава њим у уму пламен љубави и осветљава га
Да се може разгорети открићима и да сија лепота исказа његових.
50. Он глача језик да би преко говора свог постао ретор,
И слаже речи60 по реду, да не би хаотично истрчавале.
51. Да би обогатио исказе Он на њих излива речитост 
И изврсношћу облачи усне да би биле хваљене због њихових покрета.
52. Он држи перо61 знања, одмерава говоре и пореди,
А да се не би нашли [превише] лагани62 за тумачење истине.
53. Он кује, обрађује, резбари реч уређену поетски,
Уређује, уоквирује, поправља је и даје63 је на слушање.
54. Знање без њега је одбачено јер је оно његова веза истинита,64

Чак и ако је богато приличи му вежбање.
56 Или: домаћа животиња.
57 Или: на пијацама/на улицама.
58 Дословније: не покорава се/не потчињава се.
59 Дословније: идиоти.
60 Дословније: гравира/урезује реч (именица је у једнини).
61 Или: писаљка.
62 Тј. недовољни.
63 Дословније: шаље.
64 Тј. учење је истинита веза знања.
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55. Учење је, наиме, муж знања65 и управитељ њен,
Он је успиње и подупире да напредује на путу Закона.
56. Знање без учења сличи удовици,
Јер чак и ако би била богата, потребно јој је да има главу.
57. Ако је знање велико и удружује се са учењем,
[Он] ће је населити у кући златној јер он приличи њој и она је прикладна за 

њега.
58. Учење заручује знање [као] и муж разумни девојку
Јер је она љупка, блистава и лепа, а он је образован,66 нежан и пристојан.67

59. Они одговарају једно другом и постају један заљубљени пар;
Ова тражи усмеравање, а он љуби да буде исправљан.
60. Брижан је према њој и учи је чедности, чини је слободном без мрље;
Не препушта је прељуби и чува је часно.
61. Он је њен педагог и њен одгајитељ, а исто тако и саветник и предводник;
Усмерава је и даје јој [да има] укуса,68 а пошто је млада упозорава је [на опас-

ности].
62. [О] знање, љуби учење јер је он муж твој и исто је тако супруг твој!
Не раздвајај се од њега да не би тишина блудничила у теби!
63. Иди са њим – он је добар сапутник јер неће допустити да се саплићеш о 

препреке;
Руку његову не пуштај јер те води ка Месту живота.
64. Око без светлости слепо је, не види чак ни облике;
Знање без учења слепо је да би испитивало исправна дела.
65. Образовање је со за људе којом се зачињује бљутавост;
Онај који није образован учењем има укус слузи белог слеза.69

66. Држите се, безумници, ишчитавања и, гле, наћи ћете мудрост!
Мудри, ишчитавајте књиге да бисте још више умножили знање!
67. Може пак ишчитавање да увећа мудрима мудрост њихову;
Оно још може да уреди незналицама исказе њихове.
68. Ако си безумник ишчитавај и узрастај да те учење умудри;
Ако већ јеси мудар, ишчитавај у векове [и] не стај.
69. Нека умножи ишчитавања незналица и, гле, биће просветљено разумевање 

његово;
65 У сирском „знање“ је у женском роду. Све заменице у женском роду у наредним стиховима се 

односе на знање, а све у мушком на „учење“.
66 Дословније: добро информисан/култивисан/искусан.
67 Или: организован/уређен/лепо васпитан.
68 Тј. да добро расуђује.
69 Израз ܕܚܠܡܬܐ  налази се у Јов 6, 6. У преводу на српски преведено је са „беланце јајета“. У ܪܝܪܐ 

сирској Пшити Старог Завета наведено је као и у овом тексту. Исто је и у јеврејској Библији (користио 
сам Hebrew – English Tanakh, The Jewish Bible. Thesaurus Syriacus (кол. 1284) цео израз преводи са „saliva 
althea“ (слуз [белог] слеза [?]), док сам термин ܚܠܡܬܐ преводи са „anchusa herba“ (волујак [?]). А. Гариб 
преводи са „whoever is not disciplined by Learning has no sense“, а у фусноти објашњава да је дословни 
превод „he tastes like the stew of beans“.
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Паметни пак нека не попушта, чак ни ноћу, са ишчитавањем.
70. Безумник који ишчитава књиге, ако се не разлењи, умудриће се,
[А] мудри пак још ће додати светло на светло свога знања.
71. Учениче, ишчитавај и не стај, сакупљај богатство и немој да се разлењиш;
Љуби учење и буди марљив, загњури у књиге и просветли се.
72. Одврати поглед твој [усмерен] између линија70 и трчи ка књигама;
Отвори ризницу књига и уђи и изађи с благом.

73. Да, учитељу, шта да ишчитавам? Питам ја тебе да ме подучиш.
Којим књигама да посветим пажњу?71 Покажи ми их.
74. Учениче, то је јасно! Зашто [тражиш] одговор од мене?
Питаш ме да ти покажем, ја нећу одбацити захтев твој!
75. Ишчитавај пророке који су дворјани Божји;
Пажњу посвети апостолима који су учињени речитим педагозима Јеванђеља.
76. Копај, откриј у дубинама, у Петокњижју, богатство Списа;
Мојсије је учињен за тебе вођом јер је причасник у Тајни72 Божанства.
77. Матеј је лађу спремио за тебе да пловиш морем Јеванђеља;
Марко је кормилар и он ће те извести до луке. 
78. Лука ти показује пут и са Јованом је обиталиште твоје;
Изобиље73 код Павла ћеш наћи74 и Христа у свима њима ћеш видети. 
79. Са оба Завета [се служи], као што се служиш са обе руке;
И Стари и Нови – са ишчитавањем [оба] не стај.

80. Да, учитељу, и након ових [ствари] какав резултат ја налазим?
Овај посао који си ми предао, коју корист ћу задобити ја?
81. Има ли учење жетву? Или, зашто да га сејем?
Хоће ли ме учинити великим уколико га заволим? Ако неће, зашто да муко-

трпно радим?
82. Да, учениче, мукотрпно ради са њим и учење ће те наградити;

70 А. Гариб у фусноти у овој строфи објашњава да је дословни превод „drive away your sight 
between the lines“, а у тексту је превео с „read quickly through the text“ наглашавајући да је то оно што 
јe аутор подразумевао и што одговара контексту. Мислим да је могућ дослован превод, с тим да 
га не треба разумети као наш израз „читање између линија“, као тражење дубљег смисла, него као 
„читање“ тамо где нема текста, „одвратити поглед од узалудног гледања у празно“.

71 Или: о којима да промишљам?
72 Дословније: син символа. А. Гариб преводи са: „the secret-keeper of Divinity“. Џ. Пејн Смит 

преводи са: „sharer of a secret, hence admitted to council or purposes, counsellor; partaker of Holy Communion 
“ (Payne Smith 1903, 54).

73 Или: материјал.
74 А. Гариб преводи са: „In [reading] Paul you will find material [for learning]…“ и позива се на 

Yuyakim d’beth Yahkub, Key of Language, Syriac Dictionary, St. Augin Monastery, 2016, 1025, књига до које 
нисам успео да дођем. 
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Његова сетва доноси жетве75 од којих се обогаћују радници76 његови77.
83. Он јесте наслађивање душе и одгајитељ је знања;
Ум гоји оброцима својим јер су много здрави плодови његови.
84. Њим ћеш наћи мудрост која исијава из његових ишчитавањâ;
Због њега ћеш видети скривене [ствари] које се златом не купују.
85. Лако ћеш задоби богатство према коме је маммон смеће;
Приближава те ка благу78 свом, обогаћује твоју свест из ризница својих.
86. Води, доноси, чини те79 причасником Тајни Божанства;
Примиче, приближава, даје ти да видиш Господа кроз Књиге Његове.
87. Ти који имаш на уму80 учење, посао твој је са Богом;
Велико је веома што ти је предано [јер је] од Онога који је сео да говори са 

тобом.

88. Реци ми, учитељу, да ли је исправно, заиста, да пажљиво81 учим?
Да ја примам учење мало по мало, као по мери?
89. Да ли извире раскол из великог учења
И нећу ли задобити штету где сам тражио корист?
90. Да ли обиље ишчитавања порађа [превише] истраживања 
И да ли се догађа да се ђак приближава томе да постане истраживач?
91. Да ли учење има место за заустављање [да би] оно користило82

И ако човек [настави] да још више промишља њим, да ће од тамо пребивати 
у греху?

92. Да ли учење има желудац који може да се [пре]оптерети
И да не може да вари [пре]велику [количину] ако узима у себе без мере?
93. О учениче, зло си рекао! довољне су ове [изречене ствари], не додај!
Нерад ти указује83 на то да одговориш тим што је нечувено [до сада]!
94. О, ослепљује ли светло очи, или [заслепљује ли] зрак призор?
О, да ли звук84 оштећује уши и глас ли уништава слушање?

75 Дословније: сетва његова има жетве.
76 А. Гариб преводи са „his labours“, док Џ. Пејн Смит термин преводи као „a labourer, hus bandman, 

vine-dresser“, док именицу исто написану, али нешто другачије вокализовану, преводи са: „servant, 
attendant, worshipper, a worker, artisan“, па и „a soldier“ (Payne Smith 1903, 448). Слично преводи и М. Со-
колоф: „workman, cultivator (of vineyard), vintner, (methaph.) cultivator, worshiper“ (Sokoloff 2009, 1197).

77 Заменица се односи на учење.
78 У сирском реч благо је у множини.
79 А. Гариб први део преводи са: „He accompanies you and makes you…“. М. Соколоф глагол ܝܫܛ 

преводи са: „to extend… to favor, assist… to guide, lead… to speak to, address…“ (Sokoloff  2009, 586), 
тако да је могуће и овако разумети.

80 Или: који изучаваш/промишљаш о учењу.
81 Дословније: са укусом.
82 Смисао: Да ли учење има границу до које треба да се иде и до које користи?
83 Дословније: означава.
84 А. Гариб се позива на поменуту књигу Yuyakim d’beth Yahkub, Key of Language..., из 2016. године, 

на стр. 1882 и указује на то да је реч о пријатном звуку, песми.
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95. Ако учинише воде зла риби, а од користи јој је сува [земља] у подне,
[Онда је тако и] да ли има тренутак ђак када је без угодности од учења?
96. Ако киша жари земљу и роса исушује дрвеће,
Онда исто тако учење чини потребитим85 ум кадгод се увећава у њему.
97. Ако тело [постаје] потребито због душе и није обогаћено док [она] пре-

бива у њему,
Онда знање исто тако бива мучено због мноштвености учења. 
98. Ако постоји неко ко ће задржати јаку кишу да не пада на њено поље86

[Онда тај] нека задржи жестину учења да не чини да обилује знање.

99. Учитељу, много си ме задивио и подучавањем својим си ми угодио;
Још желим да замолим87 да се не умориш од мене јер сам напоран.
100. Ако су незналачка моја размишљања, [дај] да од тебе приме исправке;
Увеличао си ми [жељу] да учим марљиво, покажи88 ми [још] да бивам без 

недостатака.
101. Ако учење много и без мере не повређује,
Како [онда] застранише мудри пошто се много увежбаше?
102. Слушам често да упућени беху ови који застранише
И изгледа ми да много учење чини их гордима.
103. Прост [човек] не прави раскол и не може да устроји [нову] скупину;
Чак и ако застрани он је застранио и не може да утиче да застране други.
104. Ја видим пак, гле, да упућени начинише расколе у црквама
И они који су се у науку прославили89 склизнули су, пребивају са отпад-

ништвом.
105. Сваки онај који је начинио раскол образован је и оштро[уман]
И нема човека који одлута од Цркве, а да није речит и способан.
106. Ако учење користи, гле, како ови постадоше потребити?90

Протумачи ми и отпусти ме, да те више не умарам са овима.
107. Учениче, имај разума! Зашто посматраш [ствар] брзоплето?
Али пошто мене ово питаш једноставно је да јасно научиш.
108. Велико учење не води застрањењу како сматраш ти;
Воља човекова је горка и изопачује учење.
109. Повређено око оштећује чак и светло када га обасја,
А [исто тако] ум нестабилан бива повређиван од учења.
110. Горак је мед болесноме, али није горак по природи својој,
Већ уста његова мењају сладост у горчину.

85 Или: недостатнима.
86 Или: на њено место.
87 Дословније: тражим да питам.
88 Смисао: подучи.
89 Дословније: познати у науку.
90 Или: недостатни.
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111. Ако се даје саће аспиди да једе и избљује га91 –
Када га повраћа из уста, горчину смртну меша са њим.
112. Иако је слатко саће, оно је у устима змије смртни отров;
Тако је са учењем [које долази] од противних препирача. 
113. Ђаче, окористи се учењем и обогати се;
Љубав излиј на ишчитавање своје и, гле, осладиће се укус испитивања твога.
114. Људи васпитавају стоку и умудрују је усмеравањем
И мукотрпном вежбом она прихвата [оно чему се учи као] устројство навике.
115. Ако се животиње окоришћују од многог усмеравања,
Колико ли ће се обогатити ђак од изучавања Књига?
116. Љубав према учењу је прослављена и од мукотрпног [рада] је венац по-

нела;
Благословен је Који знање чини много увежбаним од ишчитавањâ њега.92 

Крај о знању и љубави према учењу.

91 Крај овог стиха и почетак следећег, „и избљује га / Када“, је прескочен у преводу на енглески.
92 А. Гариб овде преводи са „…through reading His Scriptures…“ Ово је највероватније смисао, али 

нисам убацио у текст јер се у сирском тексту нигде не помињу „Списи“, тј. Свето Писмо.
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ܵ
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ܐ. ܼ
ܵ
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ܵ
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ܐ܀
ܵ
ܪܥܝܼܬܼ

ܲ
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ܲ
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ܵ
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ܵ
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ܲ
5 ܒܹܗ ܓܹܝܪ ܚܵܙܲܝܵܐ ܠܼ
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ܵ
ܘܡܸܢܹܗ ܢܵܗܲܪ
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ܲ
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ܲ
ܚ ܐܼ 6 ܡܼܢ ܝܘܼܠܦܵܢܵܐ ܡܸܫܟܼܲ
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ܵ
ܹܝܕ݂ ܩܘܼܫܬ ܐ܆ ܨ ܼ

ܵ
ܥܬ ܕ݂ ܠܵܗ̇ ܠܝܼܕܼܲ ܗܸܘ ܢܵܓܹܲ

ܬܹܗ.
ܵ̈
ܠ ܝܵܢ ܥܼܲ ܘ100 ܕܟܼܠܝܘܲܡ ܡܸܬܼܩܛܸܦ܆ ܘܟܼܠܝܘܲܡ ܣܵܓܼ̈ 7 ܐܝܼܠܵܢܵܐ ܗܼ̄

ܚ ܒܹܗ܀ ܪܕܸܐ ܡܼܢ ܦܹܐܪܹ̈ܐ܆ ܟܡܵܐ ܕܢܒܸܼܥܸܐ ܐܢ̱ܵܫ ܡܸܫܟܼܲ  ܡܸܬܼܓܼܲ
ܵ
ܠ

93 А. Гариб у свом уводу указује да постоје мале варијације у сачуваним рукописима (Gharib 
2020, 7).

94 А. Гариб у наслову наводи „... Исак Учитељ Сирски“. Исто је и у Vat. Sir. 119, f. 3v. П. Беджан у 
наслову пише „... Исак Антиохијски“ (Homiliae 1903, 1).

95 Овај део наслова не постоји код Беджана (Homiliae 1903, 1).
96 Наводећи почетак мемре у својим листама и С. Брок (Brock 1987, 295) и Е. Метјуз (Mathews 

2003, 65) изостављају ܘܗ.
97 Vat. Sir. 119, f. 3v, пише као две речи: ܕܟܼܠ ܝܘܡ
98 Код П. Беджана је ܠܡܦܝܕܐ (Homiliae 1903, 1), док је у Vat. Sir. 119, f. 3v, и код А. Гариба написано 

како сам ја овде навео. Разликује се и вокализација. Код Беджана је ܐ ܡܦܹܝܕܼܵ
. ܠܰܡܦܺܐܕܳܐ док је код Гариба , ܠܼܲ

99 А. Гариб додаје једно вав пре ове речи ког нема ни у Vat. Sir. 119, f. 3v, ни код П. Беджана 
(Homiliae 1903, 1) 

100 У Vat. Sir. 119, f. 3v, нема ове заменице.
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ܵ
ܒܼܗܘܲܢ ܠ ܢܼܘܼ ܕܼܲ ܦܪܹܐ ܛܡܝܼ̈ܪܵܢ܆ ܘܡܼܲ ܐ ܒܣܸ̈ ܼ

ܵ
ܡܵܬ 16 ܣܝܼ̈

ܪ ܠܹܗ܀
ܲ
ܬܼ

ܲ
ܐ ܒܗܘܲܢ ܥܵ ܹ

ܲ ܵ
ܕ݂ܠ ܐ܆ ܘܼܲ ܒܹ̈

ܵ
ܟܼܬܼ ܐ ܚܡܝܼܠܝܼܢ ܒܼܲ ܙܹ̈ ܓܼܲ

ܝܢ. ܹ
ܲ ܵ
 ܠ

ܵ
ܐ ܒܣܸܦ̈ܪܹܐ ܠ

ܵ
ܠܚܘܲܕ݂܆ ܡܸܠܐ ܐ ܕܝܹܢ ܠܵܘ ܒܼܲ 17 ܚܒܸܢܵܢܹ̈

ܝܼܪܵܐ܀
ܲ
ܬ ܦ ܝܼܲ ܚܨܦܸ ܝܵܠܹܲ ܝܢܵܐ܆ ܕܡܼܲ

ܲ
ܦ ܥܵܕܼܠܲܝܼܢ ܠܼ

ܵ
 ܐ

ܵ
ܐܸܠ

ܠܦܵܢܘܼܬܹܗ. ܐ ܠܗܘܲܢ ܡܼܲ
ܵ
ܣܪܘܼܢ܆ ܕܫܝܼܛ 18 ܒܡܸܠܬܹܗ ܕܝܼܫܘܲܥ ܢܬܸܼܒܼܲ

ܝ̈ܗܘܲܢ܀ ܘ ܫܘܼܐܠܼܵܲ ܟܼܠܝܼܢ ܗ̄ܘܼܵ ܝ̈ܐܹ܆ ܕܣܼܲ ܐ ܠܝܗ̄ܘܼܕ݂ܵ ܣܸܕܼ ܗ̄ܘܼܵ ܕܗܸܘ ܚܼܲ

ܗܵܐ.
ܵ ܲ
ܝܠܹܗ ܕܐܼ ܦܠܐ ܚܼܲ

ܵ
ܘܲܢ܆ ܘܐ

ܲ
ܐ ܝܵܕ݂ܥܲܝܼܬ ܒܹ̈

ܵ
ܡ ܟܬܼ  ܠܼܲ

ܵ
19 ܠ

ܘ܀ ܐ ܗܼ̄ ܒܹ̈ ܼ
ܵ
ܟܼܬ ܗܵܐ ܒܼܲ

ܵ ܲ
ܦ܆ ܕܚܹܝܠ ܐܼ ܝܠ ܡܼܢ ܗܵܪܟܵܐ ܢܐܹܠܼܲ ܡܸܟܹܲ
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ܒܼܪܹ̈ܝܗ̇. ܒܼܥܵܐ ܓܼܲ ܐ ܕܫܼܲ
ܵ
ܬܼ
ܲ
ܢܬ̄

ܲ
ܠ ܐܼ ܕܲܘܼܩܵܝܹ̈ܐ܆ ܥܼܲ

ܐܠܘܼܗ̄ܝ ܓܹܝܪ ܙܼܲ 20 ܫܼܲ

ܟܼ܀ ܝܢܵܐ ܡܸܢܗܘܲܢ ܬܸܫܪܼܲ
ܲ
ܡ ܢܘܼܚܵܡܵܐ܆ ܠܘܵܬܼ ܐܼ ܗܘܵܐ ܠܼܲ ܕܡܵܐ ܕܼܲ

.
ܲ

ܠܼ ܕ݂ܝܵܐܝܼܬܼ ܐܸܬܼܡܼܲ
ܲ
܆ ܕܠܵܘ ܪܼ

ܵ
ܠ
ܵ
ܐ ܠܫܘܼܐ ܡܼܥܹܗ ܗ̄ܘܼܵ ܕ݂ ܫܼܲ 21 ܘܟܼܲ

ܘ܀ ܩܝܼܢ ܗ̄ܘܼܵ  ܡܕ݂ܵ
ܵ
ܐ ܠ ܒܹ̈

ܵ
ܟܼܬܼ ܠܹܐ܆ ܕܒܼܲ ܛܝܼ̈ ܐ ܠܒܼܲ ܪ݂ ܗ̄ܘܼܵ ܣܼܓܲܝܼ ܒܣܼܲ

ܲ
ܐܼ

ܗܵܐ.
ܵܲ
ܝܠܹܗ ܕܐܼ  ܚܼܲ

ܵ
ܦ ܠ

ܵ
ܘܲܢ101܆ ܘܐ

ܲ
ܐ ܝܵܕ݂ܥܲܝܼܢ ܐܢܬ̄ ܒܹ̈

ܵ
ܡ ܟܬܼ  ܠܼܲ

ܵ
22 ܠ

ܐ܀ ܒܹ̈
ܵ
ܟܼܬܼ ܠ ܩܸܪܝܵܢܵܐ ܕܼܲ ܦܸܛܼ܆ ܥܼܲ ܠܝܵܐܝܼܬܼ ܚܼܲ ܗܵܪܟܵܐ ܓܼܲ

ܘܗܝ.
ܵ
 ܕܗܵܕܹܐ ܐܝܼܬܼ

ܵ
 ܩܵܪܹܐ܆ ܕܠܵܩܘܼܒܼܠܐ

ܵ
ܝܢܵܐ ܕܠ

ܲ
ܝܠ ܐܼ 23 ܡܸܟܹܲ

ܐ܀ ܼ
ܵ
ܩܠܵܬ ܡܠܸܐ ܬܘܼ̈ ܘ ܕܼܲ ܘܫܵܐ ܗܼ̄

ܵ
ܡ ܝܘܼܠܦܵܢܵܐ܆ ܒܬܼ ܚܹܲ

ܵ
 ܪ

ܵ
ܕ݂ܠ ܘܼܲ

ܪ ܠܹܟܼܝ̄.
ܲ
ܥܬܼ ܪܝ̄ ܒܹܗ܆ ܒܝܘܼܠܦܵܢܵܐ ܕܗܸܘ ܡܼܲ ܫܼܲ ܦܼܫܵܐ ܐܸܬܼܟܼܲ ܝ̄ ܢܼܲ

ܲ
ܢܬ̄

ܲ
24 ܐܼ

ܢܸܐ ܠܹܟܼܝ̄܀ ܓܼܪܵܐ ܥܦܝܼܦܵܐ ܡܦܼܲ
ܲ
ܝ ܒܹܗ ܒܠܹܝܵܐ ܘܒܼܐܝܼܡܵܡܵܐ܆ ܕܐܼ

ܵ
ܠ

ܫܝܼܪܘܼܬܹܟܼܝ̄. ܐ ܕܟܼܲ
ܵ
ܡ ܠܹܟܼܝ̄܆ ܬܹܐܓܼܘܼܪܬ ܠܹܲ

ܵ
 ܛ

ܵ
ܡܹܗ ܕܠ ܪܝ̄ ܥܼܲ 25 ܫܗܼܲ

ܫܢܵܐ ܡܵܘܫܸܛ ܠܹܟܼܝ̄܀ ܬܼ܆ ܘܟܼܠܝܘܲܡ ܕܼܲ ܹ
ܲ
 ܒܵܐ

ܵ
ܓܼܪܹܟܼܝ̄ ܠܘܵܬܹܗ ܠ

ܲ
ܕܐܼ

ܐ ܪܚܝܼܡܵܐ ܡܼܢ ܟܠܢܵܫ102.  ܗ̄ܘܼܵ
ܵ
ܪܚܸܡܼ ܝܘܼܠܦܵܢܵܐ܆ ܘܠ ܢܼܘܼ ܕܼܲ 26 ܡܼܲ

ܠܵܣܵܘܗ̄ܝ܀  ܠܼܝܼ ܥܵܠܡܵܐ ܒܩܘܼ̈
ܵ
ܠܦܵܢܘܼܬܹܗ܆ ܘܠ ܢܼܘܼ ܠܼܝܼ ܒܡܼܲ ܡܼܲ

ܓܼܪܵܐ ܕܩܸܪܝܵܢܹܗ.
ܲ
ܠܡܹܗ ܐܼ

ܲ
ܢ ܡܼܢ ܝܘܼܠܦܵܢܵܐ܆ ܕܛܼ ܓܸܲ

27 ܡܲܢ ܒܼܲ

ܦܝܼܪܵܐ܀ ܪ܆ ܡܼܢ ܥܸܢܝܵܢܹܗ ܫܼܲ
ܲ
ܬܼ  ܐܸܬܼܝܼܲ

ܵ
ܚܼܡܹܗ ܘܠ

ܲ
ܡܲܢ ܪܼ

ܐ. ܼ
ܵ
ܐܘܵܬ ܒܼ ܠܹܗ ܓܹ̈ ܗܼ̄ ܼ ܘܝܼܲ

ܵ
 ܡܠܐ

ܵ
ܐ܆ ܘܠ ܼ

ܵ
ܬ
ܵ ̈
ܠ ܙܼ ܡܼܢ ܥܼܲ ܢܼܘܼ ܓܠܼܲ 28 ܠܡܼܲ

ܘܗ̄ܝ܀ ܕ݂ܵ ܠܡܝܼ̈
ܲ
ܐ ܗ̈ܘܵܘ ܬܼ ܠܟܹ̈  ܡܼܲ

ܵ
ܐ ܗ̈ܘܵܐ ܠܹܗ܆ ܘܠ ܠܡܝܼܕ݂ܵ

ܲ
ܝܢܵܐ ܬܼ

ܲ
ܐܼ

ܐ.  ܗ̈ܘܵܐ ܒܥܵܠܡܵܐ ܦܵܩܲܘܲܕ݂ܵ
ܵ
ܚܸܒܼ ܥܸܢܝܵܢܹܗ܆ ܘܠ

ܲ
ܢܼܘܼ ܕܐܼ 29 ܡܼܲ

ܠܸܬܼ ܫܵܡܘܲܢܗܹ܀
ܲ
ܦܼ ܘܬܼ  ܥܼܲ

ܵ
ܘܗ̄ܝ܆ ܘܠ ܐ ܨܐܹܕ݂ܵ

ܵ
ܪܡܼܝܼ ܡܠܘܲܐ

ܲ
ܢ ܐܼ ܡܼܲ

ܒܼ ܡܸܢܹܗ. ܓܼܪܵܐ ܒܨܝܼܪܵܐ ܢܼܣܼܲ
ܲ
ܡ ܝܘܼܠܦܵܢܵܐ܆ ܘܐܼ ܪ ܥܼܲ ܘܓܼܲ

ܵ
ܢ ܐ 30 ܡܼܲ

ܠܘܲܡܵܐ܆ ܕܢܥܸܪܘܲܩ ܐܢ̱ܵܫ ܡܼܢ ܦܘܼܠܚܵܢܹܗ܀
ܵ
ܝܟܵܐ ܗ̈ܘܵܐ ܠܹܗ ܛ

ܲ
ܐܼ

101 Код П. Беджана је овако како сам навео овде (Homiliae 1903, 3), док је код А. Гариба уместо ܝܵܕ݂ܥܲܝܼܢ 
ܘܲܢ

ܲ
ܘܢ написано ܐܢܬ̄

ܽ
 У Vat. Sir. 119, f. 4r, тешко је читљиво, али према оно што се види вероватније . ܝܳܕ݂ܥܺܝܬ

је да је овако како сам навео у тексту.
102 А. Гариб раздваја ову реч и пише је ܐܢ̱ܵܫ  ,П. Беджан (Homiliae 1903, 4) и Vat. Sir. 119, f. 4r .ܟܠ 

(тешко читљив тест) пишу као што сам ја навео овде.



25

Годишњак 20 (2021) 1-35

ܡܵܐܐ. ܕ݂ ܒܼܲ ܪܥܹܗ ܚܼܲ ܐ ܙܼܲ ̤
ܵ
 ܐܬ̱

ܵ
ܬܸ܆ ܕܠ ܡܥܼܲ

ܲ
ܒܼܢܵܐ ܐܸܫܬܼ ܝܢܵܐ ܙܼܲ

ܲ
31 ܒܐܼ

ܘܗ̄ܝ܀ ܕ݂ܵ ܠܡܝܼ̈
ܲ
ܪܘ ܡܸܢܹܗ ܬܼ

ܲ
 ܥܼܬܼ

ܵ
ܬܸ܆ ܕܠ ܙܝܼܲ ܬܼܝ ܐܸܬܼܚܼܲ ܗܵܐ ܡܼܢ ܐܸܡܼܲ

ܦܬܼܝܼ̈ܚܹܐ ܕܢܠܸܐܘܲܢ ܒܹܗ. ܚܡܵܐ܆ ܟܡܵܐ ܠܼܲ ܒܼ ܠܼܲ ܝܵܐ ܝܵܗܹܲ ܣ̈ܡܼܲ 32 ܠܼܲ

 ܢܦܸܠܘܲܚ܀
ܵ
ܡܹܗ ܠ ܢܼܘܼ ܕܥܼܲ ܚ܆ ܘܡܼܲ

ܲ
ܪܬܼ ܐ ܡܫܼܲ

ܵ
ܨܪ̈ܝܼܟܹܐ ܒܥܘܼܬܼܪ ܠܼܲ

ܪܥܹܗ.
ܲ
ܠ ܬܼ ܪ ܥܼܲ  ܢܫܸܗܼܲ

ܵ
ܐ ܒܪܹܫܵܐ ܡܵܘܬܸܒܼ܆ ܘܡܲܢ ܠ ܚܘܲܒܹ̈

ܵ
33 ܬ

ܠܹܐ܀ ܟܼ̈ ܠ ܣܼܲ  ܪܚܝܼܡ ܥܼܲ
ܵ
ܢ ܠ ܝܟܼܲ

ܲ
ܐ ܡܵܘܚܸܕ݂܆ ܘܐܼ ܪܓܼܵ ܠܚܵܕ݂ܘܲܪܹ̈ܐ ܕܼܲ

ܛܸܐ ܠܹܗ. ܐ ܡܲܡܼܲ
ܵ
ܐܹ ܒܹܗ܆ ܠܪܹܫܵܢܘܼܬܼ

ܲ ܵ
ܢܵܐ ܕܠ 34 ܘܐܸܢ ܡܸܣܟܹܲ

ܐ܀ ܝܼܪܵܐ ܝܵܪܹܒܼ ܗ̄ܘܼܵ
ܲ
ܬ ܝܼܪܵܐ܆ ܟܡܵܐ ܝܼܲ

ܲ
ܬ ܐܸܘܼ ܠܼܝܼ ܒܹܗ ܥܼܲ

ܐ. ܒܼܕܹܗ ܦܵܩܲܘܲܕ݂ܵ ܪܫܹܗ ܘܥܼܲ ܪ ܚܵܕ݂ܘܲܪܹ̈ܐ܆ ܕܼܲ ܦܼ ܒܼܲ
ܵ
ܚܛ 35 ܡܵܐ ܕܼܲ

ܝܼܪܹ̈ܐ܀
ܲ
ܬ ܕ݂ ܒܹܝܬܼ ܥܼܲ ܐ܆ ܕܗܸܘ ܦܵܩܹܲ ܐ ܫܵܕܹܲ

ܵ
ܐ ܒܥܘܼܬܼܪ ܼ

ܵ
ܩ̈ܠܵܝܵܬ

ܘ. ܐ ܗܼ̄ ܚܘܲܒܼܵ
ܵ
ܕ݂ ܬ ܡ ܩܵܠܹܗ ܟܼܲ

ܵ
ܚܸܒܼ ܝܘܼܠܦܵܢܵܐ܆ ܪ ܝܢܵܐ ܕܡܼܲ

ܲ
36 ܐܼ

ܪܚܝܼܡܵܐ܀ ܕ݂ܝܵܐ ܡܸܠܬܹܗ ܘܼܲ
ܵ
ܡ܆ ܕܪ ܥܼܲ  ܡܸܙܕܼܲ

ܵ
ܣ ܠ ܟܸܲ ܐܸܢ ܡܼܲ

ܕ݂. ܘܼܲ
ܵ
ܡܪܝܼܩܵܐܝܼܬܼ ܡܸܣܬ  ܕܵܚܹܲܠ܆ ܕܼܲ

ܵ
ܐ ܘܠ ܠܟܹ̈ ܬܼܘܸܐ ܠܡܼܲ 37 ܡܼܲ

ܫܹܝܢ ܠܹܗ܀
ܵ
 ܪ

ܵ
ܗܲܪܝܼܢ ܒܹܗ ܘܠ

ܵ
ܐ܆ ܘܬܼ ܢܹܲ ܝܵ̈ ܐ ܒܕܼܲ

ܵ
ܕܫܵܕܹܐ ܡܸܠܬܼ

ܚܵܬܹܗ. ܫ̈ܟܼܵ ܚ ܒܼܲ ܒܼܲ
ܲ
ܝܢܵܐ܆ ܕܢܫܸܬܼ ܠܼ ܠܹܗ ܙܼܲ 38 ܝܘܼܠܦܵܢܵܐ ܚܫܼܲ

ܐ ܕܢܪܸܕܹܐ ܒܵܗܲ܀ ܼ
ܵ
ܐ ܕܡܸܠܬ ܚܼ ܠܹܗ܆ ܪܟܼܘܲܒܼܵ ܘܡܼܢ ܩܸܪܝܵܢܵܐ ܐܸܫܟܼܲ

ܪ ܝܘܼܠܦܵܢܵܐ. ܕܼܲ ܗܢܐܸ ܩܸܪܝܵܢܵܐ܆ ܘܣܵܓܲܝܼ ܡܥܼܲ ܓܲܝܼ ܡܼܲ 39 ܣܼܲ

ܪ ܗܸܓܼܝܵܢܵܐ܀103
ܲ
ܓܲܝܼ ܡܵܘܬܼ ܫܵܐ܆ ܘܣܼܲ

ܵ
ܪ ܕܘܼܪ

ܲ
ܥܬܼ ܓܲܝܼ ܡܼܲ ܣܼܲ

ܘܣܸܦ.
ܵ
ܟܼܡܵܐ ܕܬܸܩܪܸܐ ܬܘܼܒܼ ܬ ܐ܆ ܘܼܲ ܒܹ̈

ܵ
ܟܼܬܼ 40 ܗܪܘܲܓܼ ܪܸܥܝܵܢܵܐ ܒܼܲ

ܡ ܠܵܟܼ ܦܘܼܠܚܵܢܵܟܼ܀ ܠܹܲ
ܵ
 ܛ

ܵ
 ܠܝܘܼܠܦܵܢܵܐ܆ ܕܠ

ܵ
ܗܸܘܝܼ ܠܹܗ ܦܵܥܠܐ

ܐ.  ܼ
ܵ
ܝ̈ܘܵܬ  ܡܼܢ ܚܼܲ

ܲ
ܢܬ̄

ܲ
ܝܼܪ ܐܼ

ܲ
ܬ ܠ܆ ܝܼܲ ܟܼܲ

ܲ
41 ܗܵܕܹܐ ܕܬܸܩܪܸܐ ܘܬܸܣܬܼ

ܐ܀ ܒܹ̈
ܵ
ܟܼܬܼ ܙܵܐ ܪܚܝܼܡܵܐ ܒܼܲ ܚ ܕܐܝܼܬܼ ܠܵܟܼ܆ ܓܼܲ ܢ ܘܬܸܫܟܼܲ ܝܼܲ ܘܬܸܬܼܒܼܲ

ܐ. ܼ
ܵ
ܝ̈ܘܵܬ ܝܼܪ ܡܼܢ ܚܼܲ

ܲ
ܬ ܝܢܵܐ ܕܣܵܢܲܐܹ ܝܘܼܠܦܵܢܵܐ܆ ܡܵܢ ܝܼܲ

ܲ
42 ܐܼ

ܐ܆ ܒܥܝܼܪܵܐ ܚܵܫܲܚܵܐ ܠܥܸܢܝܵܢܹܗ܀ ܒܹ̈
ܵ
ܟܼܬܼ  ܗܵܪܹܓܼ ܒܼܲ

ܵ
ܕ݂ܠ ܘܼܲ

103 У Vat. Sir. 119, f. 4v, четири тачке са којима се завршава овај стих су црвене боје.
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ܘܗ̄ܝ. ܒܼܵ
ܵ
ܬܼ ܟܼ̈ ܣ ܒܼܲ  ܗܵܕܹܲ

ܵ
ܦܠܐ

ܵ
ܠܵܗܵܐ܆ ܐ

ܲ
ܡ ܠܼ ܚܹܲ

ܵ
 ܪ

ܵ
ܕ݂ܠ 43 ܒܼܲ

ܒܲܝܼܒܹܗ܀ ܐ ܕܚܼܲ
ܵ
ܪܬ ܦ ܒܐܸܓܼܲ

ܵ
ܘ܆ ܐ ܣ ܗܼ̄ ܚܸܒܼ ܗܵܕܹܲ ܝܢܵܐ ܕܡܼܲ

ܲ
ܕܐܼ

ܢ ܠܹܗ.
ܵ
ܠܹܐ ܕܪܘܼܚܵܐ ܫܝܼ̈ܛ ܫܸܩ܆ ܘܡܸ̈ ܚܡܹܗ ܡܢܼܲ

ܵ
ܐ ܕܪ

ܵ
ܬܼ ܒܼܵ 44 ܟܬܼܝܼ̈

ܒܼܝܹ̈ܐ܀ ܠܹܐ ܕܢܼܲ ܐ ܒܡܸ̈ ܣܹܲ ܒܼ܆ ܘܒܼܵ ܒܸܲ ܐ ܡܚܼܲ
ܵ
ܝܣܵܐ ܫܝܼܛ

ܲ
ܪܛܼ ܠܩܼܲ

ܕ݂. ܥܒܼܲ
ܲ
 ܡܸܫܬܼ

ܵ
ܕ݂ܢܩܸܪܸܐ ܠ ܒܼ܆ ܘܼܲ

ܲ
ܐ ܝܵܬܹ ܐ ܒܫܘܼܩܹ̈ ܼ

ܵ
45 ܠܫܘܲܥ̈ܝܵܬ

ܐ܀
ܵ
ܫܪܵܪ ܡܐܸܢ ܒܡܸܠܵܘ̈ܗ̄ܝ ܕܼܲ ܆ ܘܡܼܲ ܹ

̈
ܓܵܠܐ ܐ ܕܼܲ ܬܼ ܛܸܒܹ̈ ܹ

ܲ
ܨܵܐ

ܠ. ܹ
ܲ
 ܥܵܐ

ܵ
ܠܩܸܪܝܵܢܵܐ ܠ ܐ܆ ܘܼܲ ܥܹܲ

ܵ
 ܛ

ܵ
ܪ̈ܒܹܐ ܠ ܠܹ ܚܼܲ ܼ

̈
ܬ 46 ܡܼܲ

ܡ܀ ܟܼܲ  ܡܸܬܼܚܼܲ
ܵ
 ܩܵܪܹܐ ܘܠ

ܵ
ܕ݂ ܗܸܕ݂ܝܘܲܛ܆ ܕܠ  ܟܼܲ

ܵ
ܟܼܠܐ ܬܼ ܣܼܲ ܹ

ܲ
ܡܵܐ

ܡ ܝܘܼܠܦܵܢܵܐ.  ܬܸܠܸܐ ܥܼܲ
ܵ
ܒܼܫܘܼܩܵܐ܆ ܘܠ 47 ܠܡܵܢ ܒܸܛܠܵܢܵܟܼ ܕܼܲ

ܕ݂ ܠܵܟܼ܀ ܐ ܥܵܒܹܲ ܼ
ܵ
ܕ݂ܬ ܟܼ ܠܵܟܼ܆ ܘܐܢ̱ܵܫܵܐ ܚܼܲ ܚ ܢܵܣܹܲ ܕܗܸܘܝܘܼ ܡܸܫܟܼܲ

ܫܵܗ̇.
ܵ
ܝܢܵܐ ܡܪܝܼܩܵܐ ܠܕ݂ܘܼܪ ܐ܆ ܙܼܲ ܼ

ܵ
ܥܬ ܫ ܠܵܗ̇ ܠܝܼܕܼܲ ܠܒܸܲ 48 ܗܸܘ ܡܼܲ

ܠܹ܀
ܵ
ܐ ܠ ܫܘܼ̈ ܒܼܪܸܩ ܠܘܼܩܒܼܲ

ܲ
ܝܦܵܐ ܠܛܝܼܫܵܐ܆ ܕܬܼ ܪ ܠܵܗ̇ ܣܼܲ ܣܼܵ

ܵ
ܘܐ

ܪ ܠܵܗ̇. ܢܗܼܲ ܐ܆ ܕܹܠܩܵܐ ܕܚܘܼܒܵܐ ܘܡܼܲ ܼ
ܵ
ܪܥܝܼܬ

ܲ
49 ܗܸܘ ܡܵܘܣܸܦ104 ܒܵܗ̇ ܒܬܼ

ܡܹܝ̈ܗ̇܀ ܙܠܸܓܼ ܫܘܼܦܪܵܐ ܕܦܸܬܼܓܼܵ ܐ܆ ܘܢܼܲ ܼ
ܵ
ܚܵܬ ܫ̈ܟܼܵ ܠ ܒܼܲ ܕܬܸܬܼܓܵܘܙܼܲ

ܣܘܵܕܹܗ. 50 ܗܼܘ ܡܵܪܹܩ ܠܹܗ ܠܸܠܫܵܢܵܐ܆ ܕܢܗܸܘܸܐ ܪܗܸܛܪܵܐ ܒܼܲ

ܛ܀  ܬܸܪܗܼܲ
ܵ
ܝܼܬܼ ܠ

ܵ
ܒܼܠܝܼܠܐ ܐ ܣܕ݂ܝܼܪܵܐܝܼܬܼ܆ ܕܼܲ

ܵ
ܦ ܡܸܠܬܼ ܠܹܲ ܘܓܼܵ

ܪ ܠܗܘܲܢ.
ܲ
ܥܬܼ ܐ ܡܼܲ

ܵ
ܐ܆ ܡܠܝܼܠܘܼܬܼ ܡܹ̈ ܠ ܦܸܬܼܓܼܵ ܚܲ ܥܼܲ 51 ܗܸܘ ܙܵܠܼܲ

ܝܗܹܝܢ܀ ܪ̈ܦܵܦܼܲ ܠ̈ܣܵܢ ܒܼܲ ܐ܆ ܕܢܬܸܼܩܼܲ ܼ
ܵ
ܐ ܠܣܸܦ̈ܘܵܬ

ܵ
ܫ ܗܸܕ݂ܪ ܠܒܸܲ ܘܡܼܲ

ܚܸܡ. ܡܦܼܲ ܠܹܐ ܘܼܲ ܠ ܡܸ̈ ܩܹܲ
ܵ
ܐ܆ ܘܬܼ ܼ

ܵ
ܥܬ ܢܝܵܐ ܕܝܼܕܼܲ 52 ܗܸܘ ܠܒܼܝܼܟܼ ܩܼܲ

ܐ܀
ܵ
ܫܪܵܪ ܠ̈ܝܼܠܵܢ܆ ܡܼܢ ܬܘܼܪܓܵܡܹܗ ܕܼܲ ܚܵܢ ܙܼܲ ܟܼ̈

ܲ
 ܢܫܸܬܼ

ܵ
ܕܠ

ܐ.
ܵ
ܐ ܒܵܐܡܘܲܪ

ܵ
ܐ ܣܕ݂ܝܼܪܬ ܼ

ܵ
ܦ܆ ܡܸܠܬ ܚܲ ܓܵܠܹܲ 53 ܗܸܘ ܚܵܫܹܲܠ ܦܵܠܼܲ

ܪ ܠܵܗ̇܀ ܕܼܲ ܠܘܵܬܼ ܫܸܡܥܵܐ ܡܫܼܲ ܥܲ ܠܵܗ̇܆ ܘܼܲ ܬܼܩܸܢ ܩܵܒܼܲ ܪ ܡܼܲ ܘܣܵܕܼܲ

ܪܝܼܪܵܐ. ܝ܆ ܕܗܸܘܝܘܼ ܚܙܵܩܵܗܲ ܫܼܲ ܪܝܵܐ ܗܼ̄  ܗܸܘ ܫܼܲ
ܵ
ܐ ܕܠ ܼ

ܵ
ܥܬ 54 ܝܼܕܼܲ

ܫܵܐ܀
ܵ
ܘ ܠܵܗ̇ ܕܘܼܪ ܚܲ ܗܼ̄ ܝܼܪܵܐ܆ ܚܵܫܼܲ

ܲ
ܬ ܦܸܢ ܬܸܗܘܸܐ ܥܼܲ

ܵ
ܕܐ

104  У Vat. Sir. 119, f. 5r, пише: ܣܹܦ ܡܼܲ
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ܝܘܼܡܵܗ̇. ܦ ܩܼܲ
ܵ
ܐ ܐ ܼ

ܵ
ܥܬ ܘ܆ ܕܝܼܕܼܲ ܒܼܪܵܗܲ ܗܼ̄ ܡ105 ܓܹܝܪ ܓܼܲ 55 ܝܘܼܠܦܵܢܵܐ ܠܼܲ

ܐ ܒܐܘܼܪܚܹܗ ܕܢܵܡܘܲܣܵܐ܀ ܡܸܟܼ ܠܵܗ̇܆ ܕܬܸܪܕܸܲ ܡܣܼܲ ܪܸܓܼ ܘܼܲ ܗܸܘ ܡܕܼܲ

ܐ. ܼ
ܵ
ܠܬ ܪܡܼܲ

ܲ
ܐ ܐܼ

ܵ
ܬܼ
ܲ
ܢܬ̄

ܲ
 ܝܘܼܠܦܵܢܵܐ܆ ܕܵܡܝܵܐ ܠܼ

ܵ
ܐ ܕܠ ܼ

ܵ
ܥܬ 56 ܝܼܕܼܲ

ܝ ܕܪܹܫܵܐ ܢܗܸܘܸܐ ܠܵܗ̇܀ ܝ܆ ܣܢܝܼܩܵܐ ܗܼ̄ ܝܼܪܵܐ ܗܼ̄
ܲ
ܬ ܦ ܐܸܢ ܢܗܸܘܸܐ ܕܥܼܲ

ܵ
ܕܐ

ܦ ܠܵܗ̇ ܝܘܼܠܦܵܢܵܐ.
ܲ
ܡܫܵܘܬܼ ܐ܆ ܘܼܲ ܼ

ܵ
ܥܬ ܝ ܝܼܕܼܲ ܒܵܐ ܗܼ̄

ܲ
57 ܐܸܢ ܕܝܹܢ106 ܪܼ

ܢ ܠܵܗ̇ ܘܗܸܝ ܚܵܫܲܚܵܐ ܠܹܗܼ܀ ܒ ܠܵܗ̇܆ ܕܵܥ̄ܗܹܲ
ܲ
ܐ ܡܵܘܬܸ ܗܒܼܵ ܐ ܕܕܼܲ

ܵ
ܝܬ ܒܒܼܲ

ܐ. ܼ
ܵ
ܛܠܝܼܬ ܒܼܪܵܐ ܕܗܵܘܢܵܐ ܠܼܲ ܐ܆ ܘܓܼܲ ܼ

ܵ
ܥܬ ܪ ܠܝܼܕܼܲ 58 ܝܘܼܠܦܵܢܵܐ ܡܼܟܼܲ

ܣ܀ ܟܼܲ
ܲ
ܡܛܼ ܪܡܝܼܣ ܘܼܲ ܐܝܵܐ܆ ܘܗܸܘ ܪܕܸܐ ܘܼܲ ܕܗܸܝ ܪܚܝܼܡܵܐ ܫܒܼܝܼܚܵܐ ܘܦܼܲ

ܕ݂ ܢܩܸܦܵܐ ܕܚܘܼܒܵܐ ܢܗܸܘܘܲܢ. ܐ܆ ܕܚܼܲ ܕܹ̈ ܚܕ݂ܵ ܟܲܝܼܢ ܐܸܢܘܲܢ ܠܼܲ
ܲ
59 ܠܵܬܼ

ܘܵܢܘܼ܀ ܡܟܼܵ
ܡ ܠܼܲ ܚܹܲ

ܵ
ܫܵܐ܆ ܘܗܸܘ ܪ

ܵ
ܕܗܵܕܹܐ ܒܵܥܲܝܵܐ ܕܘܼܪ

ܕ݂ ܠܵܗ̇.  ܡܘܼܡ ܥܵܒܹܲ
ܵ
ܐ ܕܠ ܼ

ܵ
ܟܸܦ ܠܵܗ̇܆ ܘܚܹܐܪܬ ܡܢܼܲ ܦ ܠܵܗ̇ ܘܼܲ ܹܲ 60 ܝܵܨ

ܗܝܵܐܝܼܬܼ܀ ܪ ܠܵܗ̇ ܙܼܲ
ܲ
ܛܼ ܡܢܼܲ ܢܐܸ܆ ܕܼܲ ܬܼܙܼܲ ܩ ܠܵܗ̇ ܕܼܲ  ܫܵܒܹܲ

ܵ
ܠ

ܐ108.
ܵ
ܕܲܝܼܐ ܐ ܘܗܼܲ ܦ ܡܵܠܘܲܟܼܵ

ܵ
ܒܲܝܵܢܵܗ̇܆ ܘܐ ܡܪܼܲ ܗ107̇ ܗܸܘ ܘܼܲ

ܵ
ܪܐ
ܵ
61 ܬ

ܐ ܠܵܗ̇܀ ܸ
ܲ
ܪܬ ܬܼ ܡܼܲ ܒܼܪܵܐ ܗ̄ܘܼܵ ܕ݂ܫܼܲ ܥܡܵܐ܆ ܘܼܲ

ܲ
ܪܸܫ ܠܵܗ̇ ܘܩܵܢܝܵܐ ܛܼ ܡܕܼܲ

ܪ ܢܩܸܦܹܟܼܝ̄. ܦ ܒܼܲ
ܵ
ܘ ܐ ܒܼܪܹܟܼܝ̄ ܗܼ̄ ܡܝ̄ ܝܘܼܠܦܵܢܵܐ܆ ܓܼܲ ܐ ܪܚܼܲ ܼ

ܵ
ܥܬ 62 ܝܼܕܼܲ

ܢܐܸ ܒܹܟܼܝ̄܀ ܠܡܵܐ ܫܸܬܼܩܵܐ ܢܙܼܲ ܘܗ̄ܝ܆ ܕܕܼܲ  ܬܸܦܪ̱ܫܝܼܢ ܡܼܢ ܨܐܹܕ݂ܵ
ܵ
ܠ

ܐ. ܼ
ܵ
ܥ ܒܹܟܼܝ̄ ܬܘܼܩ̈ܠܵܬ ܦܼܓܼܲ  ܡܼܲ

ܵ
ܒܼܘ109ܼ ܠܸܘܝܗܹ܆ ܕܠ

ܵ
ܡܹܗ ܕܛ 63 ܙܸܠܝ̄ ܥܼܲ

ܠ ܠܹܟܼܝ̄܀ ܝܹ̈ܐ ܡܵܘܒܸܲ ܐ ܕܚܼܲ
ܵ
ܬܼܪ

ܲ
ܪܦܹܝܢ܆ ܕܠܼ

ܲ
 ܬܼ

ܵ
ܐ ܡܸܢܹܗ ܠ ܐܝܼܕ݂ܵ

ܐ. ܼ
ܵ
ܬ
ܵ
ܪ  ܚܵܙܲܝܵܐ ܨܘܼ̈

ܵ
ܦܠܐ

ܵ
ܝ܆ ܐ ܡܝܵܐ ܗܼ̄ ܐ ܣܼܲ

ܵ
 ܢܘܼܗܪ

ܵ
ܝܢܵܐ ܕܠ 64 ܥܼܲ

ܐ܀ ܼ
ܵ
ܩ̈ܢܵܬ

ܲ
 ܝܘܼܠܦܵܢܵܐ܆ ܥܘܝܼܪܵܐ ܕܬܸܒܼܚܘܲܪ ܬܼ

ܵ
ܐ ܕܠ ܼ

ܵ
ܥܬ ܝܼܕܼܲ

ܗܹܐ. ܟܲܝܼ̈
ܕܲܟܼܝܼܢ ܦܼܲ ܗ̇ ܡܸܬܼܡܼܲ ܝ܆ ܕܒܼܵ ܐ ܡܸܠܚܵܐ ܗܼ̄

ܵ
ܐ ܠ̱ܢܵܫ̈ ܼ

ܵ
ܕ݂ܝܘܼܬ

ܲ
65 ܪܼ

105 У Vat. Sir. 119, f. 5v, нема ове речи.
106 У Vat. Sir. 119, f. 5v, написано је као једна реч.
107 У Vat. Sir. 119, f. 5v, написано је: ̇ܬܐܪܗ .
108 У Vat. Sir. 119, f. 5v, написано је:  ܘܗܕܝܐ.
109 У Vat. Sir. 119, f. 5v, две су речи: ܕܛܒ ܗܘ.
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ܐ܀110 ܼ
ܵ
ܡܬ ܚܠܼܲ ܘ ܕܼܲ ܥܡܹܗ ܪܝܼܪܵܐ ܗܼ̄

ܲ
 ܪܕܸܐ ܒܝܘܼܠܦܵܢܵܐ܆ ܛܼ

ܵ
ܝܢܵܐ ܕܠ

ܲ
ܘܐܼ

ܐ. ܼ
ܵ
ܡܵܬ ܚܬܼܘܲܢ ܚܸܟܼ̈ ܠ ܩܸܪܝܵܢܵܐ܆ ܘܗܵܐ ܐܸܫܟܼܲ ܠܹܐ ܥܼܲ ܟܼ̈ 66 ܣܒܼܘܲܟܼܘ̄ ܣܼܲ

ܐ܀ ܼ
ܵ
ܥܬ ܠ ܝܼܕܼܲ ܣܓܲܘܲܢ ܥܼܲ

ܲ
ܐ܆ ܕܬܼܘܼܒܼ ܬܼ ܒܹ̈ ܼ

ܵ
ܟܼܬ ܡܹܐ ܩܪܵܘ ܒܼܲ ܟܲܝܼ̈ ܚܼܲ

ܡܵܬܼܗܘܲܢ. ܠ ܚܸܟܼ̈ ܟܲܝܼ̈ܡܹܐ ܥܼܲ ܘ ܓܹܝܪ ܡܵܘܣܸܦ ܩܸܪܝܵܢܵܐ܆ ܠܚܼܲ ܹܐ ܗܼ̄ 67 ܡܨ

ܝܗܘܲܢ܀  ܡܼܲ ܬܼܓܼܵ ܟܸܲܣ܆ ܠܗܸܕ݂ܝ̈ܘܲܛܹܐ ܒܦܸ̈
ܲ
ܢܛܼ ܚ ܕܼܲ ܘܗܸܘ ܬܘܼܒܼ ܡܸܫܟܼܲ

ܡ ܠܵܟܼ ܝܘܼܠܦܵܢܵܐ. ܟܸܲ ܢܚܼܲ ܪ܆ ܕܼܲ
ܲ
ܬܼ  ܩܪܝܼ ܘܐܸܬܼܝܼܲ

ܲ
 ܐܢܬ̄

ܵ
ܟܼܠܐ 68 ܐܸܢ ܣܼܲ

 ܬܸܫܠܸܐ܀
ܵ
ܡ ܠ ܠܥܵܠܼܲ ܝܟ܆ ܩܪܝܼ ܘܼܲ

ܲ
ܟܲܝܼܡܵܐ ܐܝܼܬܼ ܘܐܸܢ ܬܘܼܒܼ ܚܼܲ

ܪ ܒܘܼܝܵܢܹܗ. ܗܼܲ ܐ܆ ܘܗܵܐ ܐܸܬܼܢܼܲ
ܵ
ܐ ܢܩܸܪܸܐ ܗܸܕ݂ܝܘܲܛ ܣܓܸܲ 69 ܢܼܲ

 ܒܠܸܝܵܐ ܠܩܸܪܝܵܢܵܐ܀
ܵ
ܦܠܐ

ܵ
ܪܦܸܐ܆ ܘܐ  ܢܼܲ

ܵ
ܥܡܵܢܵܐ ܕܝܢܹ ܠ

ܲ
ܛܼ

ܡ. ܟܼܲ ܡܐܸܢ ܡܸܬܼܚܼܲ  ܡܼܲ
ܵ
ܐ܆ ܐܸܢ ܠ ܒܹ̈

ܵ
ܟܼܬܼ  ܕܩܵܪܹܐ ܒܼܲ

ܵ
ܟܼܠܐ 70 ܣܼܲ

ܥܬܹܗ܀ ܐ ܕܝܼܕܼܲ
ܵ
ܐ ܠܢܘܼܗܪ

ܵ
ܟܲܝܼܡܵܐ ܕܝܢܹ ܬܘܼܒܼ ܡܵܘܣܸܦ܆ ܢܘܼܗܪ ܚܼܲ

ܢ ܠܵܟܼ.
ܲ
 ܬܸܡܐܼ

ܵ
ܐ ܘܠ

ܵ
 ܬܸܫܠܸܐ܆ ܣܦܝܼ ܥܘܼܬܼܪ

ܵ
ܐ ܩܪܝܼ ܘܠ ܠܡܝܼܕ݂ܵ

ܲ
71 ܬܼ

ܪ܀ ܗܼܲ ܐ ܘܐܸܬܼܢܼܲ ܒܹ̈
ܵ
ܟܼܬܼ ܪ܆ ܣܚܝܼ ܒܼܲ ܫܼܲ ܡ ܝܘܼܠܦܵܢܵܐ ܘܐܸܬܼܟܼܲ ܪܚܼܲ

ܐ ܒܩܸܪܝܵܢܵܐ.
ܵ
ܗܛ

ܵ
ܩܹܐ܆ ܘܬܸܗܘܸܐ ܪ ܟ݂ ܒܹܝܬܼ ܚܘܼ̈ ܼ

ܵ
ܚܙܵܬ 72 ܛܪܘܲܕ݂ ܠܼܲ

ܐ܀ ܼ
ܵ
ܦܸܩ ܠܵܟܼ ܣܝܼ̈ܡܵܬ

ܲ
ܐ܆ ܘܥܘܲܠ ܐܼ ܒܹ̈ ܼ

ܵ
ܟܼܬ ܙܵܐ ܕܼܲ ܚ ܒܹܝܬܼ ܓܼܲ

ܲ
ܦܬܼ

ܦܝܼܢܝ. ܸ
ܲ

ܠ ܐܢ̱ܵܐ ܠܵܟܼ ܐܼ
ܲ
ܐܸ ܒܵܐ ܒܡܵܢܵܐ ܐܸܩܪܸܐ܆ ܡܫܼܲ

ܲ
73 ܐܹܝܢ ܪܼ

ܝܠܹܝܢ ܐܸܢܘܲܢ ܚܵܘܵܐ ܠܝܼ܀111
ܲ
ܒܼܗܘܲܢ ܐܸܗܪܘܲܓܼ܆ ܐܼ ܐ ܕܼܲ ܒܹ̈

ܵ
ܟܼܬܼ ܘܼܲ

ܡܵܐ. ܢܝ̱ ܦܸܬܼܓܼܵ
ܵ
ܬܼܝܼܒܼܬ

ܲ
ܝ ܗܵܕܹܐ܆ ܠܡܘܲܢ ܐܼ ܠܝܵܐ ܗܼ̄ ܐ ܓܼܲ ܠܡܝܼܕ݂ܵ

ܲ
74 ܬܼ

ܟܼ܀
ܵ
ܡ ܐܢ̱ܵܐ ܒܵܥܘܼܬܼ ܠܹܲ

ܵ
 ܛ

ܵ
ܢܝ̱ ܕܐܹܚܵܘܸܐ ܠܵܟܼ܆ ܠ

ܵ
ܐܸܠܬ ܕܫܼܲ

ܗܵܐ.
ܵ ܲ
ܝܛܘܲܢ̈ܩܵܢܵܘܗ̱ܝ ܕܐܼ ܝܗܘܲܢ܆ ܩܼܲ

ܲ
ܢܒܼܝܹ̈ܐ ܕܐܝܼܬܼ 75 ܩܪܝܼ ܒܼܲ

ܐ܀
ܵ
ܪܬܼ ܣܒܼܲ ܠܹܐ ܕܼܲ ܪ̈ܐܹܐ ܡܠܝܼ̈

ܵ
ܥܒܼܝܼܕ݂ܝܼܢ܆ ܬ ܫܠ̈ܝܼܚܹܐ ܕܼܲ ܗܪܘܲܓܼ ܒܼܲ

ܬܼ ܣܸܦ̈ܪܹܐ. ܐ ܣܝܼܡܼܲ
ܵ
ܝܬ

ܵ
ܐ܆ ܒܐܘܲܪ ܼ

ܵ
ܡܝܼ̈ܩܵܬ  ܥܼܲ

ܵ
ܠܐ 76 ܚܦܘܲܪ ܓܼܲ

ܐ܀
ܵ
ܗܘܼܬܼ

ܵ ܲ
ܘ ܕܐܼ ܙܵܐ ܗܼ̄

ܵ
ܪ ܐܪ̱ ܐ܆ ܕܒܼܲ

ܵ
ܕܝܼܐ ܡܘܼܫܹܐ ܥܒܼܝܼܕ݂ ܠܵܟܼ ܗܼܲ

110 У Vat. Sir. 119, f. 5v, четири тачке са којима се завршава овај стих су црвене боје..
111 У Vat. Sir. 119, f. 6r, четири тачке са којима се завршава овај стих су црвене боје.
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ܐ. ܼ
ܵ
ܪܬ ܣܒܼܲ ܡܵܐ ܕܼܲ ܒܼ ܠܵܟܼ܆ ܕܬܸܪܕܸܐ ܒܝܼܲ ܟܸܲ

ܲ
ܝ ܐܸܦܵܐ ܪܼ

ܲ
ܬܼ 77 ܡܼܲ

ܡܹܐܢܵܐ܀
ܲ
ܦܸܩ ܠܵܟܼ ܠܼܠ ܟܼ܆ ܘܗܸܘ ܡܼܲ

ܵ
ܪܢܝܹܛ ܘ ܩܹܘܒܼܲ ܪܩܘܲܣ ܗܼ̄ ܡܼܲ

ܘܵܢܵܟܼ.
ܵ
ܢܵܢ ܐ ܹܝܕ݂ ܝܘܲܚܼܲ ܐ ܠܵܟܼ܆ ܘܨ 78 ܠܘܼܩܵܐ ܐܘܼܪܚܵܐ ܡܚܵܘܸܲ

܀
ܲ
ܝܬ ܡܫܝܼܚܵܐ ܒܟܼܠܗܘܲܢ ܚܵܙܹܲ ܆ ܘܠܼܲ

ܲ
ܢܬ̄

ܲ
ܚ ܐܼ ܐ ܒܦܵܘܠܘܲܣ ܡܸܫܟܼܲ

ܵ
ܡܠܘܲܐ

ܚ. ܫܼܲ ܝܵܐ ܐܸܬܼܚܼܲ ܕܼܲ ܝܟܼ ܕܒܼܐܝܼ̈
ܲ
ܝܗܹܝܢ܆ ܐܼ

ܲ
ܪ̈ܬܼ

ܲ
ܕ݂ܝܵܬܹܝ̈ܩܵܣ112 ܬܼ 79 ܒܼܲ

 ܬܸܫܠܸܐ܀
ܵ
ܐ܆ ܡܼܢ ܩܸܪܝܵܢܵܐ ܠ

ܵ
ܬ ܚܕܼܲ ܐ ܘܼܲ

ܵ
ܝܼܩܬ

ܲ
ܬ ܒܼܥܼܲ ܘܼܲ

ܚ ܐܢ̱ܵܐ. ܐ ܡܸܫܟܼܲ ܼ
ܵ
ܪܬ ܝܕܵܐ ܚܼܲ

ܲ
ܪ ܗܵܠܹܝܢ܆ ܐܼ

ܲ
ܬܼ ܒܵܐ ܘܒܼܵ

ܲ
80 ܐܹܝܢ ܪܼ

ܥ ܒܝܼ܀ ܦܼܓܼܲ ܢܵܐ ܡܼܲ
ܵ
ܢܝ̱܆ ܡܵܢ ܝܘܼܬܼܪ

ܵ
ܘܚܸܕܬ

ܵ
 ܕܐ

ܵ
ܡܠܐ ܘܗܵܢܵܐ ܥܼܲ

 ܠܡܵܢܵܐ ܐܸܙܪܘܲܥ ܒܹܗ.
ܵ
ܐ ܠܝܘܼܠܦܵܢܵܐ܆ ܘܐܸܠ ܼ

ܵ
ܬ
ܵ ̈
ܠ 81 ܐܝܼܬܼ ܥܼܲ

ܠܸܐܐ ܠܝܼ܀115  ܠܡܵܢ ܡܼܲ
ܵ
ܪܚܸܡܲܬܹܗ܆ ܘܐܸܢ ܕܹܝܢ114 ܠ ܡܵܘܪܸܒ113ܼ ܠܝܼ ܡܵܐ ܕܼܲ

ܘ ܠܵܟܼ ܝܘܼܠܦܵܢܵܐ. ܥܲ ܗܼ̄
ܡܹܗ܆ ܦܵܪܼܲ ܐ ܠܝܼ ܥܼܲ ܠܡܝܼܕ݂ܵ

ܲ
82 ܐܹܝܢ ܬܼ

ܠܵܚܵܘ̈ܗ̄ܝ܀ ܪܝܼܢ ܦܼܲ
ܲ
ܐ܆ ܕܡܸܢܗܹܝܢ ܥܵܬܼ ܼ

ܵ
ܬ
ܵ ̈
ܠ ܪܥܹܗ ܥܼܲ ܘ ܠܙܼܲ ܐܝܼܬܼ ܗܼ̄

ܐ. ܼ
ܵ
ܥܬ ܒܲܝܵܢܵܗ̇ ܕܝܼܕܼܲ ܡܪܼܲ ܘܗ̄ܝ܆ ܘܼܲ ܼ

ܵ
ܦܼܫܵܐ ܐܝܼܬ 83 ܒܘܼܣܵܡܵܐ ܕܢܼܲ

ܓܲܝܼ ܚܠܝܼܡܝܼܢ ܐܸܒܲܒܵܢܵܘ̈ܗ̄ܝ܀ ܛܥܘܼܡܵܘ̈ܗ̄ܝ܆ ܕܣܼܲ ܛܸܡ ܒܼܲ ܠܗܵܘܢܵܐ ܡܦܼܲ

ܡܕ݂ܝܼ̈ܩܵܢ ܡܼܢ ܩܸܪ̈ܝܵܢܵܘܗ̄ܝ. ܐ܆ ܕܼܲ ܼ
ܵ
ܡܵܬ  ܚܸܟܼ̈

ܲ
ܢܬ̄

ܲ
ܚ ܐܼ 84 ܒܹܗ ܡܸܫܟܼܲ

ܢܵܢ܀ ܒܼ̈  ܡܸܙܕܼܲ
ܵ
ܐ ܠ ܗܒܼܵ ܒܼܕܼܲ ܐ܆ ܕܼܲ ܼ

ܵ
ܣ̈ܝܵܬ  ܟܼܲ

ܲ
ܝܬ ܘܡܸܢܹܗ116 ܚܵܙܹܲ

ܘ.  ܗܼ̄
ܵ
ܘܗ̄ܝ ܙܸܒܼܠܐ ܥ ܒܵܟܼ܆ ܕܡܵܡܘܲܢܵܐ ܨܐܹܕ݂ܵ ܦܼܓܼܲ ܪܝܵܐ ܡܼܲ ܐ ܫܼܲ

ܵ
85 ܥܘܼܬܼܪ

ܙܵܘ̈ܗ̄ܝ܀ ܕܥܵܟܼ ܡܼܢ ܓܼܲ ܪ ܡܼܲ
ܲ
ܥܬܼ ܗ܆ ܡܼܲ ܹܝܕܼ ܣܝܼ̈ܡܵܬܼܹ ܪܸܒܼ ܠܵܟܼ ܨ ܡܩܼܲ

ܐ.
ܵ
ܗܘܼܬܼ

ܵ ܲ
ܝܗ̇ ܕܐܼ ܙܹ̈

ܵ
ܪ ܐܪ̱ ܕ݂ ܠܵܟܼ܆ ܒܼܲ ܠ ܡܵܘܫܸܛ ܥܵܒܹܲ ܒܸܲ 86 ܡܝܼܲ

ܘ̈ܗ̄ܝ܀ ܒܼܵ
ܵ
ܟܼܬܼ ܒܼ ܠܵܟܼ܆ ܕܬܸܚܙܸܐ ܠܡܵܪܝܵܐ ܒܼܲ ܪܸܒܼ ܝܵܗܹܲ ܛܸܐ ܡܩܼܲ ܡܡܼܲ

112 Код П. Беджана пише ܩܵܣ ܕܼܝܵܬܹ̈  док код А. Гариба пише исто како је овде у ,(Homiliae 1903, 9) ܒܼܲ
тексту. А. Гариб указује на ову разлику у свом тексту. У Vat. Sir. 119, f. 6r, (тешко читљиво; први део 
речи нисам успео да растумачим, а изгледа као да се завршава са ܬܝ̈ܩܐܣ...)

113 У Vat. Sir. 119, f. 6v, изгледа као да је ܥܘܪܒ .
114 У Vat. Sir. 119, f. 6v, написано је као једна реч ܘܐܢܕܝܢ .
115 У Vat. Sir. 119, f. 6v, четири тачке са којима се завршава овај стих су црвене боје.
116 У Vat. Sir. 119, f. 6v, написано је без заменица вав, ܡܢܗ .
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ܘ. ܗܵܐ ܗܼ̄
ܵ ܲ
ܡ ܐܼ ܆ ܥܸܢܝܵܢܵܟܼ ܥܼܲ

ܲ
ܢܬ̄

ܲ
ܒܼܝܘܼܠܦܵܢܵܐ ܗܵܪܹܓܼ ܐܼ 87 ܕܼܲ

ܟܼ܀118 ܣܘܵܕ݂ܵ
ܢܼܘܼ ܝܼܬܸܒܼ ܠܼܲ ܬ117ܼ ܒܵܟܼ܆ ܕܡܼܲ ܒܵܐ ܕܦܸܓܼܥܼܲ

ܲ
ܓܲܝܼ ܪܼ ܣܼܲ

ܦ ܙܵܕܹܩ ܠܝܼ. ܡܹܐܠܼܲ ܥܡܵܐ ܠܼܲ
ܲ
ܝ܆ ܒܛܼ ܠܡܵܐ ܟܼܲ ܒܵܐ ܕܼܲ

ܲ
ܪ ܠܝܼ ܪܼ 88 ܐܡ̱ܼܲ

 ܝܘܼܠܦܵܢܵܐ܀
ܵ
ܝܠܐ ܒܼܟܼܲ ܝܟܼ ܕܼܲ

ܲ
ܒܼ ܠܝܼ܆ ܐܼ ܠܝܼܠ ܐܸܣܼܲ ܠܝܼܠ ܩܼܲ ܘܩܼܲ

ܐ.
ܵ
ܓܲܝܼܐ ܥܲ ܠܹܗ ܚܸܪܝܵܢܵܐ܆ ܡܼܢ ܝܘܼܠܦܵܢܵܐ ܣܼܲ 89 ܠܡܵܐ ܢܵܒܼܲ

ܢܵܐ܀
ܵ
ܝܬܼ ܝܘܼܬܼܪ ܒܼܥܹܲ ܝܟܵܐ ܕܼܲ

ܲ
ܥܲ ܠܝܼ ܒܹܗ119 ܚܘܼܣܪܵܢܵܐ܆ ܐܼ ܘܦܵܓܼܲ

ܐ ܕܩܸܪܝܵܢܵܐ.
ܵ
ܓܲܝܼܐܘܼܬܼ ܐ܆ ܒܣܼܲ

ܵ
ܠܕܵܐ ܠܵܗ̇ ܒܨܵܬܼ 90 ܠܡܵܐ ܡܸܬܼܝܼܲ

ܛܐܸ ܠܹܗ ܝܵܠܘܲܦܵܐ܆ ܕܢܩܸܪܘܲܒܼ ܢܗܸܘܸܐ ܒܵܨܲܘܲܝܵܐ܀ ܘܡܸܬܼܡܼܲ

ܚܲ ܠܹܗ. ܐ ܕܫܸܠܝܵܐ ܚܵܫܼܲ ܼ
ܵ
ܝ ܐܝܼܬܼ ܠܹܗ ܠܝܘܼܠܦܵܢܵܐ܆ ܕܘܼܟܲܬ 91 ܠܡܵܐ ܟܼܲ

ܡܵܢ܀
ܲ
 ܫܵܪܹܟܼ ܡܼܢ ܬܼ

ܵ
ܐ ܐܢ̱ܵܫ ܗܵܪܹܓܼ ܒܹܗ܆ ܠܥܵܘܼܠ ܣܓܸܲ ܘܐܸܢ ܡܼܲ

ܪ. ܚ ܝܵܩܼܲ ܐ܆ ܐܸܣܛܘܼܡܟܵܐ ܕܡܸܫܟܼܲ ܼ
ܵ
ܥܬ ܠܡܵܐ ܐܝܼܬܼ ܠܵܗ̇ ܠܝܼܕܼܲ 92 ܕܼܲ

܀121
ܵ
ܝܠܐ  ܟܼܲ

ܵ
 ܠܹܗ ܕܠ

ܵ
ܐ܆ ܐܸܢ ܫܵܩܲܠܐ

ܵ
ܓܲܝܼܐ  ܦܵܫܪܵܐ120 ܠܹܗ ܣܼܲ

ܵ
ܘܠ

ܘܣܸܦ.
ܵ
 ܬ

ܵ
܆ ܣܵܦ̈ܩܵܢ ܗܵܠܹܝܢ ܠ

ܲ
ܬ ܠܸܼ ܐ ܒܝܼܫ ܡܼܲ ܠܡܝܼܕ݂ܵ

ܲ
93 ܐܘܲ ܬܼ

ܡܥܵܐ122܀
ܲ
 ܡܸܫܬܼ

ܵ
ܕ݂ܠ ܗܦܸܟܼ ܒܼܲ

ܲ
ܙ ܠܵܟ݂ ܗܵܕܹܐ܆ ܕܬܼ ܒܸܛܠܵܢܵܐ ܪܡܼ݂ܲ

ܐ. ܼ
ܵ
ܚܙܵܬ ܠܝܼܩܵܐ ܠܼܲ ܘ ܙܼܲ

ܵ
ܝ̈ܢܹܐ܆ ܐ ܐ ܠܥܼܲ

ܵ
ܣܡܸܐ ܢܘܼܗܪ 94 ܐܸܢ123 ܡܼܲ

ܐ܀ ܼ
ܵ
ܥܬ ܫܡܼܲ ܹ ܠܡܼܲ

̈
ܢܐܹ܆ ܘܥܵܩܲܪܝܼܢ ܩܵܠܐ ܐ ܫܸܡܥܵܐ ܠܸܕ݂̈ ܟܸܲ ܐܸܢ ܡܼܲ

ܪ ܠܹܗ.
ܲ
ܐ ܡܵܘܬܼ

ܵ
ܗܪ

ܲ
ܒܼܫܵܐ ܒܛܼ ܝ̈ܵܐ ܠܢܘܼܢܵܐ܆ ܘܝܼܲ 95 ܐܸܢ ܒܝܼܫܝܼܢ ܡܼܲ

ܗܢܐܸ ܠܹܗ ܝܘܼܠܦܵܢܵܐ܀  ܡܼܲ
ܵ
ܐܝܼܬܼ ܥܸܕܵܢܵܐ ܠܝܵܠܘܲܦܵܐ܆ ܕܠ

 ܠܝܼ̈ܠܵܢܹܐ.
ܵ
ܠܐ
ܲ
ܫ ܛܼ ܪܥܵܐ܆ ܘܡܵܘܒܸܲ

ܲ
ܚܡܸܐ ܡܸܛܪܵܐ ܠܼ 96 ܐܸܢ ܡܼܲ

ܐ ܒܵܗ̇܀ ܐ ܡܵܐ ܕܣܵܓܹܲ ܼ
ܵ
ܪܥܝܼܬ

ܲ
ܪ ܠܵܗ̇܆ ܠܬܼ ܚܣܼܲ ܦ ܝܘܼܠܦܵܢܵܐ ܡܼܲ

ܵ
ܐ

117 П. Беджан је ставио сејаме испод ܬ (Homiliae 1903, 10).
118 У Vat. Sir. 119, f. 6v, четири тачке са којима се завршава овај стих су црвене боје.
119 У Vat. Sir. 119, f. 6v, је ܠܗ ܒܝ .
120 У Vat. Sir. 119, f. 6v, изгледа да је написано без последњег алафа, ܦܫܪ .
121 У Vat. Sir. 119, f. 6v, четири тачке са којима се завршава овај стих су црвене боје.
122 У Vat. Sir. 119, f. 7r, последња реч је прилог ܡܫܬܡܥܐܝܬ .
123 У Vat. Sir. 119, f. 7r, нема ове речи.



31

Годишњак 20 (2021) 1-35

ܪܝܵܐ ܒܹܗ.  ܝܼܪ ܡܵܐ ܕܫܼܲ
ܲ
ܬ  ܥܼܲ

ܵ
ܦܼܫܵܐ܆ ܘܠ ܓܼܪܵܐ ܒܢܼܲ ܪ ܦܼܲ

97 ܐܸܢ ܚܵܣܼܲܲ

ܓܲܝܼܐܘܼܬܹܗ ܕܝܘܼܠܦܵܢܵܐ܀ ܨܵܐ܆ ܒܣܼܲ ܐ ܡܸܬܼܐܠܼܲ ܼ
ܵ
ܥܬ ܦ ܝܼܕܼܲ

ܵ
ܐ

 ܢܚܸܘܲܬܼ.
ܵ
ܩܠܹܗ ܠ ܓܲܝܼ ܒܚܼܲ ܹ ܡܸܛܪܵܐ܆ ܕܣܼܲ

ܲ
ܠܐ 98 ܐܸܢ ܗܸܘ124 ܕܐܝܼܬܼ ܕܟܼܵ

ܐ܀125 ܼ
ܵ
ܥܬ ܚ ܒܝܼܕܼܲ

ܲ
ܪܬܼ

ܲ
 ܢܫܸܬܼ

ܵ
ܢܟܸܼܐܸܐ ܒܚܹܐܦܹܗ ܕܝܘܼܠܦܵܢܵܐ܆ ܕܠ

ܢܝ̄.
ܵ
ܣܸܡܬ ܒܼܥܸܢܝܵܢܵܟܼ ܒܼܲ ܢܝ̄܆ ܘܼܲ

ܵ
ܪܬ ܬܼܗܼܲ

ܲ
ܓܲܝܼ ܐܼ ܒܵܐ ܣܼܲ

ܲ
99 ܪܼ

ܚܨܦܸ ܐܢ̱ܵܐ܀ ܡܐܸܢ ܒܝܼ ܕܡܼܲ
ܲ
 ܬܼ

ܵ
ܐܸܠ܆ ܠ ܐ ܐܢ̱ܵܐ ܕܐܹܫܼܲ ܬܘܼܒܼ ܒܵܥܹܲ

ܨܵܐ.
ܵ
ܝ̈܆ ܡܸܢܵܟܼ ܢܣܸܒܼܘܼܢ ܬܘܼܪ 100 ܐܸܢ ܗܸܕ݂ܝܘܲܛܝܼܢ ܚܘܼܫܵܒܼܲ

ܪ ܐܢ̱ܵܐ܀
 ܚܵܣܼܲܲ

ܵ
ܢܝ̱܆ ܚܵܘܵܐ ܠܝܼ ܕܠ

ܵ
ܦܸܛܬ ܦ ܚܼܲ ܐ ܠܡܹܐܠܼܲ ܣܓܸܲ

ܲ
ܕܐܼ

.
ܵ
ܝܠܐ  ܟܼܲ

ܵ
ܕ݂ܠ ܐ ܘܼܲ

ܵ
ܓܲܝܼܐ ܦ ܝܘܼܠܦܵܢܵܐ܆ ܣܼܲ ܓܸܲ  ܡܣܼܲ

ܵ
101 ܐܸܢ ܠ

ܫܘ̱܀
ܲ
ܪܼ ܕܼܲ

ܲ
ܣܓܲܝܼܘ ܐܸܬ

ܲ
ܪ ܕܐܼ

ܲ
ܟܝܼ̈ܡܹܐ܆ ܒܵܬܼ ܘ ܚܼܲ ܢܵܐ ܛܥܼܵ ܝܟܼܲ

ܲ
ܐܼ

ܘ.126 ܛܥܼܵ ܘ ܗܵܠܹܝܢ ܕܼܲ ܝܵܐ ܗ̱ܘ̤ܵ ܐܐ܆ ܪ̈ܕܼܲ ܒܼܣܘܲܓܼܵ ܝܟܼ ܕܼܲ
ܲ
ܥܲ ܐܢ̱ܵܐ ܐܼ 102 ܫܵܡܼܲ

ܪ ܐܸܢܘܲܢ܀
ܲ
ܚܼܬܼ

ܲ
ܐ ܐܼ

ܵ
ܓܲܝܼܐ ܒܼܪܵܐ ܠܝܼ ܕܝܘܼܠܦܵܢܵܐ܆ ܣܼܲ

ܲ
ܘܡܸܣܬܼ

ܚ.  ܡܸܫܟܼܲ
ܵ
ܒܵܐ ܠ ܢܩܝܼܡ ܓܼܲ ܕ݂܆ ܘܕܼܲ  ܥܵܒܹܲ

ܵ
ܐ ܣܸܕ݂ܩܵܐ ܠ

ܵ
103 ܦܫܝܼܛ

ܚ̈ܪܵܢܐܹ܀ ̱
ܲ
ܛܥܸܐ ܠܼ ܸܐ ܕܢܼܲ  ܡܨ

ܵ
ܐ܆ ܘܠ ܥܹܲ

ܵ
ܐ ܗܸܘ ܛ ܥܹܲ

ܵ
ܦܸܢ ܛ

ܵ
ܕܐ

ܐ. ܼ
ܵ
ܕܵܬ ܩܹܐ ܒܥܹ̈ ܕ݂ܘ̱ ܣܸܕ݂̈ ܥܼܒܼܲ ܐ ܐܢ̱ܵܐ܆ ܕܼܲ ܝܵܐ ܕܹܝܢ ܗܵܐ ܚܵܙܹܲ

104 ܪ̈ܕܼܲ

ܐ܀
ܵ
ܦܘܲܪܘܼܬܼ ܒܼܩܘܼܗ̇ ܠܟܼܵ ܦܼܘ̱ ܕܼܲ ܐ܆ ܫܼܲ

ܵ
ܠܦܵܢܘܼܬܼ ܡ̈ܗܹܐ ܒܡܼܲ ܡܫܼܲ ܘܼܲ

ܠܛܝܼܫܵܐ. ܘܗ̄ܝ ܘܼܲ
ܵ
ܪܫܵܐ ܐܝܼܬܼ ܕ݂ ܣܸܕ݂ܩܵܐ܆ ܡܕܼܲ ܥܼܒܼܲ ܝܢܵܐ ܕܼܲ

ܲ
105 ܘܟܼܠ ܐܼ

ܐ ܘܛܘܼܠܝܵܩܵܐ܀  ܗ̄ܘܼܵ
ܵ
 ܡܠܝܼܠܐ

ܵ
ܐ܆ ܕܠ

ܵ
ܣܛܼܝܼ ܡܼܢ ܥܹܕ̄ܬ

ܲ
 ܐܢ̱ܵܫ ܐܼ

ܵ
ܘܠ

ܪ. ܚܼܣܼܲ
ܲ
ܢ ܐܼ ܝܟܼܲ

ܲ
ܪ܆ ܗܵܐ ܠܗܵܠܹܝܢ ܐܼ

ܲ
106 ܐܸܢܗܸܘ ܕܝܘܼܠܦܵܢܵܐ ܡܵܘܬܼ

ܠ ܗܵܠܹܝܢ܀ ܠܹܝܟ݂ ܥܼܲ
ܲ
 ܬܘܼܒܼ ܐܼ

ܵ
ܫܪܝܼܢܝ̄ ܡܸܢܵܟ݂܆ ܘܠ ܫܸܩ ܠܝܼ ܘܼܲ ܦܼܲ

 ܫܝܼܥܵܐܝܼܬܼ.
ܲ
ܢܬ̄

ܲ
ܪ ܐܼ

ܲ
ܐ ܩܢܝܼ ܒܘܼܝܵܢܵܐ܆ ܠܡܵܢ ܚܵܐܼ ܠܡܝܼܕ݂ܵ

ܲ
107 ܬܼ

ܠܝܵܐܝܼܬܼ܀ ܦ ܓܼܲ ܘ ܕܬܹܐܠܼܲ ܢܝ̄܆ ܦܫܝܼܩ ܗܼ̄
ܵ
ܐܸܠܬ ܠ ܗܵܕܹܐ ܕܫܼܲ ܦ ܥܼܲ

ܵ
ܕܐ

124 У Vat. Sir. 119, f. 7r, спојено је, ܐܢܗܘ .
125 У Vat. Sir. 119, f. 7r, четири тачке са којима се завршава овај стих су црвене боје..
126 У Vat. Sir. 119, f. 7r, четири тачке са којима се завршава овај стих су црвене боје.



32

Ерић Б., Мемра прва мар Исака Учитеља Сиријца о љубави према учењу

.
ܲ
ܢܬ̱

ܲ
ܪ ܐܼ ܒܼܲ

ܲ
ܟܼܡܵܐ ܕܣܵ

ܲ
ܛܥܸܐ ܐܼ ܐ܆ ܡܼܲ

ܵ
ܓܲܝܼܐ 108 ܠܵܘ ܝܘܼܠܦܵܢܵܐ ܣܼܲ

ܩܸܡ ܠܹܗ ܠܝܘܼܠܦܵܢܵܐ܀ ܪܝܼܪ܆ ܘܗܸܘ ܡܥܼܲ ܨܒܸ݂ܝܵܢܵܐ ܕܐܢ̱ܵܫܵܐ ܡܼܲ

ܚ ܒܵܗ̇. ܢܼܲ ܐ ܡܵܐ ܕܕ݂ܵ
ܵ
ܦ ܢܘܼܗܪ

ܵ
ܘ܆ ܐ ܪ ܗܼ̄ ܚܣܼܲ ܐ ܡܼܲ ܼ

ܵ
ܝܢܵܐ ܣܓܼܝܼܦܬ 109 ܠܥܼܲ

ܓܲܦܵܐ ܡܼܢ ܝܼܘܠܦܵܢܵܐ܀
ܲ
ܪܝܼܪܵܐ܆ ܡܸܣܬܼ  ܫܼܲ

ܵ
ܐ ܕܠ

ܵ
ܪܥܝܼܬܼ

ܲ
ܘܬܼ

ܟܼܝܵܢܹܗ. ܪܝܼܪ ܒܼܲ ܐ ܕܡܼܲ  ܗ̄ܘܼܵ
ܵ
ܟܼܪܝܼܗܵܐ܆ ܠ ܪܝܼܪ ܕܸܒܼܫܵܐ ܠܼܲ 110 ܡܼܲ

ܐ܀
ܵ
ܪܝܼܪܘܼܬܼ ܐ ܠܡܼܲ

ܵ
ܠܝܘܼܬܼ ܦܟܵܐ܆ ܚܼܲ  ܒܦܘܼܡܹܗ ܡܸܬܼܗܼܲ

ܵ
ܐܸܠ

ܢܬܼܝܼܒܼܝܼܗ̇. ܪܣܵܐ ܕܢܐܹܟܼܘܲܠ ܘܼܲ ܐ܆ ܠܓܼܵ
ܵ
ܟܵܪܝܼܬܼ ܠ ܟܼܲ

ܲ
111 ܐܸܢ ܬܸܬܸ

ܛ ܒܵܗ̇܀ ܐ ܚܵܠܹܲ
ܵ
ܐ ܕܡܵܘܬ

ܵ
ܐ ܠܵܗ̇ ܡܼܢ ܦܘܼܡܹܗ܆ ܡܸܪܬܼ ܣܹܲ ܓܼܵ ܡܵܐ ܕ

ܝ. ܐ ܗܼ̄
ܵ
ܡ ܡܵܘܬ ܐ܆ ܒܦܘܼܡܹܗ ܕܚܸܘܝܵܐ ܣܼܲ ܼ

ܵ
ܟܵܪܝܼܬ ܠܝܵܐ ܟܼܲ ܕ݂ ܚܼܲ 112 ܟܼܲ

ܘ܀127  ܗܼ̄
ܵ
ܠܩܘܼܒܼܠܐ ܦ ܝܘܼܠܦܵܢܵܐ܆ ܡܼܢ ܕܵܪ̈ܘܲܫܹܐ ܕܼܲ

ܵ
ܢܵܐ ܐ ܗܵܟܼܲ

ܪ ܡܸܢܹܗ.
ܲ
ܥܬܼ ܪ܆ ܒܝܘܼܠܦܵܢܵܐ ܘܼܲ ܫܼܲ  ܝܵܠܘܲܦܵܐ ܐܸܬܼܟܼܲ

ܲ
ܢܬ̄

ܲ
113 ܐܼ

ܟܼ܀
ܵ
ܒܼܥܵܬ ܥܡܵܐ ܕܼܲ

ܲ
ܠ ܩܸܪܝܵܢܵܟ݂܆ ܘܗܵܐ ܒܣܸܡܼ ܛܼ ܚܘܼܒܵܐ ܙܠܘܲܚ ܥܼܲ

ܐ.
ܵ
ܕ݂ܝܘܼܬܼ ܟܲܡܝܼܢ ܠܵܗ̇ ܒܪܼܲ ܡܚܼܲ ܒܼܥܝܼܪܵܐ܆ ܘܼܲ ܐ128 ܠܼܲ

ܵ
ܪܫܝܼܢ ܐܢ̱ܵܫ̈ 114 ܡܕܼܲ

ܐ܀ ܥܝܵܕ݂ܵ ܣܹܐ ܕܼܲ ܟܼ̈
ܲ
ܫܚܵܩܵܐ܆ ܠܵܒܼܟܵܐ ܛܼ ܒܼܢܘܼܦܵܩܵܐ ܕܼܲ ܘܼܲ

ܐ.
ܵ
ܓܲܝܼܐ ܫܵܐ ܣܼܲ

ܵ
ܢ܆ ܡܼܢ ܕܘܼܪ

ܵ
ܪ
ܲ
ܬ ܬܼܝܼܲ ܐ ܡܸ̈ ܼ

ܵ
ܝ̈ܘܵܬ 115 ܘܐܸܢ ܚܼܲ

ܐ܀ ܒܹ̈
ܵ
ܟܼܬܼ ܪ ܝܵܠܘܲܦܵܐ܆ ܡܼܢ ܥܸܢܝܵܢܵܐ ܕܼܲ ܕܼܲ ܟܡܵܐ ܢܬܸܼܥܼܲ

ܬ130ܼ.  ܫܸܩܠܼܲ
ܵ
ܬ129ܼ܆ ܘܡܼܢ ܫܚܵܩܵܐ ܟܠܝܼܠܐ ܬܼ ܝܘܼܠܦܵܢܵܐ ܢܨܸܚܼܲ 116 ܪܸܚܡܼܲ

ܐ ܡܼܢ ܩܸܪ̈ܝܵܢܵܘܗ̄ܝ܀ ܼ
ܵ
ܥܬ ܫܵܐ܆ ܠܝܼܕܼܲ

ܵ
ܣܓܲܝܼ ܕܘܼܪ

ܲ
ܒܪܝܼܟܼܘܼ ܕܐܼ

ܬܼ ܝܘܼܠܦܵܢܵܐ. ܐ ܘܪܸܚܡܼܲ
ܵ
ܥܬܼ ܠ ܝܼܕܼܲ ܫܠܸܡܼ ܕܥܼܲ

127 У Vat. Sir. 119, f. 7v, четири тачке са којима се завршава овај стих су црвене боје. . 
128 П. Беджан је изоставио сејаме (Homiliae 1903, 12).
129 П. Беджан је ставио сејаме испод ܬ (Homiliae 1903, 12).
130 П. Беджан је ставио сејаме испод ܬ (Homiliae 1903, 12).
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First Memra of Mar Isaac Teacher Syrian on the Love for Learning

Summary: The author dedicates the first part of this paper to the presentation of the problem re-
garding identity of Isaac mentioned in the title of Memra. He begins by analysing the letter written 
by Jacob of Edessa (died in 708), which is one of the oldest perserved sources related to this issue. 
This letter actually presents three Isaacs who (at least partially) lived in the 5th century in the same 
area. After this part of the work, author consults “Foreword” by P. Bedjan, publisher of Memra’s 
Syriac text, and several studies by T. Bou Mansour, showing that scholars since 19th century had 
different opinions regarding the number of persons who wrote under the name Isaac during 
this same period. Following the analysis of Bou Mansour, the author proposes that the writer of 
Memra was probably Isaac who was known as Isaac of Antioch, opponent to Chalcedonian faith. 
The author also points out a certain dramatization that is inherent in the Memra. He notes that 
the text of the Memra is vivid and in dialogical form. Through it, Isaac gradually leads the reader/
listener to the climax of its message, and that is the importance of constantly reading and learning 
the Scriptures. The author then reviews the contents of Memra and comments of Isaac’s idea that 
the very reading of text is actually a conversation with its writer and, in this case, with the writers 
of Holy Scriptures. This commentary is followed by the Syriac text of Memra and its translation 
into Serbian language.

Key words: Isaac the Teacher, Isaac of Antioch, Holy Scriptures, Memra, reading, Syrian.


