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Apstrakt: Cilj ovog rada je da jezikom struke i nauke ukaZze na trenutni
odnosi mogucénosti razvoja demokratskih principa i institucija u BiH sa jedne
strane, i sa druge strane etnicitet kao pojam, pojavu koja po nekim savremenim
poznavaocima druStvenih prilika i neprilika izrazito velika prepreka za razvoj
savremene multietnicke drzave. Mozda ova savremena multietnicka drzava sa
demokratskim institucijama za sada izgleda kao politicka utopija iz doba Toma-
sa Hopsa, ali sude¢i po trenutnim odnosima, kao i usloznjavanjem tih odnosa u
samoj BiH izgradnja multietnicke drzave da demokratskim institucijama ¢e biti
,» ha ¢ekanju“ jos neko vrijeme, najvrerovatnije do prekompozicije svjetskog
poretka u multipolarni svijet.

Kljucne rijeci: etnicitet, moderno drustvo, BiH, demokratija, multietnic-
ka drzava.

UVOD

Bosna 1 Hercegovina je zemlja koja u medunarodnim odnosima
vazi za jednu slozenu zemlju, posmatrano u ustavno-politickom kontek-
stu. Drzava u danaSnjem ustroju postoji od 1995. godine, odnosno od
Dejtonskog mirovnog sporazuma, koji je stavio pecatna oruzani sukob
kojije u BiH imao primjese etni¢kog, vjerskog, teritorijalnog, kulturnog.
Etnicitet 1 etnicke podjele sluze kao glavna karika kontrole Sirith masa
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gradana BiH od strane domacih politi¢ara, koji Sirenjem straha jednih
od drugih kriju svoj dugogodi$nji politi¢ki pasivizam te ostale negativne
devijacije, te na kraju odgovornost za danasnje ekonomsko, bezbjedno-
sno, politicki 1 umnogim drugim sferama nepovoljno stanje u Bosni i
Hercegovini.

Za funkcionisanje demokratije u BiH i nesmetan rad institucija, po-
trebno je da medu politickim predstavnicima postoji konsenzus kako bi
bilo moguce donosenje politika, odnosno politicko odlucivanje. Naime,
u ovako duboko podijeljenim drustvima i fragilnim drzavama kakva je
BiH — vrijednosni konsenzus medu politi¢kom elitom predstavlja klju¢ni
uslov funkcionisanje i opstanak drzave.

Pred predstavnike u vlasti se postavlja zadatak normativne integra-
cije drustva 1 njegovanja zdrave konkurencije unutar politickih struktura.
Politicki akteri u BiH aspolutno su odgovorni za trenutno stanje u drus-
tvu, od socijalnih, ekonomskih, bezbjednosnih 1 svih drugih, te zbog toga
trebaju da se nose odgovornosti. Etnicki sukobi, politi¢ki meduetnicki
sukobi u BiH bespotrebna su 1 krajnje radikalna stvar, nesto Sto gradani-
ma BiH apsolutno ne treba i sve viSe zbog ekonomskog stanja postaje ne
interesantna tema.

Upravo zato, ovaj rad predstavlja svrt na trenutno stanje odnosa de-
mokratije sa jedne strane i etnickih odnosa u BiH sa druge strane. Ovakav
pristup, ¢e omoguciti da buduci ¢itaoci-korisnici napisanih redova mogu
se zapitati kuda idemo mi, kao narod, kao narodi, kada jo$ uvjek umjesto
demokratski uspostavljenih istitucija, u kojima bi se odluke trebale dono-
siti poStovanjem svakog i svacijeg uz uvazavanje kulture dijaloga, odluke
donose pojedinci koji se krijuéi iza etnicke pripadnosti i ,,nacionalnog
interesa‘ odluke donose isklju¢ivo u svoju korist i korist bliskog kruga
saradnika.

1. POJAM ETNICITETA U TEORIJI

Naravno, kao 1 okomnogih drugih pojmova u savremenoj teoriji
postoji ne slaganje oko samog pokusaja definisanja odredenih pojmova,
tako imamo istu situaciju i sa pojmom etnicitet. Medutim, saZzimajuci sve
ponudene definicije, u najkracem, mozemo navesti da se pod pojmom
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etnicitet podrazumijeva pripadnost nekoj etnickoj zajednici. Etnos je prvi
dio rijeci koji oznacava ono §to je u vezi sa narodnim i narodnos¢u, nesto
Sto je narodno. Pojam etnos dolazi od grcke rijeci ethnikos, a znaci na-
rod. Etnicitet je pojam 1 u antropoloskoj, sociocoskoj i sociolingvistickoj
literaturi. U opstoj enciklopediji moZemo pronaci navod da je prije nesto
viSe od pola vijeka etnicitet postao strateski koncept unutar antropoloskih
teorija, dijelom kao odgovor na postkolonijalne geopoliticke promjene i
talas etnickog ozivljavanja u svijetu. Etnicitet ¢ini ukupan sadrzaj koji se
vezuje sa etnosom, tj. sve $to se vezuje uz narod i narodnost. Oznaava
se jos 1 kao etnic¢ka pripadnost. Vaznost etnicke pripadnosti je stvaranje
individualnih i grupnih identiteta. Zanimanje za etnicitet pokazuje da se
svaka zajednica prema drugoj zajednici nalazi u hijerarhijskom odnosu i
moci, te zbog toga ima potrebu da ucvrsti osnove svog zajednistva i utvr-
di granicu sa drugima (Supek, 1998). Potmatrajuéi trenutne odnose medu
etnickim grupama ,,diljem svjetskog Sara* mozemo reci da je skoro opste
prihvacena praksada svaka etnicka grupa isti¢e ono po ¢emu se razlikuje
od drugih, te velia onu osobinu svog naroda koja ga ¢ini drugacijim.
Upravo na toj diferenciji zajednice grade svoj identitet. Bromlej smatra
da je jedna od klju¢nih karakteristika koja etnicke zajednice razlikuje od
drugih zajednica, jeste, da izmedu njih postoji medusobna konfrontacija
(Grbi¢, 1993). Zbog boljeg razumijevanja samo definicije pojma etnici-
tet, smatram da definicija od Kozlova jedna od veoma cCestocitiranih i na-
vodenih definicia etniciteta u savremoenoj teoriji, naime, Kozlov smatra
da se etnicka zajednica moze definirati kao vrsta drustvene grupacije koja
nastaje kao rezultat posebnog historijskog razvoja koji je zasnovan na
zajednici teritorija 1 jezika (Grbi¢, 1993). Medutim, sagledavajuci razvoj
ljudske civilizacije pa do danas mozemo vidjeti da je Bromijelovo mislje-
nje o vjenom meSusobnom konfliktu izmedu etniciteta postaje neizbje-
zan.Kao potvrdu,ovako navedenom stavu, mozemo navesti da je velika
vecina ratova i oruzanih sukoba koji su vodeni na svim meridijanima svi-
jeta pocinjali 1 vodeni su zbog netolerancije na drugaciju kulturu,religiju
itd.

Da ne 1 dalje apostrofirali definisanje pojma enticiteta, u narednnim
pisanm redovima naves$¢u koje su to karakteristike enticiteta 1 mogu li
one u pojedinim slucajevima biti dio kohezivnih elenenata u multietnic-
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kom drustvu. Istrazujuci savremenu literaturu, mozemo veoma cesto vi-
djeti da se u osnovna obiljezija etniciteta:

- zajedni$tvo,

- dinamicnost i fleksibilnost,

- trajnost.

Elementi zajednistva mozZemo reci da poticu iz tri grupe faktora, a to
su: potrebe za osjec¢ajem pripadanja kako bi se izbjegao strah od samoce,
te potrebe za komunikacijom sa drugim ljudima, ternutne druStven esitu-
acije (npr. otpor prema eventualnoj unifikaciji, asimilaciji, akulturaciji) 1
na kraju egzistencijalnih razlika (teZnje zasto efikasnijim i produktivnijim
koriStenjem zivotnih/ekoloskih resursa). Za razliku od zajedniStva, dina-
micnost i fleksibilnost prvenstveno nastaju kao potreba za promjenljivost i
zadovoljenje interesne grupe. Promjenljivost je sve ono §to podlijeze nuz-
nosti prilagodavanja strukturi, medu kojima su opsti uslovi Zivota, (npr.
Kulturalna adaptacija — oblacenje, poljoprivreda, jezik), kao i posebnim
uslovima Zivota, kao npr. prilagodavanje prema interetnickog okruzenja).

Fleksibilnost se ogleda u onome S$to se naziva ,,periodi pojacane
svijesti o etnickom identitetu®. U skladu sa trenutnim interesom vlastite
grupe, nosioci njenog identiteta mogu sa njim manipulisati. Na primjer,
identitet se moze prikriti promjenom imena i1 prezimena radi diskrimina-
cije, predrasuda 1 sli¢no. Trajnost etniciteta veze se uz njegov dinamican
i fleksibilan karakter, ali 1 za njegovu istoriju. To podrazumijeva nastanak
prvobitnog identiteta, uz elementarnu pretpostavku da svaka grupa ima
identitet od uvijek, kao 1 kontinuirani dozivljaj zajednistva u smislu do-
Zivljaja cjelokupne istorije, uz pretpostavku da svaka grpua ima identitet
oduvjek (Grbi¢, 1993).

Prema Antoniju Smitu, postoji Sest glavnih karakteristika etnicke
zajednice ili, kako ih takode naziva, etnije, a to su:

- Kolektivno ime,

- Mit o zajednic¢kim precima,

- Zajednicka istorijska sjecanja,

- Jedan ili viSe diferenciraju¢ih elemenata zajednicke kulture,

- Povezanost sa “domovinom”,

- Osjecanje solidarnosti kod znacajnih dijelova populacije

(Grbi¢, 1993).
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Teorije etniciteta objasnjavaju drustvene i politiCke promjene, obli-
kovanje identiteta, drusStvene konflikte, izgradnju nacija, asimilaciju.
BiH je idealno mjesto za teoreticare koji proucavaju etnicitet.

2. DEMOKRATIJA I ETNICKI ODNOSI
U BOSNI I HERCEGOVINI

Bosna i Hercegovina je tipi¢no segmentirana drzava 1 drustvo. Ona
je segmentirana po razli¢itim obiljeZjima: etnickim, vjerskim, regional-
nim, kulturno-istorijskim. Medutim, strukturiranje Bosne i Hercegovi-
ne kao drzave ne uvazava ovaj fakti¢ki pluralitet. Krivo protumaceni,
drzavni razlog sprecava Bosnu 1 Hercegovinu da se politi¢ki (drzavno)
konstituse pluralisti¢ki. Buduc¢i da drZzavno ustrojstvo 1 politi¢ka artikula-
cija ne uvazavaju ovaj fakticki pluralitet, teSko je govoriti o demokratiji.
Pogotovo o savremenoj, pluralistickoj demokratiji, koja se zasniva na po-
litickom subjektivitetu razliitih segmenata (grupa, organizacija, kolekti-
viteta, regija, etnickih zajednica).

Nacionalne drzave nastale na ruSevinama komunistickih ideologija
1 poredaka (a takva je 1 Bosna i Hercegovina) imaju Sansu za demokrat-
stko ustrojstvo 1 moderni politicki, privredni i1 socijalni razvoj samo ako
ne ustraju na nacelima na kojima su konstituisane — na etnocentrizmu 1
nacionalnom ekskluzivizmu.

Isticanje kolektivnih (nacionalnih) entiteta 1 njihova identiteta 1 sa-
mopostovanja— §to je danas karakteristika svih postkomunistic¢kih drustava
(pa 1 Bosne 1 Hercegovine) — zanemaruje individualno samopostovanje, ili
ga ¢ak prokazuje kao nepozeljnu disonanciju. U protestu protiv ,,socija-
listickog kolektivizma® sadasnji nacionalni kolektivizmi ruse 1 ono malo
individualizma Sto je zametalo klice na suSnom tlu soc-kolektivizma.

Radi komunisticke involucije, u Bosni 1 Hercegovini, a 1 u vecini
postkomunisti¢kih druStava 1 radi izostalosti demokratske tradicije, ne
postoji ni relevantna politicka svijest, ni zbiljska diferencijacija autono-
mnih sfera drustvenog Zivota. U takvim uslovima ne postoji ni temeljna
dihotomija gradansko drustvo — politicka drzava. Naprotiv, na djelu je,
ovako ili onako, ideologijski motivisano politicko proizvodenje jedin-
stva, prije klasnog, sada nacionalnog.

Defendologija, 2024. | Broj 54 | 15



Cinjenice pokazuju da komunisti¢ki i nacionalisti¢i kolektivizam
ostvaruju zanimljivu simbiozu u gotovo svim postkomunistickim drus-
tvima, pa i u Bosni i Hercegovini. Ne na korist, nego na ustrb demokrati-
je, nazalost. S ve¢im ili manjim razlikama, uvjetovanim etno-kulturnim,
drustveno-istorijskim i drugim specificnostima, sva su postkomunisticka
drustva uspostavila sintezu izmedu ideoloski preodjevenih komunista i
nacionalista. Tako komponovane upravljacke strukture ne¢e moci stabi-
lizovati politi¢ki poredak, niti duze ostati u iznudenom braku. Neka vrsta
kompromisa §to ga u toj strukturi nalazimo, nije kompromis za demokra-
tiju nego kompromis za vlast, a protiv demokratije.

Najveca prepreka demokratskom ustrojstvu Bosne 1 Hercegovine
1 drugih postkomunistickih drzava (pored izostalosti demokratske tradi-
cije) upravo je nacionalni kolektivizam. Ovaj je kolektivizam preuzeo
gotov model komunistickog (klasnog) kolektivizma, koji je pojedinca
lisio slobode 1 politickog subjektiviteta. Svaki sistem koji ne dopusta po-
jedincu da slobodno slijedi svoje interese 1 svoje ciljeve, pretpostavljajuci
mu neke vise interese (klasne, nacionalne, 1 dr.) jeste nedemokratski. Bez
te elementarne liberalne pretpostavke, kao Sto smo to pokusali pokazati,
nema demokratije.

Zagovor demokratije ne znaci idealizaciju naroda. Narod je uvijek
dana 1 zadana kategorija. Demokratija treba narodu upravo zato §to je
takav kakav jest: podanicki, kolebljiv, neodgovoran, podloZzan manipula-
cijama, prevrtljiv, brutalan. Demokratija je nacin da se takav narod (puk,
gomila, masa) preobrazava u politicki osvjesten demos. Nema demokra-
tije bez naroda, ali nema ni naroda bez demokratije. Treba teZiti najbo-
ljem mogucem drusStvu i najboljoj mogucoj drzavi, a to je demokratski
uredena drzava. To je ona drzava koja minimizira prinudu, a maksimizira
saglasnost, u datim drustveno-istorijskim uslovima.

Odnos izmedu etnickih grupa 1 drzave Bosne 1 Hercegovine je vi-
Sestran 1 dinamican. Etnicka identifikacija moze oblikovati drzavu, no
drzava mnogo ¢eSc¢e nego Sto se misli moze oblikovati 1 doista i oblikuje
etnicke identitete 1 meduetni¢ke odnose. Drugim rijecima, etnicitet je po-
liti€ke prirode ne samo po tome $to sluzi kao temelj za mobilizaciju inte-
resnih grupa nego i po tome Sto predstavlja presudni faktor u stvaranju,
razvoju i odrZzavanju najmo¢nijeg politi¢kog aparata-drzave.
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Izgradnja nacije posebno je pitanje za elitu kad pokrece mobiliza-
cijske snage koje podrzavaju protivljenje vladaju¢im porecima. Mnogi od
tih poredaka jacaju naciju samo ukoliko vjeruju da sa vrha mogu uspjesno
kontrolisati narodne mobilizacije kako bi ucvrstili vlastiti centralni polo-
7aj. Kako postaje jasnije da jaanje nacije sadrzi rizike za centralnu vlast,
takve rezimske elite nastoje ili kanalisati narodnu mobilizaciju u drzavno
usmjerene tokove ili demobilisati obi¢ne gradane. U oba sluc¢aja ugrozeni
poreci nastoje ojacati drzavne institucije i tako se okrecu izgradnji drzave.
Istovremeno su i inostrana uplitanja potpomogla javljanje nadmoc¢i drza-
ve nad nacijom. Inostrana su uplitanja, putem meduvladinih programa
pomoc¢i, putem multilateralnih zajmova i ulaganja, pojacala ulogu biro-
kratskih, vojnih 1 policijskih institucija drzave-primaoca. Upravo su one,
a ne stranke ili vlade, glavni kanali primanja takvih inostranih pomo¢i i
ulaganja. Politicka se elita nastoji sluziti takvim inostranim uplitanjima
kako bi nadomjestila nekada obe¢avajuc¢i narodni aktivizam.

Drzave se razlikuju od drugih oblika politickih organizacija po
tome $to imaju monopol na mo¢ prinude. Drzave ne mogu biti trajne i
djelotvorne ako njihova ekspanzija i autoritet pocivaju isklju¢ivo na pri-
sili. Svaka elita koja stvara drzavu pretpostavlja da ima na raspolaganju
mogucnost prinude 1 prinuda se doista 1 upotrebljava daleko ¢es¢e nego
Sto se obicno priznaje u stvaranju veéine drzavnih sistema.

Mada je to mozda dodatan napor za naSe analiticke sposobnosti,
najrealniji pristup shvacanja procesa i nacina jacanja drzave jest razma-
trnje odnosa izmedu raznih drzavnih organa (birokratija, vojska, policija,
poludrzavne korporacije) s jedne strane i odnosa drzave 1 etni¢ko-klasne
drustvene stratifikacije s druge strane. Etnicitet moze za drzavne rezime
biti vrlo korisno politicko sredstvo. Uobicajena izreka kaze da su etnic-
ke pripadnosti u najboljem slucaju smetnja, a u najgorem prijetnja sa-
vremenim vladama. Etnicka identifikacija stanovniStva za elitu svakako
predstavlja problem, no pokazala se i korisnim drzavnim orudem kojim
se vlastodrsci vjesto sluze u svrhe izgradnje stranke, mobilizacije stanov-
niStva, suzbijanja opozicije i raspodjele prava 1 nagrada.

Pravi smisao razvoja u politici Bosne 1 Hercegovine je sposobnost
postojecih politickih institucija i procesa da predvide i pronalaze rele-
vantna rjeSenja za javne probleme koji se stalno mijenjaju (Vejnovi¢ &
Obrenovi¢, 2019: 367).
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Bosna i Hercegovina je etnicki fragmentirana zajednica. Njenom
konstituisanju prethodio je etnicki sukob. Na njega su uticali klasa, kultu-
ra, institucionalne strukture kao 1 vanjski ¢inioci. Etni¢ka neprijateljstva
izrasla su iz spoja nepovjerenja medu kulturama i razlika u mo¢i. Takode,
su proizvod zloupotrebe sile 1 kolikogod ¢udno zvucalo, nedostatka sile.
Zloupotreba vodi nepravednoj raspodjeli drzavne moc¢i i javnih sluzbi.
Nedostatak vodi eskalaciji sile bez stvarnog poveéanja osjecaja sigur-
nosti obi¢nih gradana. Zloupotreba i1 nedostatak mo¢i proizlaze iz toga
Sto se drzavna elita prvenstveno posvecuje odrzavanju drzavnog poretka.
Zanemariti ulogu sile u oblikovanju meduetnickih odnosa u drzavi znaci
stvarati pogresnu teoriju i nerealnu politiku. Policija 1 vojska 1 njihovi
medusobni odnosi nisu samo dio reakcije na etnicku polarizaciju, nego
su dio njenog uzroka.

3. RIJESAVANJE MULTIETNICKIH SUKOBA
U BOSNI I HERCEGOVINI

Za svako trajno rjesenje etnickih sukoba u Bosni 1 Hercegovini bice
nuzna temeljita promjena u raspodjeli politicke moc¢i 1 uticaja u drustvu.
RazrjeSenje meduetnic¢kog sukoba nece biti trajno ako postignuta bez-
bjednost bude samo bezbjednost drzave, a ne 1 bezbjednost svake zajed-
nice u njoj.

Demokratija je uvijek, u svim svojim aspektima, konceptualnom,
moralnom 1 empirijskom kompromis. Svi se ti aspekti mogu sagledati u
kompromisu izmedu zahtijeva da se ni s jednom osobom ne moze vla-
dati niti joj nametati pravila ponasanja bez njenog pristanka i imperativa
postivanja opSteg konsenzusa. Demokratija nam ne treba kao ukras. Ona
nam ne treba zato $to smo jednaki, slobodni 1 neporo¢ni, nego upravo
zato Sto smo nejednaki, neslobodni i defektni. Demokratija nije ni har-
monija, ni garancija opSteg sklada, ali je svakako najprimjereniji oblik
uredivanja odnosa u zajednici,u kojima ¢e nejednaki biti manje nejedna-
ki, neslobodni manje neslobodni, a nemo¢ni manje nemoc¢ni nego u bilo
kom drugom poretku.

Jedan od temeljnih problema demokratije u Bosni 1 Hercegovini
je kako fakticki pluralizam prevesti na politicki demokratski pluralizam.
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Kako objektivnu razli¢itost i konfliktnost interesa rjeSavati po dogovore-
nim pravilima igre, a ne nasiljem 1 represijom. To nece biti lako,jer smo
desetlje¢ima trenirali ovo drugo, a ne ono prvo. Za razliku od totalitar-
nih poredaka, demokratija ne skriva i ne eliminiSe razlike, nesuglasice
1 konflikte, pogotovo to ne ¢ini pod prisilom. Demokratija je i navika-
vanje na ,,zajednicki zivot* s razlikama, nesuglasicama i sukobima. U
demokratskom procesu i demokratskom poretku konflikti su legitimni i
posve prirodni. Demokratija se i prepoznaje po tome kako se odnosi pre-
ma konfliktima i1 kako njima upravlja. Trajni je i mozda najvazniji pro-
blem demokratije u slijede¢em: kako stalno razvijati 1 sauvati sve vrline
1 prednosti predstavnicke demokratije 1 ve¢inskog nacela odlucivanja, a
istovremeno se obezbjediti od ,,tiranije veéine*, koja, poput svake druge
tiranije, moze ugroziti samu demokratiju i vrijednosti koje ona stiti i pro-
pagira.

Nacionalni princip drzavne i politi¢ke konstitucije ne moze obez-
bjediti ni demokratski poredak ni zastitu etnickih manjina. Nacionalni
princip konstitucije cjeline poretka nuzno vodi u nacional-totalitarizam,
jer izmedu ostaloga, individualitet koji je zasniva pretpostavka demokra-
tije podreduje kolektivnom, nadindividualnom entitetu, a sve druge et-
nicke manjine desubjektivise 1 diskriminiSe. Kriterijum 1 mjera ljudskih
prava nisu ista takva prava drugih, nego ,,vi$i“, nacionalni interesi.

U Bosni 1 Hercegovini, kao posljedica rata, prisutan je odredeni ste-
pen mrznje medu razli¢itim etni¢kim zajednicama. MrZnja kao integrira-
judi €inilac naroda pokazuje se kao ogranicavajuci za razvoj demokratije.
MrzZnja prema drugom narodu moze homogenizovati jedan narod, ali ga
ona istovremeno dvostruko hendikepira za demokratske procese.

Bosna 1 Hercegovina, kao drzava u tranziciji prozivljava teske tre-
nutke. Potrebna joj je demokratija koja garantuje mir, spokoj i dobre od-
luke, demokratija koja gradanima daje pravo da donose (i mijenjaju) sud
o kvalitetu tih odluka, demokratija koja znaci vladavinu javnosti koja
(javno) prosuduje, demokratija u kojoj ne¢e vladati ,,licnosti“, ve¢ za-
koni, demokratija u kojoj se biraci trebaju osloboditi tiranije partijske
(stranacke) organizacije, a narod jarma vladavine novca i monopola, de-
mokratiju koja nalikuje staroj kuhinji sastavljenoj od elemenata koji suu
upotrebi ve¢ dvije i po hiljade godina.
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Demokratija izmedu ostalog znaci u prvom redu jednakost gradana
da slobodno govore, (...nema mudrosti bez slobode misli, a javne slobo-
de nema bez slobode govora: ona je pravo svakog covjeka, dokle god
ne povreduje i ometa pravo drugoga, to je jedina koc¢nica koja smije da
ga obuzdava, jedina granica za koju smije da zna. Ta sveta povlastica je
toliko presudna za slobodnu vladavinu da sigurnost vlasniStva 1 sloboda
govora uvijek idu zajedno, a u onim nesre¢nim zemljama gdje ¢ovjek ne
moze vlastiti jezik nazvati svojim, teSko da svojim moze nazvati bilo Sta
drugo) i jednakost pred zakonom.

Za razliku od svih oblika vladavine, demokratija ukljucuje proce-
dure za donosenje kolektivnih odluka na nacin koji obezbeduje najpot-
punije i kvalitativno najbolje uceS¢e zainteresovanih strana.Minimalni
zahtjevi demokratskih procedura su slijedeci: ,,jednako i sveopste pravo
glasa za odrasle gradane, vladavina vecine 1 garantovana prava manjina,
koja predvidaju da kolektivne odluke moraju dobiti odobrenje velikog
broja onih koji imaju pravo da ih donose, vladavina prava, najzad, ustav-
na jamstva za slobodu udruzivanja i izrazavanja, kao 1 druge slobode koje
obezbjeduju da ¢e ljudi od kojih se o¢ekuje da odluce, ili da izaberu one
koji odlucuju, mo¢i da biraju izmedu istinskih alternativa (Kin, 1995:
234). U Bosni 1 Hercegovini na demokratiju nasréu razne nedemokratske
tendencije kao Sto su slabljenje zakonodavnih tijela i Sirenje tajnih organa
1 organizacija i drugih oblika drzavne cenzure.

Za razliku od totalitarnih poredaka, demokratija ne skriva i ne eli-
miniSe razlike, nesuglasice 1 konflikte, pogotovo to ne ¢ini pod prisilom.
Demokratija je navikavanje na ,,zajednicki zivot* s razlikama, nesugla-
sicama 1 sukobima. U demokratskom procesu 1 demokratskom poretku-
konflikti su legitimni i posve prirodni (Vejnovi¢, 2014: 183). Demokratija
se 1 prepoznaje po tome kako se odnosi prema konfliktima i kako njima
upravlja. Pojam interesa implicira konflikt, pa je u drustvu slobodne igre
interesa, sukob sastavni i legitimni dio te igre. Prema koncepciji liberal-
ne demokratije interesi se putem politicke vladavine nastoje kontrolisati
podjelom vlasti, poStovanjem ljudskih prava i sloboda i pravom na opozi-
ciju. Pretpostavka svemu tome su slobodni izbori. U danasnjem vremenu
tranzicije politickog monizma u politicki pluralizam, liberalno-demokrat-
ske vrijednosti postaju ,,politicka osa“ oko koje se obrée gotovo cijela
planeta. Te vrijednosti u prvom redu su:
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= oslobodenje ekonomije od tutorstva politike,

= stvaranje gradanskog drustva,

= konstituisanje gradanina,

» pravna drzava i vladavina prava,

= sistemska kontrola nosioca politicke vlasti,

= podjela vlasti,

= parlamentarizam i politic¢ki pluralizam,

= demokratski tip izbornog sistema,

= institucionalizovana javnost i sloboda informisanja,

= participativno demokratski tip politicke kulture i civilno drustvo.

Drustvena previranja u svjetskim okvirima, pa 1 previranja u Bo-
sni 1 Hercegovini imaju sve vecu ,,potrebu za drzavom®, opasnosti od
novog etatizma 1 totalitarizma su prisutne, a zahtjev za demokratijom 1
demokratskim poretkom postavlja se kao imperativ (Vejnovi¢ i Obreno-
vi¢, 2019: 345).

4. KULTURA DIJALOGA I TOLERANCIJE
U BOSNI I HERCEGOVINI

Dijalog i tolerancija jesu mo¢ne brane vladavini jednostranosti. Da-
nas su dijalog i tolerancija zahtjevi vremena, jer je svijet podijeljen na
sve moguée nac¢ine (Susnji¢, 1990: 155) Ljudi, stvari i ideje kreéu se u
horizontalnom 1 vertikalnom pravcu i nije ¢udo Sto imaju potrebu da se
upoznaju i razumiju. Za sve razlike i suprotnosti ima mjesta u ljudskoj
stvarnosti. Zahtjev za trpeljivos¢u upucuje na to da je glavno sporno pi-
tanje na koje treba dati odgovor u stvari pitanje opstenja medu ljudima.

Javno govoriti o potrebi za razgovorom znaci priznati da sa od-
nosima izmedu ljudi u drustvu nije sve u redu. Treba znati §ta je suStina
dijaloga i tolerancije, da bi se moglo vidjeti dokle je odredeno drustvo
palo u svakodnevnim odnosima ljudi. Do koga je stepena u svom de-
mokratskom razvoju dospjelo jedno drustvo moze se mjeriti i njegovim
odnosima prema dijalogu i toleranciji. Covjek je tolerantan tek onda kada
je kadar da nesto Cuje, razmisli 1 usvoji od drugoga ¢ovjeka koji se s njim
slaze. Danas se domet demokratije kao 1 kulture, moze mjeriti granicama
tolerancije 1 naCinom vodenja razgovora. Dijaloga nema tamo gdje se
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tabuira drustvena svijest, gdje caruje apologetski um i protjeruje svekoli-
ka imaginacija. Takva drustva potiskuju dijaloske subjekte i njihovo mi-
Sljenje na margine drustvenog Zivota, a ukupno druStveno komuniciranje
privezuju uz zadani tip konsenzusa. Neki subjekti komuniciranja pred-
stavljaju se kao mit i time unapred svima drugima se saopStava da nisu,
niti mogu biti ravnopravni u komunikaciji s njima. Nepostojanje dijaloga
najdrasti¢nije se ispoljava u onim drustvima u kojima govore samo oni za
koje se unapred zna Sta ¢e rec¢i. Dakle, prvo se valja izboriti za komuni-
kaciju ravnopravnih drustvenih subjekata, a potom postaviti jo$ visi cilj
— razgaranje druStvenog dijaloga i dijaloga u drustvu.

Istorijska vremena, pod kojima podrazumijevamo ona koja nose
duh promjena, po pravilu postavljaju izvjesne , kategori¢ke imperative®.
Jedan od takvih imperativa danas, u Bosni i Hercegovini, a i u cijelom
svijetu, jeste dijalog. U Bosni i Hercegovini, gdje je vise vjera i nacija
osudeno da Zivi na istom prostoru, stvara se ili osnova za uzajamnu tr-
peljivost ili osnova za uzajamno istrebljenje. Ako ne mozemo jedni sa
drugima, mogli bismo jedni pored drugih: uzajamna trpeljivost je nuzan
uslov u drustvu vjerske i1 nacionalne raznolikosti. Ali klju¢ svih nasih
nevolja je u nacinu opSenja: nasi ljudi ne umiju da vode razgovor, ali
umiju da vode rat! Razgovor je jedini nacin da se izbjegne svako zlo. To
je ujedno i nacin da se misao ne zatvori u sistem, a zivot u tamnici: svaki
zatvoren sistem tezi raspadanju, bez obzira da li je rijec o licnosti, drustvu
ili kulturi. Svako raspadanje zajednice nije nista drugo do prekid u opste-
nju, pusto$ u ljudskim odnosima. Kada se raspada jedna zajednica, niko
ne dobija, a svi gube.

Medutim, ,,0 potrebi za dijalogom*, ,,0 neophodnosti dijaloga®, pro-
suto je u nas toliko Stamparske boje da bilo dovoljno za Stampanje svih
napisanth misli ,,diljem svjetskog Sara“ za najmanje dvije godine, a ri-
jeci, poznato je, od pretjerane upotrebe postaju trome 1 bespomocéne, tako
da 1 sam dijalog postaje problematican i pod znakom pitanja.O onome $to
je nuzno ne mora se ni voditi razgovor, a o onome $to je moguce potreb-
no je da se vodi razgovor. Dijalog koji ne posreduje izmedu stvarnog i
moguceg nije aktuelan i nema puniji znacaj za kulturu na koju se odnosi.
Mo¢nici pretvaraju sva pitanja o moguénostima u pitanje o nuznosti. Na-
mecu nam kao sudbinu ono §to smo iskusili kao izbor, odnosno, ukidaju
istinsku moguénost razgovora. Zato je potrebno da se kre¢emo od kulture
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govora ka kulturi razgovora, tj. od kulture sudbine prema kulturi izbora.
U kulturi govora dominiraju pojmovi kao §to su hijerarhija, nuznost, pri-
nuda, mo¢, despotizam, struktura, dogma, sudbina... Nasuprot tome, u
kulturi razgovora vladaju pojmovi slobode, jednakosti, saradnje, otkrica,
pluralizma, izbora, maste, igre... U drustvu u kome se samo drZe govori,
a ne vode razgovori, imamo odnose mo¢i a ne odnose saradnje. To se
vidi ve¢ iz rijeCi samih poruka koje viSe podsjecaju na duh kaznenog
zakona nego na ljepotu slobodnog izbora (Vejnovi¢, 2014: 176). Kad se
pozivaju na slobodu moénici obozavaju nuznost, jer bez pojma nuznosti
oni ne mogu nista zapoceti. Oni ne umiju, ne mogu i ne znaju da razgo-
varaju, jer razgovor podrazumijeva ravnopravne sagovornike, a ne poda-
nike. Ali, kada se u jednom drustvu zaista osjeti da razgovor zamjenjuje
govor, onda je to znak da se drustvo kre¢e od nuznosti prema slobodi, od
strukture prema kulturi, od sudbine prema izboru. Prelaz sa jednog nacina
misljenja na drugi povezan je i sa napuStanjem jednog nacina Zivljenja u
korist drugog. Dakle, razgovor kao nacin Zivljenja, a ne samo kao metoda
misljenja. Zato prof dr Dragan Kokovi¢ s pravom kaze da ....cjelokupni
ljudski zivot zahtjeva toleranciju medu ljudima, kao vezivno tkivo, kao
sok Zivota. Pretpostavka svake komunikacije trebalo bi da bude istinska
tolerancija, Sirenje njenih granica, izgradnja kulturnog pluralizma. Ukoli-
ko se ovi oblici pluralizma dozivljavaju samo kao privremeno i prolazno
stanje, koje treba eventualno trpiti i podnositi, a s druge strane ¢ini sve
da se oni uklone, onda svakako nema pretpostavki za izgradnju dijaloga i
tolerancije (Kokovi¢, 1996: 156).

Kada se zna da kultura dijaloga ne zahtjeva samo kulturu sagovor-
nika, ve¢ pretpostavlja i demokratsku svijest, razvijenu sredinu 1 naviku
da se provjeri sve ono S§to se pretpostavlja ili naslucuje, postaje jasnije
Sto je dijalog u Bosni 1 Hercegovini, ostvarivan razli¢itim ,,principima‘ i
sredstvima, najcesce ostajao bespomocan jer nije imao druge ambicije do
da monologizira. U Bosni 1 Hercegovini odavno se ne pamti da je jedan
sagovornik priznao drugome nadmoc¢nost argumentacije. To se, bez sum-
nje, vise puta moglo uciniti, jer je to pretpostavka stvaralacke saradnje,
smisao dijaloga. Sve dotle dok se sagovornici budu sluzili cinizmom kao
posljednjim oruzjem nemocnih, tesko je ocekivati plodnost dijaloga. U
atmosferi u kojoj nem zdravog sukobljavanja, gdje nema dijaloga kao
aktivne svijesti 1 dublje smislenosti, gdje nema stvaralacke igre i trazenja
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nacina za cjelovitije ljudsko sporazumijevanje — nema ni napretka u drus-
tvenom 1 kulturnom zivotu.

Biti spreman na razgovor, znaci odbaciti svaku pomisao na nasilje.
Sve dok ljudi razgovaraju, oni su izvan svakog nasilja, nesrece 1 zla. ,,U
razgovoru se svaki nasilni odnos svodi u okvire spora ili sukoba sa kojim
se moze izaci na kraj bez tezih posljedica. Onog trena kada pojedinci i
grupe odbace nasilje kao nacin rjeSavanja sporova i sukoba, tog trena
njihova masta i duh otvaraju se za iznalaZzenje novih puteva, jer se viSe ne
mogu oslanjati na stari put dolazenja do cilja, put nasilja. 1zlaz iz dugog
1 teSkog nasilja, pa i u Bosni 1 Hercegovini, (Vejnovi¢, 2014: 197), moze
biti samo u jednoj drugoj metodi rjeSavanja sukoba. Ta metoda jeste dija-
log, sporazumijevanje, dogovaranje (Susnji¢, 1994: 168). Razgovor jeste
pokusaj da se raspravlja i dode do rjeSenja drustvenih problema ukrSta-
njem dokaza, a ne maceva. Ve¢ je re¢eno da se ljudski odnosi odvijaju u
dva oblika:

= kao odnosi moc¢i,

= kao odnosi saradnje.

Iz toga slijedi da se razgovor moze voditi ili sa pozicija mo¢i ili sa
pozicija ravnopravnosti u razgovoru. Sve dok jedni sa drugima komuni-
ciramo sa pozicija mo¢i — nema govora o razgovoru. ,,Sada postaje ocito
kao nikada da dijalog nije puka tehnika vodenja razgovora, ve¢ ostvare-
nje jednog drugog nacina zivota 1 jednog shvatanja covjeka u njegovoj
samospoznaji (Susnji¢, 1994: 168).

Na ovim prostorima u Bosni i Hercegovini itekako ima smisla za-
htijevati toleranciju, govoriti i pisati o njoj, upucivati i opominjati ljude
na svo zlo koje proistice iz uskogrudnosti, ¢astoljublja i samovolje. To-
lerancija je neodvojiva od slobode 1 autonomije, a koji se istinski mogu
ostvariti tek u dijalogu sa drugima. U multikulturnim 1 viSenacionalnim
drustvima, koja nisu homogena ni nacionalno, ni vjerski, ni kulturno,
pitanje tolerancije je veoma bitno. Otuda se i javlja zahtjev za toleran-
cijom u cjelokupnom drustvenom zivotu, politici, etici, socijalnoj kri-
tici, pedagogiji... Imajuc¢i ovo u vidu,tolerancija se pocinje shvatati kao
podnosSenje 1 trpljenje u ljudskom zajednickom zivotu koje je vezano za
neku osobu ili zajednicu,za suprotno uvjerenje, izjasSnjavanje i djelovanje
pojedinih ljudi i grupa. Ovi obrasci se ne suzbijaju niti zabranjuju, veé
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toleriSu. U vidu se imaju sva podrucja drustvenog zivota i razliCita vrijed-
nosna opredjeljenja-religije, pogled na svijet, nauka, umjetnost, politika,
obicaji... Zajednica, koja u svoje mlade naraStaje, ne ugradi i ne razvije
potrebu za razgovorom i naviku za trpeljivost prema drugom i drugaci-
jem, nema izgleda za ljepSu buduénost. Ona ¢e je imati ako vaspitanje 1
obrazovanje svojih mladih ¢lanova usmjeri prema dijaloSkom misljenju,
prednostima 1 vrijednostima koje proisticu iz razlika. Koji je zadatak vas-
pitanja i obrazovanja danas, u svjetlu neodlozne potrebe za uzajamnim
razumijevanjem i saradnjom medu ljudima? Sta pojedinac treba da na-
uci da bi postao dobar gradanin? Nova kulturna raznolikost predstavlja
mnogo direktniji izazov tradicionalnoj kulturi 1 obrazovanju. Tolerancija
1 dijalog je nov nacin predstavljanja pitanja pluralizma, kulturne razno-
likosti. Nove prilike 1 preobrazaji zahtijevaju nova saznanja i stavove,
puteve i nove odnose prema okolini (Susnji¢, 1994: 169).

Vaspitanje za dijalog i toleranciju, u prvom redu, mora imati u vidu
mogucnosti 1 pravo izbora, od bra¢nog partnera do nacionalnosti, vjero-
ispovjesti, drzavljanstva... Odbacivanje navika svojih prethodnika i uvo-
denje inovacija ne smije biti osudeno. Zadatak vaspitanja i obrazovanja
je da ljudi nauce da budu vaspitavani za promjene. Tolerancija i dijalog je
ono stanje duha u Bosni 1 Hercegovini, u modernom drustvu uopste koje
mu omogucuje da dobro funkcioniSe. Odavno je uo€eno da je netrpelji-
vost proizvod vremena, ali viSe posljedica pogreSnog vaspitanja i obra-
zovanja. Sve ¢eSc¢a su zalaganja da se pitanja tolerancije ukljuce u vaspit-
ne sadrzaje. Ona je znaCajna za sve vidove znanja, htjenja, osjecajnosti,
drustvenosti 1 duhovnosti. Tolerancija je neophodan sastojak vaspitanja.
U stvari: netolerantno vaspitanje je isto $to 1 nevaspitanje.

Moze da zvuci utopijski i djeluje sizifovski danasnji govor o uza-
jamnom prozimanju kultura, o razumijevanju i toleranciji u Bosni i Her-
cegovini koje, odbacuju¢i interkulturnu dimenziju, otvoreno forsira mo-
nokulturalnost. Poznavanje i razumijevanje drugih kultura 1 uspostavlja-
nje pozitivnih odnosa razmjene i uzajamnog bogacenja medu razli¢itim
kulturnim komponentama u okviru jedne zajednice (drzave ili zajednice
viSe drzava, ili Citavog svijeta) jeste sustina tolerancije. Osposobljava-
nje za toleranciju znaci unapredivanje kulturnih razlicitosti, raznolikosti,
usvajanje kulturnog pluralizma kao moguénosti da Sto svestranije izrazi-
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mo vlastitu licnost i na$ ljudski potencijal, da se borimo protiv svih oblika
iskljucenja 1 iskljucivosti (Vejnovi¢, 2014: 238).

Tolerancija je nuzan uslov za moguénost suzivota sa drugima.
Posto izvan zajednice nisu moguce, individualnosti su upucene na me-
dusobnu koegzistenciju. Nemoguce je biti slobodan bez drugih. U tom
smislu sloboda i nije niSta drugo do individualnost potvrdena u samood-
nosenju sa drugim. Bez drugih individualnosti i nasa je neprepoznatljiva i
bezli¢na. Slijedi da se borba za slobodu sopstvenog identiteta manifestuje
1 kao borba za slobodu identiteta drugih. Tolerancija je neantagonisticki,
grupni 1 individualni odnos, koji omoguc¢ava koegzistenciju razlika u za-
jednici. Uslov za toleranciju jeste sloboda pojedinca, jer samo slobodan
covjek moze biti tolerantan i samo slobodnog ¢ovjeka mozemo tolerisati.
U neslobodi se tolerancija pretvara u prastanje i milosrde, a takav opro-
Staj nicemu ne vodi. Da bi tolerancija u Bosni 1 Hercegovini bila moguca
potrebno je ostvariti svijest o razlikama, pravo na razlike, otvorenost za
dijalog, spremnost na udruZivanje. Samo na ovaj nacin zivot uz drugoga
1 sa drugima nece biti pakao.

ZAKLJUCAK

Kao $to smo mogli vidjeti u BiH se svi donosioci odluka ,,zaklinju*
u demokratiju i poStovanje institucija, koje trebaju da temelje svoje dje-
lovanje na postignutom politickom konsenzusu, kako bi se u potpunosti
uvazila etnicka raznolikost BiH. Veoma Cesto mozemo citi ili procitati
stavove struke 1 nauke koji predlazu uvodenje konsocijacijske demokra-
tije kao modela uredenja etnic¢kih odnosa u BiH i funkcionisanja institu-
cija na demokratskim principima, jer upravo ovaj model demokratskog
funkcionisanja institucija preporucuje se etnicki heterogenim, postkon-
fliktnim, podijeljenim druStvima. Naravno da bi i ovaj model demokratije
mogao zazivjeti u BiH, prije toga treba uspostaviti kulturu tolerancije
drugog i1 drugacijeg i njegovati kulturu dijaloga razlicitosti, u suprotmom

dijelu drustva.
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