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ULOGA I ZNAČAJ SOCIJALNIH  
FUNKCIJA ŠUMSKIH EKOSISTEMA

PREGLEDNI NAUČNI RAD

Akademik prof. dr Zoran Govedar1

Apstrakt: U radu je dat prikaz osnovnih karakteristika socijalnih funkci-
ja šumskih ekosistema. Socijalne funkcije šuma nisu dovoljno afirmisane a nji-
hova vrijednost u ukupnom vrednovanju funkcija šuma često se ne procjenjuje. 
Zdravstveno-rekreativna uloga i naučno-obrazovna uloga šuma posebne namjene 
imaju ključni društveni značaj. Uloga i značaj socijalnih funkcija šuma u razvi-
jenijim društvima više se promovišu u javnosti i imaju veći uticaj na društvenu 
zajednicu i na postizanje društvenog konsencenzusa o financijskim subvencijama 
za održivo upravljanje šumama i dobrobit društva sa ciljem da vlasnici šuma po-
red drvnih sortimenata ostvaruju i druge prihode od opštekorisnih funkcija šuma. 
Proizvodne i opštekorisne funkcije šuma mogu biti veoma ugrožene usljed faktora 
rizika koji su posljedica otopljavanja klimata, pojave požara, štetočina i bolesti. Sa-
dašnje generacije trebaju pokazati odgovornost za naslijeđene šumske ekosisteme 
i brigu za održivi razvoj svih funkcija šuma kroz sistem upravljanja.
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Uvod

Šumski ekosistemi pored ekoloških i ekonomskih funkcija društvu 
pružaju niz socijalnih usluga kao što su turističke, rekreativne, zdravstve-
ne, obrazovne i dr. Često se funkcije šuma dijele na proizvodne (ekonom-
ske) i opštekorisne (ekološke i socijalne). Sve do pred kraj prošloga vijeka 
kod nas i u Evropi dominirale su proizvodne funkcije i njima se prida-
vao tradicionalno glavni značaj kod gazdovanja šumama. Međutim, zbog 
krčenja šuma i sve izraženijeg ugrožavanja šumskih ekosistema usljed 
klimatskih promjena, a zatim pojave bolesti i gradacije štetočina, opšte-
korisne funkcije šuma postajale su društveno sve značajnije. U uslovima 
ugrožavanja životne sredine zbog zagađenosti atmosfere, porasta broja 
stanovnika, povećanjem potreba za pijaćom vodom, hranom i energijom, 
opštedruštvena uloga i značaj šuma su u sve većem porastu. Zbog pri-
vrednih i opštekorisnih funkcija šume su u raznim Zakonima mnogih 
država predstavljene kao dobra od opšteg društvenog interesa o kojima se 
mora voditi posebna briga i zaštita. Naime, funkcije šuma pružaju druš-
tvenoj zajednici niz zajedničkih usluga i koristi koje su potrebne svakom 
njenom članu (proizvodnja kiseonika, sekvestracija ugljendioksida, filtri-
ranje i očuvanje izvora pitke vode, stvaranje fitoncidnih materija i dr.). 
Evropski parlament definisao je 1997. godine referentni model za razno-
likost, značaj i interakcije funkcija šuma:  

•	ekološke funkcije ‒ regulacija klime i kvaliteta vazduha, retencija i 
zaštita vodnih kapaciteta, očuvanje zemljišta i biološke raznolikosti; 

•	socijalne funkcije ‒ rekreacija (odmor, opuštanje, zdravlje), ekoturi-
zam; kultura (istorija, mit, umjetničke, estetske i duhovne vrijedno-
sti); nauka i obrazovanje; zdravstvene.

•	ekonomske funkcije ‒ aktivnosti i usluge (prirodna sredina za re-
kreaciju, zemljišna rezerva, lov, odmor i turizam); proizvodnja (teh-
ničko i ogrevno drvo, divljač, pluto i kora, ukrasno bilje).

U okviru socijalnih i kulturnih funkcija šuma razlikuju se (Velašević 
i Đorović, 1998; Medarević, 2006): psihološke funkcije (estetika, kulturno 
nasleđe, fondovi gena), informacione funkcije (bioindikacije, istraživanje, 
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obrazovanje), humano-ekološke funkcije (bioklima, filter i amortizator, 
zaštita od buke), funkcije odmora. Razvoj ljudskog društva prati rast ži-
votnog standarda, ali urbanizacija i industrijalizacija, nažalost, dovode do 
pogoršavanja uslova životne sredine. U takvoj situaciji, uopšteno rečeno, 
ljudi imaju potrebu da se vraćaju prirodi, a time se povećava i intenzivira 
značaj opštekorisnih funkcija šuma. Da bi takvu ulogu šuma mogla da 
ispuni, mora imati posebne karakteristike, koje se mogu ostvariti samo 
posebnim, specifičnim mjerama gazdovanja šumama. Zbog toga se takve 
šume kategorišu kao šume posebne namjene. Međutim, treba imati u vidu 
da sve šume u suštini ispunjavaju proizvodne i opštekorisne funkcije ali 
je značaj tih funkcija u pojedinim šumskim kompleksima različit. Postoje 
stavovi da je proizvodna funkcija u biološkom smislu glavna i da ako je ta 
funkcija ispunjena, biće ispunjene i ostale funkcije šuma (Nikolić i Stoja-
nović, 1991). Međutim, socijalne funkcije šuma imaju znatno veći značaj i 
njima se posvećuje veća pažnja u ekonomski visoko razvijenim zemljama 
dok je proizvodna funkcija šuma dominantna u slabo razvijenim zeml-
jama iako njihova socijalna uloga i značaj nisu nimalo manje vrijedni. 
Naprotiv, ako se analizira značaj sektora šumarstva u domenu zapošlja-
vanja jasno je da šume kao resurs imaju veliku ulogu u manje razvijenim 
državama koje su relativno bogate šumama. Dakle, u okviru niza usluga 
posebno se izdvajaju socijalne usluge koje se nedovoljno afirmišu i vred-
nuju (Govedar i Krstić, 2016). Postoji niz metoda vrednovanja funkcija 
šuma ali utvrđivanje vrijednosti ekoloških i socijalnih funkcija još nije na 
nivou utvrđivanja vrijednosti ekonomskih odnosno proizvodnih funkcija 
šumskih ekosistema. Subjektivne procjene vrijednosti socijalnih funkcija 
šuma nemaju veliki značaj iako se smatra da je njihova uloga u društvu 
ogromna i dolazi sve više do izražaja u novonastalim promjenama i sve 
većim neizvjesnostima u gazdovanju šumama (Pintarić, 2001). Egzaktno 
vrijednovanje socijalnih koristi od šuma veoma je teško, ali je vrijedno-
vanje posredne koristi, odnosno dohotka iz rekreacijske i turističke djelat-
nosti, u principu jednostavnije. 

Narastajuće potrebe za proizvodima i opštedruštvenim koristima 
od šuma, naročito u zadnja dva vijeka, uticale su na razvoj principa kon-
tinuiteta gazdovanja šumama. Uočavajući značaj šumskih ekosistema još 
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prije više od dva vijeka uočena je potreba za održivim razvojem svih funk-
cija šuma (Carlovitz, 2000). Kontinuitet gazdovanja šumama predstavlja 
težnju i zahtjev za trajnim i optimalnim zadovoljenjem svih materijalnih i 
nematerijalnih učinaka šuma za sadašnje i buduće generacije (Peters and 
Wiebecke, 1983). Ova definicija predstavlja ideju za savremeni koncept 
održivog razvoja šumarstva koja ravnomjerno tretira sve funkcije šuma. 
Održivi razvoj šumarstva podrazumijeva, između ostalog, takvo gazdo-
vanje šumama kojim se ostvaruje očuvanje biodiverziteta, obnavljanje 
šuma, povećava produktivnost, vitalnost i potencijal šuma u takvom ste-
penu kojim bi se zadovoljile odgovarajuće ekološke, ekonomske i socijal-
ne potrebe za današnje i buduće generacije, a da se pri tome ne ugroze i ne 
oštete neki drugi ekosistemi (UN, 1993).

Koncept savremenog šumarstva definisan je na V svjetskom 
kongresu u Sijetlu (Seattle, SAD) 1960. godine. Taj koncept je zasnovan 
na polifunkcionalnosti šumskih ekosistema i potvrđuje ideju o jednakom 
prioritetu svih funkcija šuma i višenamjenskom korišćenju šuma i šumskog 
zemljišta, a u cilju očuvanja i unapređenja životne sredine i korišćenja 
brojnih vrijednosti koje daje šuma. Na Konferenciji Ujedinjenih nacija o 
zaštiti životne sredine i razvoju (United Nations Conference on Environ-
ment and Development, UNCED) u Rio de Žaneiru, juna 1992. godine. 
usvojena je Agenda 21 koja upućuje na aktivnosti održavanje višestruke 
uloge i funkcija svih tipova šuma i šumskog zemljišta. Takođe i Strategija 
razvoja šumarstva Republike Srpske (2011−2021), kao krovni planski 
dokument šumarstva u skladu sa Zakonom, prepoznaje i definiše osnovne 
premise savremenog šumarstva: podjelu na proizvodne, ekološke i 
socijalne (s akcentom na rekreativne) funkcije u okviru višenamjenskog 
upravljanja šumskim resursima i održivog razvoja (Karadžić i sar. 2011). 
Ovakav pristup je nužan ako se šumarska politika kreira za zemlje koje se 
kreću u pravcu evropskih integracija jer smjernice zadane kroz Strategi-
ju Evropske Unije za šume (European Commission, 2013) definišu načelo 
održavog razvoja socijalnih i rekreativnih funkcija šuma.
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Stanje šuma i ugrožavajući faktori

Ukupna površina šuma na svijetu, prema izvještaju o stanju svjet-
skih šuma (The State of the World’s Forests, SOFO) iznosi 4,06 milijar-
di hektara što je 31% ukupne površine kopna odnosno 0,52 ha po oso-
bi (SOFO 2020). Procjenjuje se da se godišnje izgubi 13 miliona hektara 
šuma. Više od 54% svjetskih šuma je na teritoriji samo pet zemalja: Ruska 
Federacija, Brazil, Kanada, Sjedinjene Američke Države i Kina. Afrika je 
imala najveću godišnju stopu neto gubitka šuma u periodu 2010–2020. 
godine (3,9 miliona hektara), a slijedi Južna Amerika (2,6 miliona hekta-
ra). S druge strane, Azija je imala najveći neto prirast šumskih površina 
u periodu 2010‒2020. godine, praćena Okeanijom i Evropom. Međutim, 
u Evropi i Aziji su utvrđene znatno niže stope neto prinosa u periodu 
2010–2020. godine nego u periodu 2000–2010. godine. Površina šuma 
u Evropi u posljednjih 5.000 godina stalno se smanjivala kao posljedica 
krčenja šuma, što je konstatovano na osnovu paleoekoloških i istorijskih 
izvora (Bradshaw and Hannon 2004). Početak opadanja šumovitosti na 
osnovu analiza polen-dijagrama drveća i žitarica povezan je sa vremenski 
progresivnim širenjem poljoprivrede u Evropi iz pravca jugoistoka pre-
ma sjeverozapadu (Roberts 1998). Pored toga analiza genetičkog mate-
rijala iz prašuma (Piovesan et al. 2005), kao i hemijskog sastava vode iz 
glacijalnih jezara (Bradshaw and Mitchell 1999), takođe ukazuju na ove 
procese. Prema izvještajima koji se odnose na evropske šume (Forest Eu-
rope, FE) površina šuma u Evropi iznosi oko 227 miliona hektara ili oko 
35% ukupne površine kontinenta (Tab. 2.1) i od 1990. godine povećala 
se za 9,0% (FE 2020). Ostalo šumsko zemljište zauzima 27 miliona hek-
tara. Od toga na dominantno četinarske šume otpada oko 104 miliona 
hektara (46%), na pretežno lišćarske oko 84 miliona hektara (37%), dok 
su mješovite šume zastupljene na oko 39 miliona hektara (17%). Ukupna 
površina šuma i šumskog zemljišta u Republici Srpskoj prema podacima 
iz šumskoprivrednih osnova (ŠPO) iznosi 1.352.031 ha ili 54,3% od uku-
pne površine Republike Srpske (Republički zavod za statistiku Republike 
Srpske 2020). U vlasništvu Republike se nalazi 1.044.939 ha (77,3%), a u 
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privatnom vlasništvu 307.092 ha ili 22,7%. Tokom posljednjih 30 godi-
na (1990−2020) zapremina šuma u Evropi na 78% analizirane površine 
(FE 2020) se povećala za 10,4 milijardi m3, ili prosječno za 347,4 miliona 
m3 godišnje, a to odgovara godišnjoj stopi promjene od 1,37%. Ukupna 
drvna zapremina šuma Republike Srpske iznosi oko 250 miliona m3, a na 
šume u vlasništvu Republike otpada oko 200 miliona m3 (78%), a na privat-
ne oko 50 miliona m3 ili 22%. Zapremina visokih šuma sa prirodnom obno-
vom kao i zapremina šumskih kultura u dva analizirana perioda (2000−2009. i 
2010−2019.) u prosjeku se povećala kod visokih šuma sa prirodnom obnovom 
za 23,6 m3 ha-1, a kod šumskih kultura za 46,3 m3 ha-1. Prema međunarod-
noj organizaciji za očuvanje prirode (Inernational Union for Conservation 
of Nature, IUCN) promjene stanja šumskog fonda nastaju kao posljedica 
deforestacije ali i pošumljavanja koje je bilo veoma intenzivno tokom šez-
desetih i sedamdesetih godina prošlog vijeka (Wildburger 2004).

Prema izvještajima međunarodne organizacije za hranu i poljopri-
vredu (Food and Agriculture Organization, FAO) kao i međuvladinog pa-
nela za klimatske promjene (Intergovernmental Panel on Climate Change, 
IPCC) ističe se da osnovne prijetnje šumskim ekosistemima ima međusob-
na povezanost ugrožavajućih faktora. Oni su interakcija između vjerovat-
noće pojave, osjetljivosti šuma i stepena izloženosti šuma uticaju faktora 
(Kron 2002). Smatra se da je otopljavanje klimata primarni uzročnik broj-
nih pojava (Seidl et al. 2017; Brack 2019) kao što su ekstremne suše, šumski 
požari, jaki vjetrovi, bolesti i štetočine (FAO 2013; IPCC 2019). Pod ovim 
uticajima u Evropi godišnje se nalazi oko 6,0% od ukupne površine šuma 
ili oko 10 miliona hektara i sječom je bilo zahvaćeno oko 8,1% zapremine 
na godišnjem niovou (FAO 2007. Regionalni klimatski modeli u oblasti Za-
padnog Balkana pokazuju da je porast temperature u ovom regionu brži 
od porasta srednje globalne temperature uopšte. Korišćenjem povezanog 
atmosfersko-okeanskog globalnog modela (Roeckner et al. 2003) razvije-
nog u Njemačkoj (Max Planck Institute for Meteorology), u prvom nacio-
nalom izvještaju o promjeni klime prognozirano je povećanje temperature 
vazduha u Republici Srpskoj od 0,7 do 1,6 °C i to između 1,0 i 2,0 °C na 
jugu zemlje, i između 2,0 i 3,0 °C u unutrašnjosti. Predviđa se da će doći do 
pomjeranja zona sa određenim vrstama biljaka i životinja prema sjeveru i 
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prema većim nadmorskim visinama (Kadović i Medarević 2007). Prema 
podacima Republičkog zavoda za statistiku, u periodu 2000‒2019. godine 
u šumskim požarima u Republici Srpskoj zabilježena je ukupna opožarena 
površina od 144.006 ha, dok je drvna masa posječena nakon požara izno-
sila 789.500 m3. Prema satelitskim snimcima u Evropi, tokom 2019. godine 
registrovana su 3.864 šumska požara, a svaki je imao površinu veću od 30 
hektara i opožareno je 789.730 hektara šuma i šumskog zemljišta (Europe-
an Commission 2020). Obimna istraživanja u svijetu ukazuju da će budući 
poremećaji uzrokovani sušom, vjetrom i snijegom, biti snažniji a tempe-
raturne lokalne intragodišnje promjene će se jako razlikovati (Seidl et al. 
2017). Međutim, u budućnosti najveće negativne efekte za šume će imati 
ona klimatska varijabla koja određuje poremećaj vjetra. Očekuje se da trend 
globalnog negativnog uticaja olujnih vjetrova bude u porastu sa trendom 
klimatskih promjena (Knutson et al. 2010; Seidl et al. 2014). Katastrofalne 
štete u šumama srednje Evrope nastale su 1990. godine (Schönenberg 2002; 
Schönenberg et al. 2002) i 1999. godine u Francuskoj, Njemačkoj i Švajcar-
skoj od olujnog vjetra „Lotar“ kada je uništeno 165 miliona kubika drveta 
(Angst et al. 2004). Tokom 2005. godine u Švedskoj je vjetar „Gurdun“ uni-
štio 75 miliona kubika, a 2007. godine u Njemačkoj i Češkoj vjetar „Kiril“ je 
uništio 49 miliona kubika). Vjetrovi „Klaus“ i „Ksintija“ tokom 2009 i 2010. 
godine u Francuskoj i Španiji oštetili su 45 miliona kubika (Gardiner et al. 
2010), a 2018. godine u Italiji vjetar „Vaia“ oštetio je 8,5 miliona kubika. Ove 
količine odgovaraju jednogodišnjem etatu za ova područja Evrope (FAO-
STAT 2019). Za jugoistočnu Evropu je karakteristično da olujni vjetrovi u 
šumskim kompleksima stvaraju mozaik oštećenja sklopa sastojina sa poje-
dinačnim zaostalim stablima koja nisu prelomljena ili izvaljena (Nagel and 
Diaci 2011). U Evropi (najviše u Njemačkoj, Češkoj, Austriji i Slovačkoj) od 
ukupne količine uništene zapremine usljed raznih negativnih uticaja biotič-
ke i abiotičke prirode prosječno godišnje bude uništeno oko milion ili oko 
3,0% kubnih metara drveta (Schelhaas et al. 2003). Štete od snijega više su 
karakteristične za borealne šume (Fisher et al. 2020).

Pored toga ako se šumama ne gazduje u skladu sa uslovima staništa, 
bioekologijom vrsta drveća i stanjem sastojina onda i antropogeni utica-
ji kao što su bespravne aktivnosti u sektoru šumarstva utiču na ubrzanje 
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propadanja šuma. U Republici Srpskoj značajna površina šuma i šumskog 
zemljišta ugrožena je minsko-eksplozivnim sredstvima pa je stvarna pro-
duktivna površina kojom se gazduje znatno manja od potencijalne. Pod 
minama se nalazi najviše visokih šuma sa prirodnom obnovom i to 30.837 
hektara, zatim 3.489 hektara visokih degradiranih šuma, 2.974 hektara 
šumskih kultura, te 13.314 hektara izdaničkih šuma. Više od 8.000 hektara 
površina koje su odgovarajuće za pošumljavanje takođe su minirane, ali i 
5.710 hektara koji su nepodesne za pošumljavanje (Govedar i sar. 2014). 
Stanovništvo ruralnih područja češće se sreće sa miniranim površinama, 
a najviše je njihova egzistencija ugrožena upravo zbog nužnosti pristupa 
šumskim područjima (84%), a zatim na pašnjačkim terenima. Svi ovi pore-
mećaji i ugroženost šuma utiču pored ekološke i na socijalnu funkciju šuma 
a stepen tih uticaja zavis od demografske strukture stanovništva i prostor-
nog raspreda šumske vegetacije.

Socijalne funkcije šuma

U davnoj prošlosti čovjekov boravak u šumi objašnjava se kao stanje 
ravnoteže u ravnoteži. Čovjeku kao suvozemnom biću je dosta bliži homeo-
statski sistem u prirodi (šuma) sa poznatim zakonitostima ekosistema, njen 
cjelokupni toplotni i vodni režim, kao i sve biljke i životinje u njoj, pa čovjek 
može u takvim uslovima da živi i da se odmara (Seliškar 1970). S obzirom 
na brojne koristi i funkcije šumski ekosistemi su prirodni resursi za višena-
mjensko korišćenje. Danas se uloga šuma u kontekstu ostvarivanja socijalne 
interakcije i integracije sve više ističe. To je usko vezano za povećanjem zna-
čaja slobodnog vremena (engl. leusure, fran. lousur) i u direktoj je korelaciji 
sa radnim vremenom. Zbog toga, teorijsko definisanje socijalne funkcije 
šuma, i u okviru toga rekreacije u šumama, obično počinje razmatranjem 
uzročno-posljedičnih veza i odnosa između radnog i slobodnog vremena, 
kao osnovnih društvenih kategorija koje određuju funkciju, mjesto i zna-
čaj rekreacije u okviru društvene podjele rada (Trkulja i Došenović 2020). 
Pojam slobodnog vremena definiše se kao vrijeme u kojem postoji ograničen 
izbor određenim težnjama ljudi za užitkom i ispunjenjem iskustva u skladu 
sa društvenim normama i vrijednostima koje poboljšavaju individualni i 
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društveni razvoj (Jenkins and Pigram 2003). Pri izboru rekreacije mnoge 
aktivnosti čovjeka u slobodnom vremenu odražavaju sklonost ka prirod-
nom okruženju (npr. šumski ekosistemi), jer su urbane sredine naporne 
za život i manje pogodne za relaksaciju stanovnika, a naročito u velikim 
gradovima (Takano et al. 2002). Utvrđeno je da djeca imaju veće samopo-
štovanje i poboljšanu kognitivnu funkciju kao rezultat kontakta sa šumom 
(Maas et al. 2006), a da li će određeni kompleks šuma biti planiran za po-
trebe rekreacije ili kao zaštitni koridor, kulturni pejzaž ili zelena struktu-
ra polivalentnog karaktera zavisi od niza faktora. Zbog toga kod uređenja 
prostora u blizini velikih gradova planira se osnivanje urbanih šuma i šuma 
posebnog značaja (Forest Amenity Planning). U tim planovima u središte 
plana stavljaju se sociološke potrebe stanovništva ispred ekonomskih po-
treba, odnosno uživanje ispred profita, kroz zadovoljavanje zdravstvenih, 
estetskih, rekreativnih i kulturnih potreba. Naime, razvoj ljudskog društva 
prati rast životnog standarda, ali urbanizacija i industrijalizacija, dovode 
do pogoršavanja uslova životne sredine i ljudi imaju potrebu da se vraćaju 
prirodi, gde nalaze uslove za fizički ili psihički oporavak (Reh, 1999). Re-
kreativna funkcija šuma obezbjeđuje se kroz uticaj na psiho-fizičko zdravlje 
korisnika šumskih prostora, a efekti rekreacije u šumi mogu da se podijele 
na (Seliškar 1970):

•	 Primarne koristi (podizanje produktivnosti kao posljedice rekreaci-
je, opšte poboljšanje zdravstvenog stanja stanovništva, te smanjeno 
plaćanje troškova socijalnog i zdravstvenog osiguranja, stvaranje 
novih kreativnih sposobnosti čovjeka i organizovanu rekreaciju i 
uključivanje socijalno slabijih slojeva stanovništva i 

•	 Sekundarne koristi (vrijednost usluga pruženih posjetiocima 
rekreativnih površina, hotelske usluge, ishranu, kampovanje, loženje 
i dr., dohodak industrije koja proizvodi opremu za rekreaciju, 
opštinske i druge takse koje bi načelno trebalo opet da se ulažu u 
rekreativne objekte i svestrano angažovnje svih vrsta usluga, odnosno 
tercijarnih djelatnosti).

U kontekstu razvoja socijalnih usluga šumskih ekosistema i „rada s 
prirodom” posebno su se razvili principi koji podrazumjevaju prirodnost, 
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ravnotežu, integritet, kontrast i ugodnost. Ovi principi su se razvili na po-
dručju Ujedinjenog Kraljevstva u Britaniji i smatraju se opšteprimjenjivim 
(Table 1). 

Tabela 1. Neki paralelni principi „rada s prirodom”

Price and Thomas  
(2001)

Lucas (1993);  
Bell (1998)

Kaplan and Kaplan 
(1989)

Prirodnost Vizuelna snaga Prirodnost

Ravnoteža Vizuelna sila

Integritet:

-	 harmonija 
-	 jedinstvo 
-	 dijalog

Oblik, mjera

Jedinstvo, genijalnost Legalnost

Raznolikost i konstrast Raznolikost Složenost; 
misterioznost

Uzornost Koherentnost

Korektnost Vizuelni pristup

Ugodnost Pravilo trećine

Priroda olakšava duhovna iskustva fascinacije, inspiracije i iskustva mira, 
radosti i velike sigurnosti (Jenkins and Pigram 2003). Te činjenice se stalno 
potvrđuju jer sve više ljudi traži mir, tišinu, privatnost i odmor u prirodnoj, 
posebno u šumskoj sredini. Estetski, prirodno okruženje pruža mogućnost 
rekreativcu da iskusi vizuelne, slušne i druge senzorne reakcije, i svjedoči 
o čulnim efektima iz neposrednog okruženja (Vujković 2018). Zato šuma 
pruža mnoge oblike estetskog zadovoljstva, a rekreacija u šumi postaje sa-
stavni dio i element prostornog razvoja regiona. Rast broja stanovnika u 
razvijenim državama, intenzivna komunikacija, ugroženost životne sredine 
i zdravlja ljudi, povećavaju opšti interes za rekreaciju i odmor u šumi koja je 
neiscrpni izvor usluga za prevazilaženje nastalih društvenih okolnosti. 
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Naučni dokazi potvrđuju da je učinak rekreacije u šumi kao prirodne 
terapije višestruk (Chen et al. 2018). U Japanu pojam šumske kupke defi-
nisan je kao ravnoteža šume i zdravlja ljudi, uključujući poboljšanje imu-
nološkog sistema, kardiovaskularnih bolesti i mentalnog zdravlja (Chen et 
al. 2018). Šumska kupka se koristi kao metoda liječenja s ciljem relaksacije 
i upravljanja stresom, a stres je skup nespecifičnih reakcija čovjekovog or-
ganizma na štetne faktore iz radnog i životnog okruženja. Štetni faktori iz 
čovjekovog okruženja u gradovima aktiviraju adapcioni mehanizam svakog 
organizma kako bi se zaštitio uspostavljanjem ravnoteže sa sredinom (Ulri-
ch-Lai et al. 2017). Stres, bilo psihološki ili biološki, odgovor je organizma 
na stresora kao što je urbana sredina. Rekreacija u šumi značajno smanjuje 
stres pa je samim tim prevencija niza bolesti koje on uzrokuje poput gla-
vobolja, visokog krvnog pritiska, problema sa srcem, dijabetesa, kožnih 
bolesti, astme i artritisa. Analiza varijabilnosti otkucaja srca pokazala je 
da šumski ambijent značajno povećava parasimpatičku nervnu aktivnost i 
umanjuje simpatičku aktivnost učesnika u poređenju s urbanom okolinom. 
Nivo kortizola i brzina pulsa značajno su se smanjili u šumskom u poređe-
nju sa urbanim okruženjem (Chen et al. 2018). U psihološkim testovima, 
šuma je povećala intenzitet pozitivnih osjećaja i značajno smanjila nega-
tivne nakon podražaja u poređenju sa urbanim stimulansima. Fiziološki 
podaci iz ovog istraživanja pružaju važne naučne dokaze o zdravstvenim 
prednostima šumskog okruženja, a naučnici sa Mie Univerziteta u Japanu 
(odsjek psihijatrija) otkrili su da je šetnja šumom efikasnija od klasičnog 
liječenja antidepresivima. Smatra se da većina današnjih bolesti dolazi od 
premalog boravka na otvorenom, u šumama i prirodi, što je svim živim bi-
ćima iskonsko stanište. Glavne koristi od šume su te što pruža mogućnosti za 
fizičku aktivnost, oporavak od stresa i umora, te lakše ostvarivanje društvenog 
kontakta. U neke od simbioza aktivnosti koje se mogu ostvariti u šumi su 
rekreacija na otvorenom, uključujući planinarenje, jahanje, skijaško trčanje, 
vožnju snoumobilima, kampovanje, lov, ribolov i druge rekreativne aktiv-
nosti vezane za šumu. 

Urbane šume su veoma značajne u kontekstu njihove socijalne uloge 
jer mogu biti mjesta za brojne aktivnosti različitih starosnih, društvenih i 
kulturnih grupa (Došenović et al., 2017; Došenović i Trkulja 2019). Zato su 
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u evropskom šumarstvu urbane šume postale postale važan dio političkih 
agendi, što ukazuje na priznavanje njihovog značaja za ostvarivanje ostalih 
(neproizvodnih) funkcija šuma. Praćenje rekreacije u šumi i evropska per-
spektiva (Forest Recreation Monitoring and European Perspective 2008), 
ukazuje na potrebe života ljudi u odnosu na primarnu važnost zaštitnih i 
socijalnih funkcija šuma. Istraživanje 2008. godine na temu „Šuma za rekre-
aciju i prirodni turizam“ (COST Action E33 Forest for recreation and na-
ture tourism, FORREC) odnosila su se na nivo znanja o rekreaciji i njenim 
učincima za potrebe planiranja i praktičnog upravljanja šumama. Ministar-
ska konferencija o zaštiti šuma u Evropi (The Ministerial Conference on the 
Protection of Forests in Europe, MCPFE) je izvela panevropske indikatore za 
održivo upravljanje šumama (Pan-European Indicators for Sustainable Fo-
rest Management, SFM). Zaključeno je sa se rekreacione vrijednosti šuma 
procjenjuju posredno preko indikatora o stvarnoj upotrebi šuma prema na-
mjeni, preko površine ili preko broja korisnika po površini ili određivanjem 
putem vrednovanja kroz istraživanja njihove pojmovne vrijednosti umjesto 
stvarne tržišne vrijednosti. Rezultati praćenja ovih indikatora trebalo bi da 
poprave disbalans koji postoji u valorizaciji tržišnih vrijednosti (drvo), i ne-
tržišnih usluga odnosno rekreacija (Novak and Dwyer 2010). Istraživanja 
opštekorisnih funkcija šuma na području grada Banja Luke pokazuju da 
se upravljanje mora vršiti višenamjenski uz poštovanje prvo zaštitne, ali 
odmah potom i socijalne funkcije. Potrebno je obezbjediti funkcionalan i 
održiv model finansiranja šuma posebne namjene i edukovati stanovništvo 
o važnosti šume, a u tom kontekstu i odgovornog šumarstva, i jasno ukazati 
na sve pozitivne učinke koje šuma odnosno šumarstvo obezbjeđuju zajedni-
ci (mijenjanje svijesti javnosti o šumarstvu) (Dragomirović, 2017). Takođe, 
posjetioci u šumama specifične strukture i namjene kao npr. u nacionalnim 
parkovima imaju posebne zahtjeve koji se odnose na socijalne usluge šuma i 
povezane su sa zaštitom prirode i upoznavanjem javnosti s područjima koja 
obiluju prirodnim ljepotama i opšteekorisnim uslugama. U nacionalnom 
parku Plitvička jezera na osnovu anketiranja posjetilaca od kojih je čak 71% 
stranaca i sa ujednačenim odnosom muške i ženske populacije pokazalo se 
da šume u nacionalnom parku imaju najvažniji uticaj na očuvanje faune, 
klimu i zaštitu životne sredine (Posavec et al., 2011). Istraživanja u šumama 
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posebne namjene ukazuju na to da turizam može biti veoma profitabilan 
upravo zahvaljujući njihovim socijalnim funkcijama.

Organizovana rekreacija u pristupačnom području šumskih kom-
pleksa omogućava da se na relativno lak, pristupačan, a istovremeno i efika-
san način, jačaju zdravstvene sposobnosti i širi obrazovanje. To u izvjesnom 
stepenu doprinosi smanjenju socijalnih razlika naročito kod djece i dijela 
omladine jer se tako pruža mogućnost racionalnijeg i ujednačenog načina 
korišćenja slobodnog vremena. Uživanje u prirodi je jedno od najznačajni-
jih iskustava rekreativaca, a urbane šume, zbog svoje lociranosti na područ-
ju gradova, gotovo uvijek su glavni resurs za rekreaciju (Jones and Davies 
2017). Motivisanost za učešće u šumskoj rekreaciji, uslovljena je željom da 
se zadovolji izvjesna psihološka potreba, a prirodno okruženje igra ključnu 
ulogu u postizanju rezultata i zadovoljstva koje se traži od učešća u rekreaci-
ji na otvorenom (Jenkins and Pigram 2003). Korišćenje šume za rekreaciju 
zavisi od razvijenosti društva, tradicije i broja stanovnika, a njenu atraktiv-
nost za upražnjavanje rekreacije definišu i klimatske karakteristike, stepen 
industrijalizacije i urbanizacije, kulturni nivo stanovništva itd. Funkcional-
no i prostorno uređene rekreacione šume imaju funkcionalnu zonu, rekre-
acioni centar i funkcionalnu površinu (Govedar i Krstić, 2016). Park šume 
su posebna kategorija šuma u neposrednoj blizini naselja, u kojima je re-
kreaciona funkcija manji dio njene ukupne socijalne funkcije (Vyskot i Reh, 
1983). U njima se nalaze razni objekti ili sprave za rekreaciju: putevi, staze, 
mostići i brvna, objekti za boravak i odmor u šumi, objekti za intenzivnu 
rekreaciju, objekti za osvježenje, informacione objekti, sanitarno-higijenski 
objekti i vodo-objekti. U zemljama sa razvijenom rekreacionom namjenom 
šume smatra se da su najpovoljnije mješovite lišćarsko-četinarske šume, 
kao i čiste četinarske šume od heliofilnih vrsta drveća koje pri normalnom 
obrastu omogućavaju u podstojnom spratu pojavu žbunastih vrsta i pri-
zemne flore. Ovim šumama se gazduje tako da se što više omogući aktivan 
odmor ljudi u prirodi. Gazdovanje je usmjereno na formiranje zdravih sta-
bala, koja će što bolje ispuniti estestku i rekreacionu funkciju. Veliki značaj 
imaju najviša, dominirajuća stabla, koja su posebno atraktivna. U nizijskim 
šumama to su stabla lužnjaka (Quercus robur L) i poljskog jasena (Fraxinus 
angustufolia L), u srednjoj zoni ostali hrastovi (Quercus sp.), bukva (Fagus 
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sylvatica L) i borovi (Pinus sp.),  a na većim visinama jela (Abies alba Mill), 
smrča (Picea abies L/H Karst.) i ariš (Larix decidua Mill). 

Pored rekreacione funkcije šume u okviru socijalnih funkcija imaju 
važnu ulogu u naučno-istraživačkom radu (Vyskot and Reh, 1983). Ta ulo-
ga šuma ima međunarodnu dimenziju, pa je stoga 1902. godine formirana 
Međunarodna organizacija naučnih institucija u oblasti šumarstva IUFRO 
(International Union of Forestry Reserach Organizations).  U okviru IUFRO 
organizacija sakupljaju se i prate sva istraživanja u okviru šumarstva. Zbog 
toga se u kategoriju šuma posebnog značaja izdvajaju šume za naučna istra-
živanja i obrazovanje koje takođe imaju socijalnu funkciju. U njima se vrše 
naučna istraživanja o šumskim ekosistemima i mjerama gazdovanja koje 
se trebaju primjenjivati u cilju razvoja svih funkcija šuma odnosno koje će 
omogućiti održivo korišćenje svih materijalnih i nematerijalnih, tzv. opšte-
korisnih funkcija šume. To su trajne i privremene ogledne površine na koji-
ma se provode statička i dinamička istraživanja prema prethodno utvrđenoj 
metodologiji planiranja eksperimenata. U školskim šumama i šumama nas-
tavno-naučnih baza realizuju se dugoročna istraživanja iz oblasti šumar-
stva, a u isto vrijeme to su značajni objekti za održavanje simpozijuma i se-
minara na međunarodnom i nacionalnom nivou, ne samo iz oblasti šumar-
stva nego iz svih dodirnih oblasti, posebno zaštite životne sredine, biologije, 
sporta, ekologije, farmakologije i dr. Šume pružaju dobar, bliski ambijent 
za obrazovne aktivnosti ali imaju posebnu ulogu u kreativnom stvaralaštvu 
mnogih umjetnika. One mogu biti smještene u blizini umjetničkih centara 
u kojima se nalaze mnogi gradovi i tako čine pogodnu „inspirativnu po-
stavku“ za umjetnike. Mnogi koriste šume kao ambijent za svoj rad. Pri-
roda može pomoći da se bolje sagleda osjećaj prostora, vezanost za mjesto 
i korišćenje prirodnih područja za mentalnu stimulaciju i dizajn, a takva 
pozitivna iskustva mogu dovesti do duboko ukorijenjenih ideala, morala i 
prirodnih vrijednosti (Jones and Davies 2017).

Pored navedenih socijalnih funkcija šuma sasvim je jasno da se u 
uskoj vezi sa rekreativnom ulogom nalaze i zdravstvena funkcija šuma. Na-
ime, ulaganje u pristupačan kvalitetan šumski rekreativni prostor moglo 
imati značajne koristi u smanjenju troškova zdravstvene zaštite. Sve više se 
prepoznaje velika posvećenost u domenu tzv. „zdavstvene prakse“, a time se 
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dokazuje veza između prirode i opšteg zdravlja i dobrobiti ljudi. Površine u 
okolini banja i prirodnih lječilišta, sa gledišta obezbjeđivanja zdravstvene i 
vodozaštitne funkcije, raščlanjene su na (Reh, 1999): 

Banjski (lječilišni) park koji obuhvata površinu parkovske strukture, 
koja ne ulazi u postojeći šumski fond; 

Lječilišne šume su tipične šumske površine sa ulogom ispunjavanja 
funkcije liječenja, rehabilitacije i oporavka, sa drugačijim načinom ga
zdovanja nego u proizvodnim šumama; 

Šume u zaštitnim zonama lječilišta su šume sa primarnom vodozaštit
nom funkcijom i specifičnim načinom gazdovanja usmjerenim na zaštitu 
lječilišta ili klimatskih uticaja šume; 

Šume u infiltracionoj zoni, odnosno zoni akumulacije vode u okoli-
ni lječilišta, u kojima je gazdovanje usmjereno na zaštitu akumulacija vode 
potrebne za funkcionisanje lječilišta. 

U šumama koje su izvorišta prirodnih mineralnih i termalnih voda, 
u okolini banja i prirodnih lječilišta, primarna je zaštitna i rekreativna 
funkcija. U „banjskim šumama“ važno je strukturu, sastav i smjesu ra-
zličitih vrsta drveća ukomponovati tako da se što više istaknu vizuelni 
i estetski učinak, ali na taj način da je sve u funkciji banjskog turizma 
i zdravstveno-rekreacione uloge za turiste ili pacijente. Terapijski centar 
(vrt) osniva se korišćenjem biljnog i vrtlarskog materijala u cilju da se pra-
vilnim izborom i primjenom radno terapijskih aktivnosti omogući osoba-
ma sa posebnim potrebama ali i drugim zdravim osobama sticanje novih 
znanja i razvoj motoričkih, perceptivnih, senzoričkih, kognitivnih, psiho-
fizičkih i drugih osobina. Boravak u centru i bavljenje biljkama utiču tako 
da se korisnici nakon bolničkih terapija znatno brže oporavljaju na pro-
duktivan i kreativan način. Tokom oporavka posebno je naglašen osje-
ćaj relaksacije i opuštenosti upravo zbog sadržaja koji se nalazi u centru. 
Savremeni terapijski centar treba imati sadržaje za korisnike tokom cijele 
godine, dakle i u zimskom periodu. Zato se u njima grade i objekti zatvo-
renog tipa za potrebe sadnje, uzgoja, presađivanja, pripreme i upotrebe 
plodova, jer se tako kod korisnika razvija saznanje o proizvodnji kori-
snoj za širu zajednicu. Zdravstvena funkcija šuma ogleda se u najnovijim 
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uticajima bolesti Covid-19 (coronavirus disease) koju izaziva koronavirus 
(lat. corona – kruna), koji je otkriven u Kini krajem 2019. godine, a koji 
je Svjetska zdravstvena organizacija (World Health Organization, WHO) 
nazvala SARS-CoV-2 (SARS-coronavirus-2), a 12.03.2020. godine bolest 
proglasila pandemijom. Ova pandemija je izazvala negativne efekte na 
radnu snagu u sektoru šumarstva usljed čega je smanjena produktivnost. 
Međutim, značaj socijalnih funkcija šuma koje se odnose na zdravstve-
no-rekreativnu ulogu je porastao naročito u zemljama zapadne Evrope 
i u urbanim područjima. Usluge koje šume pružaju u vrijeme postkovid 
oporavka građana imalo je izuzetan značaj (FAO 2020). 

Uloga i značaj socijalnih funkcija šuma ima sve veći uticaj na posti-
zanje društvenog konsencenzusa o financijskim subvencijama za održivo 
upravljanje šumama i dobrobit društva sa ciljem da vlasnici šuma pored 
drvnih sortimenata ostvaruju i druge prihode od opštekorisnih funkcija 
šuma. 

Zaključak

Šumski ekosistemi pored ekoloških i ekonomskih funkcija društvu 
pružaju niz socijalnih usluga kao što su turističke, rekreativne, zdrav-
stvene, obrazovne i dr. Zbog krčenja šuma i sve izraženijeg ugrožavanja 
šumskih ekosistema usljed klimatskih promjena, a zatim pojave bolesti 
i gradacije štetočina, opštekorisne funkcije šuma su društveno sve zna-
čajnije. Razvoj ljudskog društva, urbanizacija i industrijalizacija, dovode 
do pogoršavanja uslova životne sredine. Zbog toga ljudi imaju potrebu 
da se vraćaju prirodi, a time se povećava i intenzivira značaj socijalnih 
funkcija šuma. Njima se posvećuje veća pažnja u ekonomski visoko ra-
zvijenim zemljama dok je proizvodna funkcija šuma dominantna u slabo 
razvijenim zemljama. Egzaktno vrijednovanje socijalnih koristi od šuma 
veoma je teško, ali je vrijednovanje posredne koristi, odnosno dohotka iz 
rekreacijske i turističke djelatnosti, u principu jednostavnije. Poremećaji 
i ugroženost šuma utiču na socijalnu funkciju šuma a stepen tih uticaja 
zavisi od demografske strukture stanovništva i prostornog raspreda šum-
ske vegetacije.
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Uloga šuma u kontekstu ostvarivanja socijalne interakcije i integra-
cije sve više ističe, pa zbog toga kod uređenja prostora u blizini velikih 
gradova planira se osnivanje urbanih šuma i šuma posebnog značaja. U 
tim šumama u prvom redu se planira ostvarivanje socioloških potreba 
stanovništva ispred ekonomskih potreba. U kontekstu razvoja socijal-
nih usluga šumskih ekosistema i „rada s prirodom” posebno su se razvili 
principi koji podrazumjevaju prirodnost, ravnotežu, integritet, diverzitet 
i ugodnost. 

Smatra se da većina današnjih bolesti dolazi od premalog boravka 
na otvorenom, u šumama i prirodi, što je svim živim bićima iskonsko 
stanište. Glavne koristi od šume su te što pruža mogućnosti za fizičku 
aktivnost, oporavak od stresa i umora, te lakše ostvarivanje društvenog 
kontakta. U neke od simbioza aktivnosti koje se mogu ostvariti u šumi su 
rekreacija na otvorenom, uključujući planinarenje, jahanje, skijaško trča-
nje, vožnju snoumobilima, kampovanje, lov, ribolov i druge rekreativne 
aktivnosti vezane za šumu. Potrebno je obezbjediti funkcionalan i odr-
živ model finansiranja šuma posebne namjene i edukovati stanovništvo o 
važnosti šume i jasno ukazati na sve pozitivne učinke koje šuma obezbje-
đuje zajednici. 

Zahtjevi od šire društvene zajednice svode se na obezbjeđenje opti-
malnog korišćenja ukupnih potencijala šuma i šumskog zemljišta, te stva-
ranje uslova za višenamjensko korišćenje šuma i njihov održivi razvoj. So-
cijalne funkcije šuma postaju značajnije prepoznate i ne uključuju samo 
rekreaciju, već kvalitet života u mnogo širim aspektima, tako da postaju 
integralni dio, između ostalog, života i u ruralnim područjima. Usljed po-
većanog značaja i kompleksnosti, kao i potencijalnih konflikata sa drugim 
funkcijama, potencijal socijalnih funkcija šuma mora se razmatrati mnogo 
eksplicitnije nego u prošlosti. Naime procjena potencijala svjetskih šuma za 
socijalne i kulturne funkcije ukazuje na njihovo povećanje, ali ono se teš-
ko kvantifikuje, pa su potrebna dodatna istraživanja i informacije. Uloga i 
značaj socijalnih funkcija šuma ima sve veći uticaj na postizanje društvenog 
konsencenzusa o financijskim subvencijama za održivo upravljanje šuma-
ma i dobrobit društva sa ciljem da vlasnici šuma pored drvnih sortimenata 
ostvaruju i druge prihode od opštekorisnih funkcija šuma.
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