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Sazetak:

Svrha rada je da se sagleda uloga vojnih snaga tokom kriznih situacija. Vojne
snage imaju vaznu ulogu u upravljanju u kriznim situacijama, narocito onim velikih raz-
mjera, zbog strucnosti, sposobnosti i resursa. Kontroverze oko upotrebe vojnih snaga
postoje i potrebno je razmatrati njihovu najbolju integraciju u ciklus upravijanja u kri-
znim situacijama i adekvatnost primjene vojnog modela upravljanja. Efikasna integracija
vojnih snaga u matricu upravljanja u kriznim situacijama zavisice od pronalazenja odgo-
varajuceg balansa izmedu angazovanja zajednice i filozofije upravljanja u kriznim situa-
cijama i vojne kulture djelovanja. U radu se razmatraju pitanja primjene vojnog modela
komandovanja i kontrole, ogranicenja koris¢enja vojnih snaga u upravljanju u kriznim
situacijama, dok se kriticki posmatra vojni pristup upravijanja u kriznim situacijama i
identifikuju potencijalne slabosti u istom. Zakljucuje se da se za vojne snage mogu odre-
diti izuzetno vazne uloge u upravljanju u kriznim situacijama.

Kljuéne rijeci: upravljanje, krizna situacija, vojne snage, militarizacija, model

UvVOD

Krize su konstanta ljudske istorije, a u savremenom globalizovanom tehnolo-
Skom svijetu one postaju sve brojnije i raznovrsnije po svojoj prirodi. Krize su situacije
koje zahtijevaju hitan odgovor, ali je rizike, s kojima se suoc¢avaju donosioci kriticnih
odluka, znatno teze definisati zbog nejasnoce i/ili sloZzenosti same situacije. Upravljanje u
krizama se odreduje kao skup funkcija ili procesa kojima je cilj identifikovati, analizirati
i predvidjeti moguce krizne situacije te uspostaviti posebne procedure koje ¢e organizaci-
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ji omoguditi sprecavanje nastanka krize, efikasnu reakciju i njeno uspjesno rje$avanje uz
minimizaciju posljedica te $to brzi povratak u prvobitno stanje. Svrha rada je da se sagle-
da uloga vojnih snaga tokom spektra kriznih situacija, od hitnih slu¢ajeva preko vanred-
nih situacija do katastrofa, prvenstveno iz vojne perspektive. Spektar kriznih situacija
terminoloski predstavlja pojmove koji nemaju univerzalnu definiciju. Medunarodna stra-
tegija Ujedinjenih nacija za smanjenje nastanka katastrofa (United Nations International
Strategy for Disaster Reduction, 2009) definise krizne situacije kao: ,,0zbiljan poremecaj
funkcionisanja zajednice ili drustva koji ukljuéuje Siroke ljudske, materijalne, ekonomske
ili ekoloske gubitke i uticaj, koji prevazilazi sposobnost pogodene zajednice ili drustva da
se suoci sopstvenim sredstvima®, a radi detaljnije diskusije, mogu se uzeti i razmisljanja
Perija i Kuarantelija (Perry and Quarantelli, 2005). Vanredne situacije se posmatraju kao
remetilacki dogadaji koji ipak ne mogu biti ja¢i od sposobnosti zajednice da ostvari kon-
tinuitet djelovanja, dok se pod katastrofama posmatraju dogadaji toliko ozbiljni da su
ljudi i institucije koje su uklju¢ene u odgovor i oporavak i sami Zrtve na zna¢ajan nacin.

Ovo namece potrebu razlikovanja termina upravljanje u vanrednoj situaciji i
upravljanje u katastrofi. Ne radi se o identi¢nim terminima i postoje razliite definicije u
literaturi za definisanje upravljanja u kriznim situacijama (Drabek, 1991) i Lindel, Prater
i Peri (Lindel, Prater and Perry, 2007) za pripremu i upravljanje u katastrofama. Definici-
je kojima se naglaSava birokratija, tehnologija i planovi nisu bas najpodesnije. Pojmovi
se najbolje mogu razumjeti u Sirem okviru socijalnog konteksta, postujuci opseg definici-
ja pojmova vanredne situacije i katastrofe, i obuhvataju niz procesa i akcija u okviru Sireg
pojma drustva. Vojne snage obi¢no imaju zapazenu ulogu kad se koriste u kriznim situa-
cijama veéeg obima. Njihova uloga je razlicita i uslovljena je izmedu ostalog i strateSkom
kulturom. Brz, efikasan i decentralizovan odgovor vojnih snaga ukazuje na njihovu spo-
sobnost da funkcionisu u mnogim kriznim situacijama i nestabilnim okruzenjima. U radu
se posmatraju dva pitanja: uloga vojske u ciklusu upravljanja u kriznim situacijama i
implikacije militarizacije procesa upravljanja u krizama. Za potrebe ovog rada, termin
militarizacija (koji je sasvim drugaciji od upotrebe vojske) se odnosi na dodjelu povecane
odgovornosti i ovlaséenja vojnim snagama i/ili usvajanje vojne kulture upravljanja u kri-
znim situacijama od strane civilnih agencija. Vojno angazovanje u katastrofama obuhvata
niz aktivnosti kada su prekoraceni lokalni i civilni kapaciteti.

1. POJMOVNO ODREDENJE KRIZNIH SITUACIJA1
UPRAVLJANJA U KRIZNIM SITUACIJAMA

Krizna situacija (kriza) je isuviSe kompleksna pojava da bi se lako definisala, a
cesto se pogresno poistovjecuje sa vanrednom situacijom, katastrofom ili konfliktom, pa je
stoga potrebno izvrsiti razgrani¢enja izmedu ovih termina i koncepata koje oni oznacava-
ju. Kriza se naj¢es¢e posmatra kao ozbiljna prijetnja osnovnim strukturama ili fundamen-
talnim vrijednostima i normama socijalnog sistema koja, u uslovima vremenskog pritiska
i veoma nesigurnih okolnosti, zahtijeva donoSenje kriti¢nih odluka. Krizna situacija je
svaki ireverzibilan proces ugrozavanja i narusavanja osnovne strukture, vrijednosti i nor-
mi organizacije koji, u uslovima visoko nestabilnog okruzenja, nedostatka informacija,
vremenskog pritiska i neodloznosc¢u djelovanja, zahtijeva od centralnih aktera organizaci-
je donosenje kriticnih odluka. Radi se o ireverzibilnom procesu jer promjene koje nastaju
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tokom kriza stvaraju novo stanje koje vise nema karakteristike stanja od prije krize. Krize
su proces a ne pojava ugrozavanja i narusavanja koja pogada i djeluje na osnovne struktu-
re, vrijednosti i norme organizacije 1 otezavaju funkcionisanje i postizanje ciljeva organi-
zacije. Krizne situacije karakterisu uslovi visoko nestabilnog okruzenja, nedostatka kredi-
bilnih informacija, vremenskog pritiska i neodloznoscu djelovanja (Maksimovi¢, 2013:
25). Krize se pojavljuju u internom i eksternom okruZenju i uslovljene su djelovanjem ovih
faktora. Eksterno okruZenje je posebno bitno i odreduje se kao politi¢ko, pravno, ekonom-
sko, socijalno i tehnolosko okruZenje (Crandall et.al., 2001: 43-52), dok se interno okruze-
nje odreduje preko interne kohezije, entuzijazma, planova reagovanja, spremnosti i ospo-
sobljenosti organizacije i komplementarnosti tima. Krizne situacije zahtijevaju od central-
nih aktera organizacije, tj. menadzmenta organizacije i kriznih menadzera, donosenje
kriticnih odluka. Kako se iz izlozenog vidi, u praksi je Cesto veoma tesko razgraniciti
vanrednu situaciju, nesrecu i katastrofu. Znacenje rijeci ,,kriza“ se tumaci na razlicite na-
¢ine (Perry and Quarantelli, 2005). Definicija UN podrazumijeva izuzetno Sirok spektar i
vrstu dogadaja koji mogu biti fizicki, socijalni i kulturni u prirodi i javljaju se tokom krat-
kih ili dugih vremenskih perioda. Poput opasnosti koje ih izazivaju (Burton et al., 1999;
Perrow, 1984), tipologija katastrofa obuhvata razli¢ite kategorije sporih ili brzih, koncen-
trisanih ili difuznih, poznatih i nepoznatih, socijalnih/fizickih/kulturnih/prirodnih/tehnolo-
Skih/ljudskih, linearnih i kompleksnih, lokalnih/nacionalnih/internacionalnih kriza —
ukratko, raznolikost tipologizacije kriznih situacija je Siroka. UspjeSna strategija za upra-
vljanje u kriznoj situaciji obavezno treba da uzme u obzir vrstu krize.

Ovo ipak ne znaci da je potrebno ukinuti planiranje za sve tipove opasnosti (in-
tegrisani pristup planiranju koji isti¢e postojanje zajednickih tacaka u vezi sa planiranjem
za razliCite opasnosti), ve¢ je jednostavno priznanje da neki dogadaji imaju posebne ka-
rakteristike koje zahtijevaju posebnu paznju. U nekim tipovima kriza, uloga vojske je
jasna i nedvosmislena, zbog intenziteta i skale dogadaja koji prevazilaze sposobnosti ci-
vilnih vlasti za reagovanje na krizu i njihovih raspolozivih resursa. Vojni kapaciteti su
znacajno koris¢eni u odgovoru na neke medunarodne katastrofe (zemljotresi u Secuanu,
Kina, 2009. god., te Haitiju i Cileu 2010. godine), dok za neke druge situacije, kao §to su
suse ili blage epidemije, uloga vojnih snaga moze biti marginalna. Pitanje rangiranja kri-
zne situacije je u osnovi od kljuéne vaznosti jer u velikoj mjeri odreduje potrebu za voj-
nim djelovanjem, zasta se odluka naj¢es¢e donosi na najvisem nivou odlu¢ivanja u sva-
kom demokratskom drustvu.

Upravljanje u krizama se odreduje kao skup funkcija ili procesa kojima je cilj
identifikovati, izu€iti i predvidjeti moguce krizne situacije i uspostaviti posebne nacine
koji ¢e organizaciji omoguciti sprecavanje krize ili efikasnu reakciju i njeno uspjesno
rjesavanje uz minimizaciju njenih posljedica te $to brzi povratak u prvobitno stanje. Me-
dunarodna strategija UN za smanjenje katastrofa (2009) koristi dva termina kojim obu-
hvata upravljanje u kriznim situacijama:

* Upravljanje rizikom od katastrofa — sistematski proces koris¢enja admini-
strativnih odluka, organizacije, operativnih sposobnosti i kapaciteta za spro-
vodenje politike, strategije i otpornosti drustva i zajednice da smanji uticaj
prirodnih nepogoda i sli¢nih ekoloskih i tehnoloskih katastrofa. To obuhvata
sve oblike aktivnosti, ukljucujuci i strukturalne i nestrukturalne mjere kako
bi se izbjeglo (prevencija) ili ograniCilo (ublazavanja i pripravnost) Stetno
dejstvo opasnosti.
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* Smanjenje rizika od katastrofa — konceptualni okvir razmatranih elemenata
sa mogucnostima smanjenja ranjivosti i rizika od katastrofe unutar drustva,
kako bi se izbjegao (prevencija) ili ogranicio (ublaZavanje i pripremljenost)
negativni uticaj opasnosti, u Sirokom kontekstu odrzivog razvoja.

Upravljanje u kriznim situacijama se obi¢no posmatra kao proces od nekoliko
meduzavisnih faza. Prva faza se odnosi na dugorocne aktivnosti koje smanjuju rizik od
nastanka kriznih situacija, a nastavlja se fazom koja podrazumijeva planiranje za krizne
situacije i uspostavljanje resursa potrebnih za odgovor. Odgovor se odnosi na akcije koje
su preduzete nakon $to je doslo do krizne situacije i obuhvata aktivnosti hitnih sluzbi za
vrijeme i neposredno nakon nastanka krizne situacije. Oporavak obuhvata dugoro¢ne ak-
tivnosti na obnovi i povratku zajednice na stanje prije krizne situacije. Ova faza ujedno
predstavlja trenutak otpocinjanja aktivnosti koje smanjuju ranjivost na buduce krizne si-
tuacije. Fraza ,,sveobuhvatno upravljanje u krizama“ se cesto koristi da oznaci ove faze,
koje su obi¢no predstavljene u cikliénom, kontinuiranom formatu (Coppola, 2006). Ovaj
ciklus je koristan u smislu razumijevanja pojma militarizacije i ¢ini¢e osnovu analize.
Ciklus se desava u kontekstu nekoliko cjelina: formalni sistemi koji sadrze planiranje,
kao Sto su planovi djelovanja u kriznim situacijama; zakona i sporazuma o uzajamnoj
pomoc¢i; neformalnih mreza i angazovanja zajednice i kapaciteta sistema unutar civilnog
drustva; privatnog sektora i nevladinih organizacija, ¢ime se utvrduje efikasnost procesa
za upravljanje u kriznim situacijama. U cilju postizanja uspjeSnog planiranja u slué¢aju
kriza, vojni kapaciteti formiraju kriticnu komponentu svakog od ovih procesa, a vojne
snage u svijetu su veoma uklju¢ene u upravljanje u kriznim situacijama, posebno fazu
odgovora, dugi niz godina (Anderson, 1994; Kohn, 2003).

Okolnosti upotrebe vojnih snaga tokom kriznih situacija razlikuju se u mnogim
drzavama, zavisno od niza politic¢kih, pravnih i pravosudnih okolnosti, koje ponekad do-
vode do znacdajnih problema rasporedivanja i koordinacije izmedu razli¢itih nivoa funk-
cionisanja drzave. lako je suStina reagovanja na krize u demokratskim drustvima skon-
centrisana na lokalnom nivou, bez obzira na oblik unutrasnje politi¢e organizacije, lokal-
ne vlasti nigdje nemaju kontrolu nad vojnim kapacitetima i nemaju na taj na¢in moguc-
nost povecanja svojih sposobnosti tokom kriznih situacija. Kao rezultat toga, iako su
vojne snage obi¢no rasporedene Sirom zemlje, njihov raspored nema uticaja na mogug-
nost pruzanja podrske lokalnim vlastima u kriznim situacijama jer je njihovo angaZovanje
najéescée jasno definisano zakonima. Koncept civilne demokratske kontrole nad oruzanim
snagama podrazumijeva da se oruzane snage u podrsci civilnim vlastima mogu angazo-
vati samo po zahtjevu i kao poslednji resurs (last resort), te se tako i regulise legislativom
u demokratskim drustvima.

2. POTENCIJALNA ULOGA VOJNIH SNAGA U
UPRAVLJANJU U KATASTROFAMA

Vojne snage se upotrebljavaju iskljucivo u slucajevima kriznih situacija veceg

obima i njihova uloga je rezervisana za ograni¢enu upotrebu i kao dopunske snage posto-
jecim civilnim kapacitetima. Posmatrano u svjetlu partnerstva javnog i privatnog sektora
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u povecanju otpornosti drustva na krize, vojne snage nikada nisu centralni igra¢ javnog
sektora. Reagovanje na krizne situacije je principijelno pod rukovodenjem civilnih agen-
cija koje mogu biti podrzane vojnim snagama. Vojne snage se koriste kao ,,poslednji re-
surs® u kriznim situacijama nevojnog karaktera i trebalo bi da se baziraju na tri osnovna
principa: doprinos opstoj dobrobiti gradana, hitnosti upotrebe i nepostojanja adekvatne
civilne alternative. Iako vojne snage imaju kapacitet da budu prvi na sceni, ipak se one
moraju koristiti kao poslednji resurs. Vojni kapacitet se posmatra kroz: obucen personal,
posjedovanje adekvatne mehanizacije 1 sposobnosti koje civilne agencije nemaju, efika-
san mehanizam odluc¢ivanja i obezbjedivanje stabilnosti na zahva¢enim podru¢jima, kao
i efekta uniformisanog personala na stanovnistvo i karaktera javne sluzbe.

Argument da se vojne snage efikasno angazuju u okviru upravljanja u kriznim
situacijama se zasniva na nekoliko ¢injenica. Za razliku od striktne primjene vojnog mo-
dela komandovanja i kontrole, vojne snage teze da delegiranje odgovornosti svedu do
najnizeg nivoa lanca komandovanja i kontrole. Kontekstom politika u okviru kojih djelu-
ju vojni resursi, podsti¢e se kooperativni proces sa drugim agencijama, posebno civilnih
organizacija. Vojne snage imaju specificne i jedinstvene sposobnosti i resurse koji su po-
trebni u nekim aspektima upravljanja u kriznim situacijama i uspjesno funkcionisu sa
drugim agencijama kako u domac¢em tako i u medunarodnom kontekstu. U principu, ci-
vilno-vojna saradnja i ukupni okvir u kojem se vojne snage uklapaju u upravljanju u kri-
znim situacijama mozZe se sazeti u nekoliko stavova:

*  Vojne snage uvijek djeluju u podrsci i kao suplement resursima civilnih vla-

sti,

*  Vojne snage, po zahtjevu, proizvode brz, pozitivan i relevantan uticaj na kri-

znu situaciju zbog permanentne prirode obuke i operacija,

*  Vojne snage obezbjeduju i pruzaju jedinstven skup relevantnih vjestina i spo-

sobnosti, i

*  Vojne snage djeluju u funkciji ojacanja civilnih vlasti i nikad nisu u direkt-

nom kontaktu ili sukobu sa javno§cu.

Pristup primjeni koncepta komandovanja i kontrole u vojnim snagama se izuzet-
no dobro veze za pristup efektivnog upravljanja u kriznim situacijama jer omoguéava
delegiranje i dodjelu zadataka do najnizeg nivoa, gdje se zapravo i ostvaruje djelovanje.
Haoti¢no i brzo mijenjajuée kontinuirano izvodenje operacija u zahtjevnom ambijentu,
koje karakteriSe moderan vojni operativni kontekst, je zapravo replika haosa i konfuzije
koji nastaje tokom kriznih situacija. Ovo je upravo razlog zbog kojeg pristup decentrali-
zovanom upravljanju u kriznim situacijama ubrzava donoSenje odluka jer lica koja su
najbliza problemu, lokalni eksperti i zvani¢nici, najbolje poznaju situaciju i najbolje
mogu preduzimati mjere u skladu sa situacijom. Ovakav pristup funkcionise na konceptu
da visi rukovodioci i sluzbenici izvrSe analizu i odluce $ta treba da se uradi na strateSkom
nivou, istovremeno obezbjedujuci da se ne bave taktickim detaljima i odlukama o tome
kako ta¢no da ostvare ciljeve za ljude koji su najblizi problemu. Dokle god se namjera na
viSem nivou postize i osnovni pravac djelovanja je prati, situacija nije mikro-upravljiva
ve¢ koordinisano i istovremeno ,,labavo spojena“ na operativnom i strateSkom nivou.
Prioritet operativnog (taktickog) odlucivanja je ostavljen na licu direktno uklju¢enom u
rjesavanje problema, a ne ljudima na komandnom mjestu daleko od scene. U stvari, kon-
cept komandovanja mjestom incidenta, koji se koristi kao model upravljanja u kriznoj
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situaciji, je izveden i ¢ini varijaciju standardnog vojnog sistema komandovanja i kontrole,
sa menadzerima nizih nivoa odgovornosti, koji imaju prioritet u donosenju odluka, dok su
podrzani funkcijama operacija, planiranja, logistike itd. Prednosti vojnog stila upravljanja
i koncepta komandovanja mjestom incidenta je namjera da se eksplicitno uzmu u obzir
operativne i kulturne razlike izmedu razlicitih agencija angazovanih u reagovanju na kri-
znu ituaciju, bez obzira na to da li su vojne ili civilne. Ovo ima potencijal da znacajno
olaksa civilno-vojnu saradnju. Neki od najcesc¢ih zadataka koje obavljaju vojne snage u
kriznim situacijama obuhvataju: vazdus$ni transport, logisticka podrska i upravljanje va-
zdu$nim prostorom, medicinske usluge 1 podrska, pruzanje opstih usluga, snabdijevanje
hranom i vodom za pice, infrastrukturna podrska i obezbjedenje sklonista, traganje i spa-
Savanje, komunikacije, inzenjerska podrska, pruzanje stru¢nih kadrova itd.

3. IMPLIKACIJE MILITARIZACIJE KRIZNIH SITUACIJA

Osnov za diskusiju predstavljalo bi znacenje termina vojna kultura. Svakako da
postoje razlike izmedu civilne i vojne kulture, ali ipak neki autori smatraju da je vazno da
se naglasi da je vojna kultura heterogena, ne varira samo od zemlje do zemlje, ve¢, kako
napominje Kapstik, uveliko i u okviru nacionalnih vojnih struktura (Capstick, 2003: 48),
koji uz to napominje da definisanje odredene vojne kulture nije lak zadatak. U osnovi
pojma je pojam kulture. Kultura je i sloZena i kontekstualna i ne moze biti praznine izme-
du eksplicitne vrijednosti i onih koje stvarno postoje. Isto tako, mora se priznati da je
kultura dinami¢na. Mada u savremenim definicijama kulture dominira shvatanje da se
kultura odnosi na ljudsku djelatnost i ponaSanje, ipak ve¢ina odredenja ima slozen karak-
ter i u definiciju kulture uvodi pojmove normi i obrazaca, vrijednosti i simbola. Tako npr.
definicija Krebera i Parsonsa odreduje kulturu kao prenesene i stvorene sadrzaje i obrasce
vrijednosti i drugih simbolickih sistema koji formiraju ljudsko ponasanje i proizvode
(artefacts), kao rezultate ponasanja (Kloskovska, 2001:10). Bitne komponente kulture su
prenosenje ve¢ stvorenih vrijednosti (tradicija) i razvoj potpuno novih vrijednosti (pro-
gres). Tradicija je bitna komponenta kulture ¢ija je odlika prihvatanje i prenosSenje vec¢
stvorenih i usvojenih tekovina kulture i ima zadatak o¢uvanje postojec¢ih rezultata dru-
Stvenog i kulturnog zivota, a moze biti pozitivna i negativna. Kultura je slozena multidi-
menzionalna kategorija i moZe se posmatrati sa razli¢itih stanovista. Sa bezbjednosnog
aspekta, kultura se moze posmatrati kao usvojen i opsteprihvacen naéin zastite svih onih
procesa, promjena i tvorevina nastalih kao rezultat drustvenog i materijalnog stvaralastva
covjeka, a s ciljem napretka, razvoja i opstanka drustva (Maksimovi¢, 2010: 30). Vojna
kultura se posmatra kao percipirana i stvarna uloga vojnih snaga u drustvu i jedna je od
klju¢nih varijabli koja utice na politiku upotrebe vojnih kapaciteta. Definisanje vojne
kulture je posebno tesko u vojnim organizacijama koje postoje u zemljama koje karakte-
riSe heterogenost u etni¢kom, kulturnom, jezickom, religijskom i istorijskom smislu.
Nema sumnje da je svaka od etnickih grupa u takvom drustvu razvila posebnu kulturu pa
je tako i1 vojna struktura u takvim druStvima zasnovana na svojim jedinstvenim i vrlo
specifiénim operativnim zahtjevima, istoriji i tradiciji. Drugim rije¢ima, vojna kultura i
organizaciona klima trupne jedinice razlikuje se od one u nekom Stabu na visem nivou
komandovanja i kontrole. Rezultat je da vjerovatno ne postoji jedinstvena vojna kultura
koja se moze primjeniti u cijeloj organizaciji.
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Uzevsi u obzir specifi¢nost vojne kulture, u osnovi postoje dva razli¢ita pogleda
na ulogu vojnih kapaciteta u kriznim situacijama, jedan koji je u funkciji povecane mili-
tarizacije, a drugi opet koji se zalaze za smanjenje i postojec¢e uloge vojnih snaga. Pove-
¢anje uloge i ucesc¢a vojnih snaga nije tako jednostavno kao §to mozda izgleda na prvi
pogled. Prvo, primarni mandat vojnih snaga je ostvarivanje i odrzavanje borbene sposob-
nosti u funkciji zastite nacionalnih interesa a ne regovanje na domace ili medunarodne
krizne situacije ili katastrofe. Pove¢ano angazovanje vojnih snaga u civilnom sektoru, ¢ak
i tokom kriznih situacija, postavlja pitanje zabrinutosti u pogledu ugrozavanja gradanskih
prava i sloboda (Mitchell, 2003), jer on moze biti signal erozije gradanskih prava i odgo-
vornosti onima koji su zagovornici civilne vlasti. Upotreba vojnih snaga moze stvoriti
specifiéne probleme, posebno ako postoje konkurentske agenije unutar zemlje, a pomo¢
se dozivljava kao pristrasna ili ako se vojne snage koriste od strane nedemokratskih rezi-
ma, kao kontrolni mehanizam da ugnjetavaju i iskoristavaju gradane. Ovo posebno moze
da bude osjetljivo tokom angaZovanja vojnih snaga u medunarodnom okruzenju, jer su
male Sanse da vojne snage pruze intervenciju tokom krizne situacije koja ¢e imati poziti-
van kontekst i u skladu sa konceptom koji podrzavaju UN, tj. ,,humanitarne principe ne-
utralnosti, nepristrasnosti i humanosti“ (Oslo Guidelines, 2006). Tipi¢no, vojne snage su
ograni¢ene zakonima i politikom, kako bi se odrzala strateSka nacionalna odbrambena
sposobnost i u cilju izbjegavanja nepotrebnog rizika za gradanske slobode. Ovo se u ve-
¢ini demokratskih zemalja postiZe upotrebom vojnih kapaciteta u kriznim situacijama tek
nakon $to se dobije zvanican zahtjev od civilnih vlasti, pod ¢ijim ogranic¢enjima se i an-
gazuju vojni kapaciteti. Zato, promjena uloge vojnih snaga u kriznim situacijama svakako
nije tako laka kako to mozda izgleda, s obzirom na politicke i zakonodavne teskoce,
ukljucujuéi i realnost civilnih nadleznosti. Isto tako, vojni zvani€nici imaju ozbiljne sum-
nje o pogresnoj upotrebi, obicno oskudnih, vojnih resursa, §to je u suprotnosti sa njiho-
vom primarnom ulogom kao i da se angazuju kao ,,posada za ¢is¢enje* u post kriznom
periodu. Drugi alternativni pristup, koji je kritican za vojni pristup upravljanju u kriznim
situacijama, uglavnom ima korijen u akademskoj literaturi i prakticara kriznog me-
nadzmenta. lako upravljanje u kriznim situacijama ima korijen u modelu civilne odbrane,
koji je razvijen tokom i poslije Drugog svjetskog rata, trend daljeg razvoja se krece ka
Sirem i sveobuhvatnijem pristupu (Canton, 2007), povecanjem dijeljenja donosenja odlu-
ka sa zrtvama kriza i koordinacije izmedu raznih agencija koje zahtijevaju saradnju i
pregovaranje. Hijerarhijski model rukovodenja i komandovanja, zasnovan na piramidal-
noj strukturi vlasti, je kritikovan kao najefikasniji za rukovanje sloZenih kriznih situacija.
Konkretno, ovakav pristup ne moze dovoljno da ukljuci lokalne vlasti, kulturu i eksperti-
zu. Hajtauer i Kotu (Hightower and Cotou, 1996: 69) su primjetili da vertikalna struktura
nije kompatibilna sa potrebnom horizontalnom koordinacijom, neophodnoj za efikasno
ragovanje tokom kompleksnih kriznih situacija. Horizontalna koordinacija je ta koja po-
maze da zamijeni neprikladnu i neefektivnu strukturu upravljanja. Hijerarhijska upra-
vljacka struktura, povjerljivost planova i informacije o situaciji, kao i samoizolacija siste-
ma, nisu najbolji nacin na koji se mogu u upravljanje u kriznoj situaciji ukljuciti civilne i
dobrovoljne organizacije i agencije iako je potpuno prikladna za neke organizacije kao
S$to su hitne sluzbe (policija, vatrogasci). Koriste¢i slicnu analogiju, Drabek (Drabek,
2003) primjecuje da je model koordinacije resursa za krizne situacije efektivniji za upra-
vljanje u kriznim situacijama nego onaj koji se bazira na komandovanju i kontroli. Von
(Waugh, 1996: 347) primjecuje da je osjetljivost neophodna za meduvladine i multiorga-
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nizacijske napore da izvrSavaju zadatke nesmetano i efikasno. To je jedan od razloga za-
$to je vojni stil sistema i strukture komandovanja i kontrole ¢esto neodgovarajuéi u voj-
nim operacijama u slucaju kriza, a da je sukob civilne i vojne organizacione kulture, sa
nekim oblicima nepostovanja lokalnih sposobnosti, rezultat u manje efikasnom upravlja-
nju u kriznim situacijama nego $to bi se zeljelo. Klark (Clarke, 2006: 168) naglasava
vaznost neformalnih akcija, dok drugi autori ukazuju na slabosti vojnog modela koman-
dovanja i kontrole u odnosu na aspekte upravljanja u kriznim situacijama (koje imaju
tendenciju zasnivanja na mitu panike i stvaranje konfuzije izmedu kontrole i koordinaci-
je), kao $to su Dines i Kuaranteli (Dynes, 1994; Quarantelli, 1989). Koncept upotrebe
vojnih snaga se obi¢no izjednacava sa konceptom upravljanja modelom komandovanja i
kontrole.

Prethodno navedeno rada niz zabrinutosti u pogledu kori§éenja vojnih resursa
kao dio strategije upravljanja u kriznim situacijama. U ovom slucaju, aspekti vojne kul-
ture mogu biti kontraproduktivni, a mora se uzeti u obzir i postojanje rizika po gradanske
slobode. Istovremeno, vojne snage su vazan dio drustva i moraju biti ukljucene, kako
zbog struCnosti i resursa koji se mogu angazovati tako i zbog vaznosti uloge koju imaju u
drustvu. Raspravljati o korisnosti primjene strategije komandovanja i kontrole u upravlja-
nju u kriznim situacijama moze biti prejednostavan pristup. Profesionalni krizni mena-
dzeri svakako imaju razli¢ita misljenja na ovu temu. Njihov naziv ima porijeklo u klasic¢-
nom menadzmentu i birokratskoj teoriji (Fayol, 1949) koji se prije svega bavi kontrolom,
pravilima, propisima i procedurama. S obzirom da su centralizovane snage hitnih sluzbi
snage prvog odgovora tokom kriznih situacija, razumljivo je zakljuciti da postoji odrede-
na dodatna vrijednost od stepena strukture, pravila i principa, nezavisno da li oni imaju
osnov u birokratskim agencijama kao §to su policija, vatrogasci ili vojna organizacija. U
nekim situacijama, vojni model komandovanja i kontrole je veoma efikasan a najbolji
nacin da se civilne i dobrovoljne organizacije ukljuce je kompleksan, §to ponekad moze
biti od koristi za komandne strukture.

4. KONCEPTUALNI MODEL UPOTREBE VOJNIH
SNAGA U KRIZNIM SITUACIJAMA

Da bi se pravilno predlozio i razmotrio kontekst i obim upotrebe vojnih snaga u
svim fazama kriznih situacija, razvijen je konceptualni model u kojem je tip krizne situa-
cije vazan kriterijum. Za potrebe diskusije, tip krizne situacije je ogranien na brze, jasno
definisane prirodne, tehnoloske i ljudima izazvane dogadaje koji izazivaju oStecenja kri-
ti¢ne infrastrukture. Sveukupno upravljanje u krizama podrazumijeva nekoliko faza upra-
vljanja u krizama u kojima se mora zajednicki raditi da bi se zastitila zajednica na odre-
denom podrudju ili odredena organizacija. Za potrebe ovog rada koristi¢e se model koji
se sastoji od tri faze, prevencija, odgovor i oporavak. Faza prevencije predvida preduzi-
manje niza radnji, aktivnosti i mjera za prevenciju i umanjenje vjerovatnoce nastanka
krizne situacije i umanjenja njihovog efekta na druStvenu zajednicu. Sastoji se od dva
dijela, sprecavanja koje podrazumijeva procjenu prijetnji i rizika, stalan proces koji se
ponavlja po potrebi i pripreme koja podrazumijeva pravilno planiranje, raspored resursa,
obuku, organizaciju i izvodenje vjezbi i simulacija kojima se obezbjeduju potrebne vje-
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Stine te opremu i druge resurse potrebne za efikasnu upotrebu u stvarnim situacijama.
Vjezbe i provjere planova su posebno vazni sa aspekta otkrivanja nedostataka i propusta,
¢ime se obezbjeduje dovoljno vremena da se iste koriguju prije nastanka krizne situacije.
Faza odgovora obuhvata nekoliko koraka, a prvi je uocavanje krize i preduzimanje kora-
ka predvidenih procesom odlucivanja, aktiviranje pripremljenih planova ili potpuno novo
planiranje odgovora. Kordinacija angazovanja resursa tokom odgovora i uklju¢ivanje za-
jednice praceno je efektnim kriznim komuniciranjem. Aspekti odgovora obuhvataju: ak-
tiviranje hitnih sluzbi, aktiviranje dopunskih kapaciteta i specijalizovanih snaga i resursa
(vojne snage), pruzanje medicinske pomo¢i, evakuaciju lica i imovine, evakuaciju zZivoti-
nja, pruzanje sklonista, obezbjedenje osnovnih uslova Zivota, traganje i spasavanje,
osmatranje i pracenje, procjenu Steta i sl. Bitno za ovu fazu jeste medijska paznja koju
mogu privuéi krizne situacije manjeg, a posebnog veceg obima ili intenziteta. Zbog toga,
krize koje se dogode zauzimaju vise prostora, privlac¢e paznju medija, a time i javnosti
tokom faze odgovora nego krize koje se detektuju u pretkriznoj fazi. Faza oporavka po-
¢inje ve¢ tokom faze odgovora a nastavlja se po njenom zavrsetku. Predvida povratak na
pretkrizno stanje, uspostavljanje osnovnih funkcija drustva, oporavak javne infrastrukure
i ponovno uspostavljanje uslova za normalan zivot. Ova faza ukljucuje i pruzanje pomo¢i
zahvacenoj populaciji. Faza se treba planirati kao sastavni dio kriznog planiranja. Sastav-
ni dio ove faze je ucenje iz krize, kao preduslov koristenja iskustava i promjena u skladu
sa steCenim iskustvima. Svaka faza proizlazi iz prethodne i postavlja zahtjeve prema sle-
decoj. Aktivnosti u jednoj fazi mogu se preklapati s aktivnostima u prethodnoj. Ove faze
kriznih situacija u sustini nemaju pocetka ni kraja jer, prepoznavanje prijetnji moze moti-
visati ublazavanje isto kao i stvarni dogadaj. Koordinisanje niza tih, ponekad vrlo sloze-
nih, aktivnosti i njihovo medusobno povezivanje, kao i povezivanje niza operativnih seg-
menata sistema odbrane, zastite i spaSavanja, osnovni je zadatak programskog segmenta
sistema za upravljanje kriznim situacijama. Uobicajena uloga tog segmenta javne uprave
je da usmjerava sve ostale resore uprave i druge organizacije da djeluju u cilju smanjiva-
nja posljedica kriznih situacija koje se mogu dogoditi. Fokus modernog sistema za upra-
vljanje krizama nije viSe samo reagovanje, ve¢ i adekvatno planiranje i priprema koji
ukljucuju zajednicu i stanovnike, privatni i nepofitni sektor a upravljanje krizama ¢e sva-
kako evoluirati u buducnosti. Podru¢je upravljanje krizama je vazan stub sistema be-
zbjednosti.

U ovom konceptualnom modelu primjene vojnih snaga u kriznim situacijama
(Slika 1), vertikalna osa predstavlja skalu krizne situacije. Vanredne situacije su relativno
lokalizovani dogadaji koji zahtijevaju prisustvo hitnih sluzbi. Nesrece su ve¢ definisane u
prethodnom tekstu ,dok su u katastrofama narod i institucije koji su ukljuc¢eni u reagova-
nje na kriznu situaciju i sami postali Zrtve na znacajan nacin. I pored odredenih nejasnoca
u razgrani¢enju ovih pojmova, oni predstavljaju vokabular i kontinuum za raspravu doga-
daja povecane skale i veli¢ine. Horizontalna osa predstavlja faze ciklusa upravljanja u
kriznim situacijama. U poljima unutar osa, prikazan je niz scenarija za upravljanje u kri-
znim situacijama, a prvi na skali poZeljnosti je upotreba birokratskog vojnog modela ko-
mandovanja i kontrole za donosSenje strateskih i taktickih odluka u raznim kriznim situa-
cijama. Sledece u piramidi poZeljnosti je ogranic¢ena upotreba vojnih resursa i odnosi se
na oblast planiranja i koordinacije sa civilnim vlastima uspostavljanjem oficira za vezu u
nadleZnim Stabovima civilnih agencija za upravljanje u kriznim situacijama. Poslednja na
ovoj skali je opcija potpunog vojnog angazovanja u smislu upotrebe potrebnog broja
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vojnog personala i adekvatnih resursa, u ve¢em razmjeru i kao dopuna kapacitetima civil-
nog drustva za upravljanje u kriznim situacijama. Upotreba vojnih snaga se najvise ogle-
da na nivoima ograni¢ene upotreba vojnih resursa, a zatim u sveobuhvatnijem razmjesta-
nju vojnih kapaciteta. Nivo birokratskog vojnog modela komandovanja i kontrole vise
oznacava fundamentalnu filozofiju modela komandovanja i kontrole koja trenutno posto-
ji, kako u civilnim hitnim sluzbama tako i u drugim civilnim organizacijama. Nivoi ogra-
ni¢ene upotrebe vojnih resursa i sveobuhvatnijeg razmjestanja vojnih kapaciteta ukazuju
na povecanu upotrebu vojnog personala i resursa, §to je proces koji se u kontekstu ovog
rada ne smatra ,militarizacijom®. Upotreba vojnih resursa se posebno posmatra u fazi
prevencije po dijelovima, jer dok u jednom dijelu ove faze krizne situacije pozeljnost
angazovanja moze da bude predstavljena u jednom obimu, u drugom dijelu ove faze
moze da ima sasvim drugi obim pozeljnosti.

Slika 1 Rangiranje upotrebljivosti vojnih kapaciteta tokom kriznih situacija

Prevencija Odgovor Oporavak
Birokratski model Nepozeljno Pozeljno Nepozeljno
8o K2
'S | Ograni¢eno vojno .1 Pozeljno u Pozeljno u
2s . . Nepozeljno . o . .
S2 angazovanje posebnim prilikama | posebnim prilikama
> @ .
Potp uno voyno Nepozeljno Nepozeljno Nepozeljno
angazovanje
Birokratski model Neutralno Po'zeljn(? u Nepozeljno
° K2 posebnim prilikama
'8 | Ograni¢eno vojno Neutralno/ o oy
7] » . . 1 Vrlo pozeljno Pozeljno
2 angazovanje pozeljno
Potpurjo Voo Neuvtra'lno/ Vrlo pozeljno Neutralno
angazovanje pozeljno
Birokratski model Pozelj hou Pozeljno u r
posebnim . . Nepozeljno
L K2 . posebnim prilikama
S prilikama
2 Ogramcveno vojno Neutra}lnp/ Vilo pozeljno Pozeljno
V] angazovanje vrlo pozeljno
Potpuno vojno Neutralno/
P y J . 1 Vrlo pozeljno Neutralno
angazovanje vrlo pozeljno

Perou (Perrow, 1984) konstatuje da je primjena centralizovanih strategija i pri-
stupa upravljanju u kriznim situacijama podesnija za linearne sisteme, dok sloZeniji siste-
mi zahtijevaju decentralizovaniji pristup. Iz tog razloga, model komandovanja i kontrole
se smatra podesnijim za odgovor na krizne situacije male skale i objasnjava tradicionalni
naglasak hitnih sluzbi na njemu. Iako se moze zakljuciti da je koncept komandovanja i
kontrole u vecini neprikladan, isto tako se moze zamisliti krizna situacija u kojoj su civil-
ne organizacije nefunkcionalne i gdje koncept komandovanja i kontrole moze biti potre-
ban, barem na privremenoj osnovi (poplave u Republici Srpskoj 2014. godine). Ograni-
¢eno vojno angazovanje se istorijski koristi uglavnom za aktivnosti traganja i spa$avanja,
u kojoj su civilne mogucénosti suvise ograni¢ene. Vojne snage ¢esto nisu rade da se anga-
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zuje u odgovoru na krizne situacije jer to nije njihova primarna misija, mada se u dana-
$njim prilikama ovaj zadatak sve CeSc¢e nalazi na listi osnovnih zadataka vojnih snaga.
Ovo se posebno potvrduje u slu¢ajevima ukljuéivanja u medunarodne operacije. Jedan od
osnovnih vojnih motoa u angazovanju u kriznim situacijama je ,,poslednji unutra, prvi
napolje” i on odrazava kompletnu koncepciju, filozofiju angazovanja i prije svega stav da
primarna odgovornost za reagovanje na krizne situacije lezi na civilnim agencijama.
Uopsteno govoreéi, vojne snage se nece koristiti u fazi oporavka, posebno za manje hitne
slucajeve u kojima civilnih resursa ima dovoljno. Upotreba vojnih snaga u veéini lokali-
zovanih kriznih situacija nije pozeljno (osim za organizaciju veze i uklju¢ivanje planira-
nja), jer po definiciji, gradani u zajednici oCekuju da njihove civilne agencije za krizne
situacije odgovore situaciji, kroz kori§¢enje sopstvenih raspolozivih resursa. Medutim
zelja 1 potreba za kori$¢enje vojnih resursa povecava se kako se povecava skala i ozbilj-
nost krizne situacije i kako zahtjevi za djelovanjem prevazilaze moguénosti lokalno ra-
spolozivih kadrova i resursa. Gradani istina ¢esto zaboravljaju da okosnicu civilnog rea-
govanja na krizne situacije ¢ine upravo oni sami i da nemaju na raspolaganju posebne
resurse za tu namjenu. Ovo ¢ini osnov za ostvarivanje funkcije bezbjednosti iznutra, Sto
je pomalo zaboravljeno u prethodnih 20-ak godina. Angazovanje vojnih resursa najcesce
se dogada tokom faze odgovora. Ipak, adekvatan odgovor zahtijeva pripremljenost i pla-
niranje, tako da je apsolutno neophodno da se uspostavi veza, koordinacija, procjena po-
treba i planiranje koje ukljucuje vojne snage u svim fazama, ukljucujuci ovaj dio faze
prevencije. U svim kriznim situacijama, iako vojni personal uvijek dobija naredenja iz
sopstvenog lanca komandovanja, tradicija angazovanja vojnih snaga na nacin izricito tra-
zen od legitimnih civilnih vlasti ¢e se nastaviti kako bi se osiguralo da se u kriznim situ-
acijama upotreba vojnih snaga vrsi isklju¢ivo u skladu sa zahtjevima i ograni¢enjima ci-
vilnih vlasti. Zbog toga, uloga vojnih snaga u fazi prevencije kriznih situacija ukljucuje
organizaciju veze sa civilnim agencijama, planiranje i pruZanje stru¢nih savjeta u raspo-
redivanju svojih resursa. Ovo ne uklju¢uje formulisanje politika i procedura djelovanja u
kriznim situacijama.

Rezultati analize ukazuje na to da vojne snage imaju zapazenu i stalnu ulogu u
planiranju, organizaciji veze sa civilnim agencijama, koordinaciju i angazovanje stru¢nih
savjetnika u strategiji i taktici u svim fazama ciklusa upravljanja u kriznim situacijama.
Zapravo, angazovanje vojnih snaga je najbolje u fazi prevencije (posebno dio pripreme) i
odgovora, sa proporcionalnim poveéavanjem angazovanja kako se poveéava nivo i opa-
snost krizne situacije i kad postane jasno da resursi lokalnih agencija za krizne situacije
nisu u stanju da se nose sa zahtjevima situacije. Osim tekuceg planiranja i organizacije
veze, zbog nadleznosti i odgovornosti, te drugih razloga, vojni kapaciteti treba da budu
prvi koji ¢e biti uklonjeni i prerasporedeni te vraceni u primarnu ulogu sistema odbrane,
$to posljedi¢no najmanje Sanse angazovanju vojnih snaga daje u fazi oporavka od krizne
situacije.

ZAKLJUCAK

Cinjenica je da vojne snage demokratskih drustava imaju mnogo toga da ponude
svojim gradanima u kriznim situacijama, iako je jasno da vojni kapaciteti moraju biti se-
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lektivno i pravilno kori$teni u smislu dopune, ali ne zamjene lokalnih i republickih organa
i civilnih agencija za krizne situacije. Pored toga, vojni zvanicnici moraju se aktivno
ukljuciti u organizaciju veze, koordinaciju i planiranje sa civilnim agencijama za krizne
situacije kako bi se obezbjedilo da se, ako je i kada potrebna njihova pomo¢, integracija
realizuje lagano, brzo i najefikasnije moguce i pod rukovodstvom civilnih vlasti.

Efikasna integracija vojnih snaga u matricu upravljanja u kriznim situacijama
zavisi¢e od pronalaZenja odgovarajuc¢eg balansa izmedu angazovanja zajednice i filozofi-
je upravljanja od vrha prema dnu. Brz, efikasan i decentralizovana odgovor vojnih snaga
u mnogim kriznim situacijama ukazuje na njihovu sposobnost da funkcioni$u u mnogim
kriznim situacijama i nestabilnim okruzenjima. Zakljucak je da se za vojne snage mogu
odrediti izuzetno vazne uloge u upravljanju u kriznim situacijama. Ispitivanjem relevant-
nog zakonodavstva i politike, kulturnog porijekla, istorijskih odnosa izmedu civilnih i
vojnih organizacija i vojske kao i tekucih civilnih i vojnih kultura i doktrina djelovanja,
jasno je da demokratski odgovornim vladama i njihovim podredenim vojnim snagama,
ucesée u kriznim situacijama, kao ,,dopunskih resursa“, moze biti vrlo korisno za zajed-
nicu i gradane.

Razlicite akademske kritike su identifikovale potencijalne probleme i prepreke
vezane za dobru saradnju izmedu vojnih i civilnih kultura. Bez sumnje one postoje, ali
ove prepreke su vjerovatno specifi¢an za svaku pojedinu zemlju i kulturu. Klju¢ za efika-
snu saradnju je obezbjedenje stalnog planiranja, koordinacije i veze, razmjena informaci-
ja o procjeni potreba izmedu civilnih i vojnih organizacija, kao i osjetljivost prema razli-
¢itim kulturama, kako bi se utvrdila najprikladniji i najefikasniji modus upotrebe vojnih
snaga kao dodatnih resursa u kriznim situacijama.
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