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Sažetak: 

Svedoci smo problema izazvanih klimatskim promenama i dramatičnim rastom 
urbanih sistema, koji se sve više razmatraju i analiziraju u političkim i akademskim kru-
govima. Pitanje koje se nameće jeste kako da se društvene zajednice nose sa ovim proble-
mima, prevaziđu ih i nastave da se razvijaju bez psiho-fi zičkih posledica. Socijalna odr-
živost je važan koncept koji nudi odgovore na postavljeno pitanje. Takođe, teorija socijal-
ne rezilijentnosti nudi modele za kreiranje socijalno održivih i zdravih zajednica.

U radu će se istražiti koncept socijalne održivosti i teorija socijalne rezilijentno-
sti u cilju defi nisanja karakteristika rezilijentnih zajednica, koje su jedino spremne da od-
govore na velike društvene promene i prirodne katastrofe, kada ih zadese,i prevaziđu ih.

Ključne reči: klimatske promene, rast urbanih sistema, socijalna održivost, teo-
rija socijalne rezilijentnosti, karakteristike rezilijentnih zajednica

1. UVOD

Kao odgovor na dramatičan rast urbanih sistema i moderne prakse razvoja, koje 
vode ka svetskoj krizi životne sredine i društva, ranix 1970-ix godina je nastao koncept 

1 Rad je nastao kao deo istraživanja u okviru doktorske disertacije naziva „Defi nisanje metodoloških principa 
regeneracije napuštenih železničkih koridora u Republici Srpskoj“, u sklopu Doktorskih akademskih studija 
na Arhitektonskom fakultetu Univerziteta u Beogradu.

2 Korespondent: Tanja Trkulja, e-mail: tanjatrkulja@hotmail.com, ttrkulja@agfbl.org
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održivosti (Wheeler, 2004: 19). Ovaj koncept je važan za društvo, ekonomiju i životnu 
sredinu, posebno danas kada smo svedoci mnogih prirodnih katastrofa koje su inicirane 
klimatskim promenama i globalnim zatopljenjem na planeti Zemlji. 

Klimatske promene se sve više smatraju pitanjem od ključnog strateškog znača-
ja, naročito od strane političke i akademske zajednice. Mnoge zemlje preduzimaju korake 
u rešavanju pitanja klimatskih promena, kako na lokalnom tako i na međunarodnom 
nivou. Potrebno je smanjiti nivo emisija, povećati kvalitet života, očuvati prirodne eko-
sisteme, upravljati prirodnim resursima na održiv način i omogućiti visok nivo otpornos-
ti na klimatske promene (_, 2013: 10). Kao preduslov za sve navedeno potrebno je krei-
rati održive društvene zajednice spremne da se nose sa promenama i da im se prilagode. 
U nastavku ovog rada razmatraće se utemeljenost koncepta socijalne održivosti (concept 
of social sustainability) u okviru teorije socijalne rezilijentnosti (social resilience theory).

2. SOCIJALNA ODRŽIVOST

Pojam ‘održivost’ se leksički može defi nisati kao „sposobnost da se nešto održi 
neumanjenim tokom određenog vremenskog perioda“ (Lélé, Norgaard,1996: 355) ili 
„stanje koje može da se održava na određenom nivou“ (Kajikawa, 2008: 218). U centru 
socijalne održivosti je čovek ili grupa ljudi, odnosno određeno društvo. Održivo društvo 
je „ono koje traje više generacija, koje je dalekovido, dovoljno fl eksibilno i mudro da 
onemogući razaranje ili potkopavanje fi zičkog i socijalnog sistema na kojima počiva“ 
(Janić, 1997: 32). Stoga, socijalna održivost znači „izbegavanje mogućih tenzija ili ozbil-
jnijih socijalnih konfl ikata u društvu“ (Slijepčević, Marković, Ilić, Ristić, 2013: 209). 
Ona podrazumeva i „pravičnu raspodelu proizvoda i smanjivanje jaza u stepenu razvi-
jenosti između raznih društvenih i teritorijalnih grupa“ (Vujošević, Spasić, 1996: 4).3

Socijalna održivost uključuje, između ostalog, aktiviranje lokalnog stanovni-
štva, kapitala, tehnologija i kulturnih raznolikosti sredine i zahteva određeni nivo kvalite-
ta života i sigurnosti (Zeković, 1996: 234). Osnovni socijalni pokazatelji održivog razvo-
ja su: uticaj na opšti i posebni (regionalni) model socijalnog razvoja, uz registrovanje 
specifi čnosti određenog područja (kulturnih, duhovnih, prirodnih) koje je neophodno 
pažljivo čuvati i razvijati; uticaj na demografske pojave i uticaj na socijalne sadržaje čiju 
strukturu i distribuciju treba ugraditi u urbanističke planove (Stojkov, 1998: 204).

Socijalna održivost se može bazirati na socijalnu održivost pojedinaca i njiho-
vog blagostanja (zdravlje, smeštaj, izdržavanje, obrazovanje, mobilnost i jednakost) ili na 
socijalnu održivost kolektiva, tj. zajednice. Stoga se dalje proučavanje socijalne održivo-
sti razmatra u okviru teorije socijalne rezilijentnosti koja defi niše karakteristike socijalno 
održivih pojedinaca i grupe.

3 Ovo se može povezati sa principom održivosti socijalne jednakosti koji nastoji da obezbedi svim rasama i 
staležima društva jednaku raspodelu sredstava i pristup sadržajima kao i socijalno blagostanje: sigurnost, 
zdravlje i jednake uslove za sve članove zajednice u pogledu rešavanja stambenih problema, korišćenja ur-
banih i komunalnih usluga i rekreativnih sadržaja (Bătăgan, 2011: 81).
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3. SOCIJALNA REZILIJENTNOST

Koncept rezilijentnosti, koji je prvobitno razvijen da objasni ekološke procese, 
dodatno je razvijen i primenjen na socijalne probleme. To je dovelo do njegovog povezi-
vanja sa društvenim naukama približavajući ga putu teorije (Röhring, Gailing, 2010: 79). 
Etimološki, termin rezilijentnost je na srpskom jeziku prevod engleske reči resilience, 
koja je formirana na osnovu latinske reči resilīre što znači ‘oporaviti se’, i prvobitno je 
korišćen u fi zici i nauci o materijalima da opiše sposobnost osobina materijala da izdrže 
velike sile, udare ili naprezanja (USAID, 2006: 10; The Young Foundation, 2012: 11). 
Bukvalni prevod bi bio ‘elastičnost’ ili ‘fl eksibilnost’, ali u domaćoj literaturi se najčešće 
koristi termin ‘rezilijentnost’. 

Značenje termina je prošireno 1940. godine kada je rezilijentnost stekla značaj u 
socijalnoj psihologiji i psihijatriji4 (The Young Foundation, 2012: 11), a dodatno popular-
izovano 1973. godine kada je kanadski ekolog Buz Holing (Crawford Stanley (Buzz) 
Holling) uveo koncept rezilijentnosti u ekologiju (Holling, 1973: 15). Od tada je rastao 
značaj termina, a njegovo korišćenje je prošireno na raznovrsne akademske i političke 
oblasti: ekologiju, društvene nauke, ekonomiju i inženjerstvo5 (The Young Foundation, 
2012: 11).

Uprkos širokom rasponu disciplina u kojima se termin koristi, najpopularnija 
tumačenja rezilijentnosti su nastala u psihologiji i ekologiji, prema kojima ona predsta-
vlja sposobnost subjekta (ljudi, ekoloških sistema, preduzeća itd.) da se nose sa štetnim 
događajima, a zatim odskoče i vrate se u funkcionalno stanje (The Young Foundation, 
2012: 11-12).

Sociolozi koriste termin ‘rezilijentnost’ da objasne kako ljudske sposobnosti 
vratiti u normalu nakon apsorbovanja stresa ili preživljavanja negativnih promena (Sur-
jan, Sharma, Shaw, 2011: 17-18). Njegov jedinstveni potpis je transformacija nepovoljnih 
okolnosti u lični, relacioni i kolektivni rast kroz jačanje postojećih društvenih angažmana 
i razvijanje novih odnosa, sa kreativnim kolektivnim akcijama (Cacioppo, Reis, Zautra, 
2011: 44).

Postoji mnogo načina da se rezilijentnost otkrije u životima ljudi i njihovih za-
jednica. Primera rezilijentnosti ima u izobilju, tema prožima svakodnevne razgovore i 
služi kao izvor inspiracije za istrajnost u izazovnim vremenima. Termin ‘rezilijentnost’ se 
odnosi na ‘sposobnost da se oporavi’. Međutim, naučna upotreba termina često uključuje 
dodatne konceptualizacije rezilijentnosti, koje se proširuju izvan ove početne defi nicije.

Muraj (K. Murray) i Zautra (A. Zautra) koriste ovu širu konceptualizaciju rezi-
lijentnosti da defi nišu termin kao adaptivni odgovor na nedaće kroz tri procesa: oporavak, 
održivost i rast. Svaki proces obuhvata jedinstvene aspekte rezilijentnosti koji su evident-
ni u iskustvu naroda, ali i u literaturi fokusiranoj na rezilijentnost. Prvo i najvažnije je 
oporavak koji je dominantna defi nicija i fokus literature o rezilijentnosti. Kao odgovor na 

4 Veći deo ovih ranih radova se odnosio na strategije preživljavanja dece i sposobnost dece da 'odskoče' nakon 
teških ili traumatskih događaja, kao što su smrt člana porodice ili razvod roditelja. Ovo je navelo mnoge 
istraživače da se zapitaju zašto su određena deca psihički veštija da prevaziđu nepovoljne periode svog ži-
vota od druge dece i koji su 'zaštitni faktori' koji im omogućavaju da tako deluju (The Young Foundation, 
2012: 11).

5 Uključujući i studije razvoja, studije katastrofa, klimatske promene i ekološke studije, poslovno upravljanje, 
genetiku i socijalnu i ekonomsku politiku (The Young Foundation, 2012: 11–12).
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značajne stresore, ljudi često doživljavaju afektivnu uznemirenost, a oporavak sugeriše 
da su oni u stanju da naprave neophodna psihofi ziološka i socijalna prilagođavanja i vra-
te se na svoj nivo funkcionisanja pre stresa. Mnogi ljudi su u stanju da istraju i nastave 
napred sa malo ili nimalo znakova uticaja stresora. Ovo svedoči o zajedničkom iskustvu 
održivosti i sposobnosti mnogih da napreduju uprkos nedaćama. Ljudi mogu da dožive 
blagi pad u funkcionisanju i da nastave da se kreću napred, ka ličnim ciljevima i ciljevima 
koji čine njihove živote značajnim, sa malo ili nimalo uticaja stresora na njihovo celokup-
no zdravlje i blagostanje. To takođe može da podrazumeva održavanje pozitivnih uticaja 
ljudi, pozitivan pol hedonističkog aspekata blagostanja, čak i kad negativan uticaj nastane 
dok su suočeni sa stresom. Rezilijentnost se takođe odnosi na rast koji uključuje dodatne 
dobitke i napredak prateći nedaće kroz nova učenja i postizanje jačeg osećaja sopstva. 
Ona čak može da doprinese novom pravcu života koji mu daje smisao (ovaj aspekt rezi-
lijentnosti je takođe u vezi sa konceptima posttraumatskog rasta). Ljudi mogu da rastu i 
razvijaju se nakon stresa na način da poboljšaju svoje ukupno blagostanje kao što su sti-
canje novih veština, jačanje samopouzdanja ili pružanje nove životne perspektive (Slika 
1) (Murray, Zautra, 2012: 337–338).

Slika 1 Putanje rezilijentnosti: oporavak, održivost i rast (Murray, Zautra, 2012: 338)

U ispitivanju karakteristika rezilijentnog reagovanja često se dešava da ljudi i 
zajednice mogu biti uspešni na jednoj ali ne i na drugoj putanji rezilijentnosti. Moguće je 
da se oporave od negativnih okolnosti bez učenja iz iskustva, kao i da rastu tokom trau-
matskih događaja, ali da se još uvek bore sa oporavkom.6 Tri putanje rezilijentnosti (opo-
ravak, održivost i rast) se primenjuju podjednako na zajednice kao i na pojedince (Mur-
ray, Zautra, 2012: 339).

Mnogi autori su defi nisali pojam socijalne rezilijentnosti. Tako npr. Longstaf 
(P.H. Longstaff) smatra da je socijalna rezilijentnost „sposobnost pojedinca, grupe ili or-
ganizacije da nastave svoje postojanje (ili ostaju više ili manje stabilni) dok su suočeni sa 
nekom vrstom poremećaja“ (Longstaff, 2005: 27). Birkner (H.J. Bürkner) označava soci-
jalnu rezilijentnost kao „sposobnost pojedinaca, društvenih grupa ili predmeta da nadok-

6 Ovo je očigledno među vojnicima koji se vraćaju iz borbe sa većim osećajem svrhe u svojim životima, ali i 
dalje pate od posttraumatskih stresnih poremećaja (King, L., King, D., Fairbank, J., Keane, T., Adams, G., 
1998).
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nade štete koje su nastale ili da ponovo uspostave funkcionalnost koju su izgubili, tj. 
sposobnost da fl eksibilno odgovore na opasnosti“ (Bürkner, 2009: 14). Lang (T. Lang) 
smatra da socijalna rezilijentnost predstavlja „motivaciju ljudi koja im omogućava da se 
nose sa kritičnim događajima“ (Lang, 2010: 16), a Kasiopo (J.T. Cacioppo) da je socijal-
na rezilijentnost inherentno izgrađena na više nivoa i pokazuje „sposobnost pojedinaca, 
ali i grupe, da se kultivišu, uključe i održe pozitivne društvene odnose i da izdrže i opo-
rave se od stresa i socijalne izolacije“ (Cacioppo, Reis, Zautra, 2011: 43). Noris (F.H. 
Norris) i saradnici defi nišu socijalnu rezilijentnost kao proces koji povezuje set adap-
tivnih kapaciteta u pozitivnu putanju funkcionisanja i kao proces adaptacije posle 
poremećaja (Norris, Stevens, Pfefferbaum, Wyche, Pfefferbaum, 2008: 131).

Socijalna rezilijentnost predstavlja paradigmatičnu promenu u načinu razmišl-
janja ljudi o drugim ljudima i njihovim problemima i stoga zahteva svež pogled na ob-
likovanje intervencija koje povećavaju verovatnoću rezilijentnog ishoda. Socijalna rezili-
jentnost je višeslojna konstrukcija jer predstavlja obeležje grupe, ali i karakteristike poje-
dinaca u grupi (Cacioppo, Reis, Zautra, 2011: 46). Stoga se ona izučava kao individualna 
rezilijentnost (individual resilience) i kolektivna rezilijentnost/rezilijentnost zajednice 
(sommunity resilience).

Individualna rezilijentnost. Individualna rezilijentnost predstavlja „procese, 
sposobnosti ili obrasce pozitivne adaptacije tokom ili nakon izlaganja štetnim iskustvima 
koji imaju potencijal da poremete ili unište uspešno funkcionisanje ili razvoj osobe“ 
(Castleden, McKee, Murray, Leonardi, 2011: 372). Rezilijentnost je proces a ne osobina; 
štaviše, ona funkcioniše kroz ceo životni vek – pre, tokom i posle negativnih iskustava. 
Ona uključuje niz individualnih kvaliteta koji sadrže aktivno posredovanje fl eksibilnih 
odgovora na različite okolnosti, sposobnost da se iskoriste mogućnosti, samoodražava-
jući stil koji olakšava učenje iz iskustva i posvećenost odnosima. Porodični uticaji, 
ekološki i genetski posredovani, su važni koliko i efekti škole i vršnjačke grupe, kohezije 
zajednice i njene efi kasnosti (Rutter, 2012: 40–41).

Individualna rezilijentnost je suštinski višeslojna i obuhvata: karakteristične 
načine ponašanja pojedinaca (npr. ugodnost, pouzdanost, pravičnost, saosećanje, pon-
iznost, velikodušnost, otvorenost), međuljudske resurse i sposobnosti pojedinaca (npr. 
deljenje, pažljivo slušanje, precizno opažanje drugih i empatija, komunikacijska briga i 
poštovanje drugih, saosećajnost za potrebe drugih, samilost i praštanje drugima) i kolek-
tivne resurse i sposobnosti pojedinaca (npr. grupni identitet, centralnost, kohezija, toler-
ancija, otvorenost, pravila za upravljanje) (Cacioppo, Reis, Zautra, 2011: 44).

Može se izdvojiti devet individualnih resursa koji neguju socijalnu rezilijent-
nost. Prvi individualni resurs se odnosi na kapacitet i motivaciju da se drugi vide ispravno 
i sa empatijom: razumevanje različitih iskustava i percepcija drugih ljudi iz njihove pers-
pektive. Drugi individualni resurs podrazumeva osećaj povezanosti sa drugim pojedinci-
ma i kolektivima: prihvatanje stabilnih, pozitivnih odnosa podstičući blagostanje bez so-
cijalne isključenosti ili proterivanja. Treći individualni resurs predstavlja komunikacija sa 
brigom i poštovanjem drugih ljudi: signalizacija brige za dobrobit i razumevanje drugih 
putem određenih akata. Četvrti individualni resurs podrazumeva posmatranje drugih ljudi 
u odnosu na sebe: promovisanje veze sa drugima bez potcenjivanja nečijeg ugleda, što 
često dovodi do odbrambenog samozaštitnog ponašanja koje može da kreira udaljenost 
od drugih ljudi. Peti individualni resurs čine vrednosti koje promovišu dobrobit za sebe i 
druge: dobročinstvo (briga za druge ljude sa kojima često kontaktiramo) i univerzalizam 
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(briga za čovečanstvo). Ove vrednosti olakšavaju prosocijalnu spoznaju, motivaciju i de-
lovanje kao što su altruizam, tolerancija, saradnja, empatija i poverenje. Šesti individual-
ni resurs predstavlja sposobnost da se adekvatno i potencijalno reaguje na društvene 
probleme: promovisanje konstruktivne, timski orijentisane strategije rešavanja problema 
i izbegavanje pojedinačno usmerene strategije i socijalnog pritiska koji guši otvorenu 
komunikaciju. Sedmi individualni resurs podrazumeva adekvatno i efi kasno izražavanje 
socijalnih emocija: omogućavanje ljudima da izraze emocije na konstruktivan način 
(društvena zahvalnost, saosećanje, ljubomora i usamljenost) i promovisanje odgovara-
jućih odgovora na pokazane socijalne emocije drugih ljudi (naklonost, praštanje i pošto-
vanje). Osmi individualni resurs čini poverenje, tj. vera da možemo da se oslonimo na 
druge i spremnost da delujemo po pretpostavci da je drugi dobronameran. Kada ljudi 
veruju, oni mogu da se otvore drugima i signaliziraju svoje namere ka njima, čime ih 
pozivaju na saradnju i uzajamno korisne akcije; poverenje teži da bude situaciono uslovl-
jeno i uključuje prethodno iskustvo sa istim osobama. Deveti individualni resurs pred-
stavljaju tolerancija i otvorenost: vrednovanje različitih perspektiva i priznavanje da 
mnogi zadaci zahtevaju koordinaciju između osoba sa različitim iskustvima, vrednostima 
i prioritetima (Cacioppo, Reis, Zautra, 2011: 47).

Individualnu rezilijentnost pojedini autori izjednačavaju sa psihološkom rezili-
jentnošću. Termin rezilijentnost je počeo učestalo da se pojavljuje u psihološkim nauka-
ma 1980-ih godina i bio je metafora za „sposobnost pojedinca da se oporavi nakon izlo-
ženosti hroničnom i akutnom stresu“ (Ungar, 2012: 13) ili „sposobnost pojedinca da se 
uspešno prilagodi i dobro nosi sa negativnim iskustvima i nepoznatim situacijama, poseb-
no visoko stresnim ili traumatskim događajima“ (Bonnano, 2005: 136) i „sposobnost za 
generativno iskustvo i pozitivne emocije“ (Bonanno, 2004: 20–21).

Ključne karakteristike individualne rezilijentnosti uključuju snažan osećaj lične 
sposobnosti i efi kasnosti, dobro obaveštenu svest o promenljivim životnim uslovima, 
jake veštine rešavanja problema i jake socijalne veze i sisteme podrške (Luthar, Cicchetti, 
Becker, 2000). Postoji mnogo dokaza da sposobnost pojedinca da se bavi izazovnim 
događajima značajno utiče ne samo na brzinu i fl eksibilnost odgovora, nego i na njegovu 
sposobnost da predvidi i oblikuje svoj život (Edwards, Wiseman, 2011: 186).

Kolektivna rezilijentnost. Rezilijentnost zajednice je složen proces koji podra-
zumeva interakciju pojedinaca, porodica, grupa i životne sredine (Withanaarachchi, 
2013: 6-7). Zajednica je identifi kovana kao „dinamičan i promenljiv društveni okvir koji 
uključuje grupu pojedinaca i organizacija međusobno povezanih geografski ili zajed-
ničkim interesima“ (Zautra, Hall, Murray, 2008: 131). Zajednice se sastoje od izgrađenog, 
prirodnog, društvenog i ekonomskog okruženja koji utiču jedni na druge. Diskusije o 
kolektivnoj rezilijentnosti često napominju da je „celina više od zbira njenih delova“ 
(Norris, Stevens, Pfefferbaum, Wyche, Pfefferbaum, 2008: 128), što znači da kolekcija 
rezilijentnih pojedinaca ne garantuje rezilijentnost zajednice. S druge strane, ljudi u za-
jednicama mogu biti „rezilijentni zajedno, ali pojedinačno ni blizu na sličan način“ 
(Brown, Kulig, 1996/97: 43), što znači da rezilijentnost zajednice ne garantuje istu rezili-
jentnost pojedinaca.

Ključna stvar je da rezilijentni pojedinci mogu iskusiti određen oblik prolaznog 
reagovanja na stres. Međutim, te reakcije su obično blagog do umerenog stepena, relativ-
no kratkotrajne, i značajno ne ometaju njihovu sposobnost da nastave svoje funkcionisan-
je. Naime, to ne znači da ljudi koji pokazuju rezilijentne ishode nisu uznemireni zbog 
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novonastalih stresnih događaja nego se, pre svega, izuzetno dobro nose sa njima i u stan-
ju su da nastave da ispunjavaju svoje svakodnevne životne potrebe (Bonanno, Mancini, 
2008: 371).

Rezilijentnost zajednice, u odnosu na događaje potencijalne opasnosti, određuje 
nivo do kojeg zajednica raspolaže neophodnim resursima i u stanju je da se organizuje pre 
potencijalne opasnosti ili kada je to potrebno (Surjan, Sharma, Shaw, 2011: 18–19). Rez-
ilijentna zajednica ima sposobnost da predvidi rizik, ograniči njegov uticaj i brzo se opo-
ravi putem opstanka, adaptacije, evolucije i rasta dok je suočena sa burnom promenom 
(Withanaarachchi, 2013: 6).

Rezilijentnost zajednice je aktuelnija, više istražena tema od teme individualne 
rezilijentnosti i mnogi autori su defi nisali njen pojam. Tako, na primer, Braun (D. Brown) 
i Kulig (J. Kulig) defi nišu rezilijentnost zajednice kao „sposobnost zajednice da se opora-
vi ili lako prilagodi nesreći ili produženom trajanju stresa“ (Brown, Kulig, 1996/97: 30), 
a Paton (D. Paton) i saradnici kao „sposobnost zajednice da odskoči i efi kasno koristi 
fi zičke i ekonomske resurse, kao i sposobnost zajednice da pomogne u oporavku od opas-
nosti“ (Paton, Millar, Johnston, 2001: 158). 

Adger (W.N. Adger) naglašava da rezilijentnost zajednice predstavlja „sposob-
nost zajednice da se nosi sa spoljnim stresovima i poremećajima koji su rezultat društ-
venih, političkih i ekoloških promena“ (Adger, 2000: 347), a Dža (A.K. Jha) i saradnici 
kao „sposobnost da se samostalno organizuje, prilagodi stresovima i poveća svoj kapac-
itet za učenje i adaptaciju; sposobnost da pozitivno odgovori na promene ili stres i održa-
va svoje osnovne funkcije“ (Jha, Miner, Stanton-Geddes, 2013: 22).

Drugačiji pristup defi nisanja rezilijentnosti zajednice nude Ganor (M. Ganor) i 
Ben-Levi (Y. Ben-Lavy), koji smatraju da rezilijentna zajednica treba da bude sposobna da 
„se bavi neprestanim, dugoročnim stresom, pronađe nepoznatu unutrašnju snagu i resurse 
kako bi se efi kasno nosila sa stresom i da mu se prilagodi i bude fl eksibilna“ (Ganor, Ben-
Lavy, 2003: 106), kao i Noris i saradnici koji rezilijentnosti zajednice vide kao „proces 
koji povezuje mrežu adaptivnih kapaciteta7 (resursa sa dinamičkim atributima) ka pozi-
tivnoj putanji funkcionisanja i adaptaciji nakon poremećaja“ (Norris, Stevens, Pfeffer-
baum, Wyche, Pfefferbaum, 2008: 127–128).

Određen broj autora je defi nisao rezilijentnost zajednice u kontekstu pripreme za 
poremećaje. Tako, na primer, Bruno (M. Bruneau) i saradnici defi nišu rezilijentnost za-
jednice kao „sposobnost ublažavanja opasnosti, koje sadrže efekte katastrofa, a kada do 
njih dođe sprovode se aktivnosti oporavka na način da se minimiziraju socijalni poremeća-
ji“ (Bruneau, Chang, Eguchi, Lee, O’Rourke, Reinhorn, Shinozuka, Tierney, Wallace, 
vonWinterfeldti, 2003: 735). Takođe, Ahmed (R. Ahmed) i saradnici defi nišu rezilijent-
nost zajednice kao „razvoj materijalnih, fi zičkih, društveno-političkih, socio-kulturnih i 
psiholoških resursa koji promovišu bezbednost stanovnika i amortizuju nesreće“ (Fayazi, 
Lizarralde, 2013: 149).

Prema Kimhaju (S. Kimhi) i Šamiju (M. Shamai), rezilijentnost zajednice pred-
stavlja njenu „sposobnost da se uspešno bavi tekućim političkim nasiljem“ (Kimhi, Sha-
mai, 2004: 439), a prema Feferbaumu (B. Pfefferbaum) i saradnicima, „sposobnost člano-

7 Noris (F. Norris) i saradnici smatraju da rezilijentnost zajednice proizilazi iz četiri osnovna seta adaptivnih 
kapaciteta: 1.) ekonomski razvoj, 2.) socijalni kapital, 3.) informisanje i komunikacije i 4.) kompetentnost 
zajednice, koji svi zajedno obezbeđuju strategiju za spremnost zajednice za katastrofe (Norris et al., 2008: 
127).
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va zajednice da namerno preduzmu značajnu kolektivnu akciju kako bi otklonili uticaj 
stresora, da tumače okruženje, intervenišu i dalje se razvijaju“ (Pfefferbaum, Reissman, 
Pfefferbaum, Klomp, Gurwitch, 2005: 349).

U odnosu na oporavak od poremećaja rezilijentna zajednica se defi niše kao 
„kapacitet zajednice, njenih veština i znanja koji omogućavaju da u potpunosti učestvuje 
u oporavku od katastrofa“ (Coles, Buckle, 2004: 7), kao i „sposobnost korišćenja iskustva 
od doživljenih promena, u cilju kontinuiranog razvoja, i sposobnost odgovora na stres i 
promenu na kreativne načine kako bi se ona suštinski transformisala“ (Maguire, Cart-
wright, 2008: 5).

Srž svih navedenih defi nicija je da rezilijentna zajednica obuhvata njenu sposob-
nost da se oporavi, kao i sposobnost da se proaktivno i namerno transformiše u cilju 
eliminacije ili smanjenja uticaja predstojećih šokova. Ovaj proaktivni, transformacioni 
kvalitet je posebno važan u razumevanju i izgradnji rezilijentne zajednice u odnosu na 
klimatske varijabilnosti jer kapacitet ljudskih bića da se prilagode klimatskim promena-
ma nije neograničen (Edwards, Wiseman, 2011: 187).

Noris i saradnici prezentuju rezilijentnost zajednice kao strategiju za promovisan-
je efi kasne spremnosti i reakcije na katastrofe (Norris, Stevens, Pfefferbaum, Wyche, Pfef-
ferbaum, 2008: 128). Za razliku od mnogih stresora, katastrofa utiče na čitavu zajednicu; 
članovi su joj zajedno izloženi i moraju da se zajedno oporave (Norris, Stevens, Pfeffer-
baum, Wyche, Pfefferbaum, 2008: 145). Kvaliteti rezilijentne zajednice su: razumevanje 
opasnosti koja preti zajednici; razumevanje strukture zajednice, starosti ljudi, mesta nji-
hovog življenja i vrste njihovih potreba; razumevanje raspoloživih mogućnosti i potreba 
svakog člana zajednice; razumevanje raspoloživih resursa i odakle će oni biti obezbeđeni; 
razumevanje geografske oblasti, izgrađenog okruženja i saobraćajne infrastrukture; ra-
zumevanje rešenja kojima se može sačuvati zajednica; sprovođenje procesa oporavka u 
mestu dešavanja katastrofe; širenje informacija između članova zajednice i obezbeđivanje 
vođstva i mogućnost procene ranjivosti zajednice (Withanaarachchi, 2013: 7).

Centar za preduzimljivost zajednice (Center for Community Enterprise-CED) je 
razvio model rezilijentne zajednice (Community Resilience Model) koji je zasnovan na 
znanju ljudi o uspešnom funkcionisanju zajednice. Model se sastoji od dva nivoa infor-
macija, a u njegovom centru su četiri dimenzije rezilijentnosti: 1) ljudi koji zastupaju stav 
‘može da se uradi’, koji je vidljiv u njihovom proaktivnom reagovanju na promene; 2) 
društvene i ekonomske razvojne organizacije koje obaveštavaju i uključuju javnost u pro-
grame oporavka/održivosti/razvoja i pokazuju visok nivo saradnje sa drugima; 3) resursi 
koji trebaju da se analiziraju i koriste na adekvatan način u cilju ostvarivanja ciljeva za 
dugoročnu budućnost zajednice; 4) procesi u zajednici kojima se ispituju lokalni procesi 
planiranja, participacije i implementacije; plan postaje integrisan u rad organizacija uklju-
čenih u planiranje i sadrži strategije koje spajaju socijalne i ekonomske probleme i njiho-
va rešenja; rezilijentne zajednice imaju široku viziju svoje budućnosti, uključuju ključne 
sektore u realizaciju svojih ciljeva i ocenjuju rezultate na regulativnoj osnovi (Slika 2). 
Sve četiri dimenzije rezilijentnosti su međusobno povezane. Prve tri opisuju prirodu i 
raznolikost resursa dostupnih zajednici za razvoj. Četvrta dimenzija opisuje pristupe i 
strukture dostupne zajednici za organizovanje i korišćenje resursa na produktivan način 
(USAID, 2006: 25–26).
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Slika 2 Model rezilijentne zajednice (USAID, 2006: 25)

Svaka dimenzija rezilijentnosti se razvija u niz detaljnijih ‘karakteristika rezili-
jentnosti’ koje predstavljaju specifi čne faktore koji se mogu ispitati u zajednici da bi se 
procenio nivo njene rezilijentnosti. Ovaj model defi niše 23 karakteristike, ali one nisu 
konačne jer je svaka zajednica jedinstvena. Zajednice će doživeti različit nivo rezilijent-
nosti na svakoj karakteristici, a ovi nivoi se mogu promeniti tokom vremena (USAID, 
2006: 26).

4. KARAKTERISTIKE SOCIJALNE REZILIJENTNOSTI

Imajući u vidu teorijsku postavku socijalne rezilijentnosti, individualne i kolek-
tivne, može se zaključiti da rezilijentni pojedinci ili zajednice u periodu dok su suočeni sa 
katastrofama ili promenama prolaze kroz faze oporavka, održivosti i razvoja. Budući da 
je planeta Zemlja suočena sa problemima koje uzrokuju klimatske promene, a njeni urba-
ni sistemi sa dramatičnim rastom i razvojem, potrebno je defi nisati karakteristike rezili-
jentnih sistema. Nekoliko autora (Goodman, Speers, McLeroy, Fawcett, Kegler, Parker, 
Smith, Sterling, Wallerstein, 1998: 259; Bruneau, Chang, Eguchi, Lee, O’Rourke, Rein-
horn, Shinozuka, Tierney, Wallace, vonWinterfeldti, 2003: 737–738; Kilper, Thurmann, 
2010: 117; Wilkinson, 2011: 162; Jha, Miner, Stanton-Geddes, 2013: 9–10, 47) je defi ni-
salo ove karakteristike posmatrane iz ugla socijalne rezilijentnosti, a one se mogu grupi-
sano prikazati kao: 

• robusnost – sposobnost zajednice da izdrži stres bez patnje zbog degradacije;
• snaga – odnosi se na snagu zajednice da se nosi sa promenama;
• redundantnost (mera u kojoj su elementi zamenljivi u slučaju njihovog ošte-

ćenja ili uništenja) – odnosi se na resurs raznovrsnosti: zajednice koje zavise 
od uskih resursa su manje u stanju da se nose sa promenama koje podrazu-
mevaju trošenje resursa (zavisnost resursa kao suprotnost redundantnosti);
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• brzina (kapacitet zajednice da blagovremeno ostvari ciljeve sa minimalnim 
gubicima) – odnosi se na to koliko brzo zajednice mogu da reaguju i koriste 
resurse;

• sposobnost predviđanja – sposobnost zajednice da strateški predvidi buduće 
promene;

• informisanost – informacije o katastrofi  ili promeni pružaju članovima zajed-
nice osnovu za određivanje prioritetnih mera za njeno ublažavanje;

• snalažljivost – kapacitet zajednice da identifi kuje probleme i mobiliše resur-
se ukoliko je ugrožena;

• socijalna integracija – doprinosi poboljšanju kvaliteta života, atraktivnosti i 
eliminaciji stigmatizovane slike zajednica;

• kultivisanost sistema i edukacija – korišćenje transfernog znanja, veština i 
sredstava koji utiču na socijalne sisteme; kombinovanje eksperimentalnog i 
iskustvenog znanja;

• participacija – učešće članova zajednice i zainteresovanih strana u urbanim 
projektima, uključujući i javno-privatno partnerstvo;

• mogućnost samoorganizovanja – sposobnost zajednice da se sama organizu-
je;

• smanjivanje urbanog siromaštva – posebno je osetljivo na uticaje katastrofa 
na lokacije domova siromašnih članova zajednice, nedovoljna sredstava za 
život i nedostatak pouzdanih osnovnih usluga.

Navedenih 12 karakteristika su izdvojene kao ključne i njih je potrebno zadovo-
ljiti prilikom izgradnje rezilijentnih socijalnih sistema. Međutim, kao što je već rečeno, 
one nisu konačne jer je svaka zajednica drugačija, jedinstvena.

5. ZAKLJUČAK

Klimatske promene i dramatičan rast urbanih sistema izazivaju probleme sa ko-
jima se danas suočavaju društvene zajednice. Pitanje koje se postavilo u ovom radu je 
kako da se društvene zajednice nose sa ovim problemima, prevaziđu ih i nastave da se 
razvijaju bez psiho-fi zičkih posledica. Da bi se odgovorilo na postavljeno pitanje istraže-
ni su koncept socijalne održivosti i teorija socijalne rezilijentnosti koje defi nišu modele i 
karakteristike rezilijentnih zajednica.

Čovek ili grupa ljudi su u centru socijalne održivosti, koja uključuje aktiviranje 
lokalnog stanovništva, kapitala, tehnologija i kulturnih raznolikosti sredine uz zadovolja-
vanje određenog nivoa kvaliteta života i sigurnosti. Socijalna održivost se može bazirati 
na socijalnu održivost pojedinaca ili kolektiva (zajednice) i njihovog blagostanja. Takođe, 
socijalna rezilijentnost se izučava kao individualna rezilijentnost (predstavlja karakteri-
stike pojedinaca u grupi) i kao kolektivna rezilijentnost/rezilijentnost zajednice (predsta-
vlja obeležja grupe). 

Teorija socijalne rezilijentnosti kao odgovor na katastrofe ili promene defi niše 
tri procesa: oporavak, održivost i rast. Oporavak je fokus literature o socijalnoj rezilijent-
nosti i on sugeriše da su ljudi u stanju da naprave neophodna psiho-fi ziološka i socijalna 
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prilagođavanja i vrate se na svoj nivo funkcionisanja pre katastrofe ili promene sa kojom 
se suočavaju. Održivost se odnosi na održavanje pozitivnih uticaja ljudi, čak i kada su 
izloženi negativnom uticaju. Rast podrazumeva dodatne dobitke i napredak zajednice 
nakon katastrofe pomoću novih veština, saznanja i učenja, kao i poboljšanje ukupnog 
blagostanja, jačanje samopouzdanja i pružanje novih životnih perspektiva.

Na osnovu teorijskih postavki socijalne rezilijentnosti razvijen je model rezili-
jentne zajednice koji ističe četiri međusobno povezane dimenzije rezilijentnosti: ljude, 
društvene i ekonomske razvojne organizacije, resurse i procese u zajednici. Dimenzije 
rezilijentnosti su dalje razvijene u niz detaljnijih karakteristika rezilijentnosti, koje nisu 
konačne jer predstavljaju specifi čne faktore svake pojedinačne, jedinstvene zajednice.

Rad predstavlja pregled literature povezane sa socijalnom održivošću i teorijom 
socijalne rezilijentnosti, ali defi niše i model i karakteristike za kreiranje rezilijentnih so-
cijalnih sistema. Ovakvi sistemi su jedino spremni da se adekvatno nose sa prirodnim 
katastrofama i društvenim promenama dok su suočeni sa njima, prevaziđu ih, oporave se 
i dalje se razvijaju kao ‘pametniji’ socijalni sistemi, tj. sa više iskustvenog znanja.
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