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Apstrakt:

Zlocini mrznje su krivicna dela, Cesto nasilna i destruktivnagde je izvrsilac mo-
tivisan predrasudama prema drustvenoj grupi kojoj Zrtva pripada. Posledice zloc¢ina mr-
Znje su Stetnene samo za zrtvu veé i za drustvo. S obzirom na specifican motiv izvrsenja i
posledice, zloc¢ini mrznje izdiferencirali su se kao posebna vrsta kriminaliteta. U literatu-
su nego oni koji ga osporavaju. Resenje osnovnog konceptualnog pitanja otvara put ka
kritickom preispitivanju ostalih dilema, oko kojih ne postoji potpuna saglasnost, ni u teo-
riji ni u praksi.U radu se zakljucuje da i pored toga Sto su zlocini mrznje predmet istrazi-
vanja vise od dve decenije,neophodno jekrticki preispitivati teorijsku utemljenost i prak-
ticnu upotrebljivist ovog koncepta.
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UvVOD

Zlo¢ini mrznje u savremenoj kriminoloskoj literaturi relativno su nov pojam,
koji se prvi put pojavljuje sredinom 80-ih u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama.® Poreklo
termina zloc¢ini mrznje potice od predstavnika u Kongresu Sjedinjenih Americkih Drzava
! Rad je nastao kao deo istrazivanja u okviru izrade doktorske disertacije ,,Zlo¢ini mrznje u Bosni i
Hercegovini na Fakultetu bezbednosti Univerziteta u Beogradu.

Autor za korespondenciju: dr Velibor Lali¢, Evropski Defendologija centar Banja Luka, e-mail: lalicveli-
bor@gmail.com.

U vezi sa konceptom zlo¢ini mrZnje prisutne su brojne dileme, ukljucujuéi i adekvatnost doslovnog prevoda
sintagme sa engleskog jezika na jezike juznoslovenskih naroda. Pitanje da li je pravilnije koristiti sintagmu
zlo€ini mrznje ili zlo€ini iz mrznje, ili neki drugi termin — zahteva temeljnu prethodnu kriticku ocenu
celokupnog koncepta. U domacoj kriminoloskoj i pravnoj literaturi vecina autora koji su obradivali ovu
temu koristitermin zlo¢ini mrznje (Ignjatovi¢, 2005, 2011; Pavlovi¢, 2008; MilaSinovi¢ & Simeunovié¢-
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Dzona Konijersa (John Conyers), Barbare Keneli (Barbara Kennelly) i Marija Bijadija
(Mario Biaggi), koji su 1985. godine Predstavnickom domu podneli predlog zakona pod
nazivom Hate Crime Statistics Act, kojim se predvida da Ministarstvo pravde prikuplja i
objavljuje podatke o krivicnim delima koja su motivisana rasnim, religijskim i etni¢kim
predrasudama. Od tada se termin zlo¢ini mrznje ucestalo koristi u medijima, a u pravnoj
nauci ovaj termin pocinje da se koristi pocetkom 90-ih (Jacobs & Potter, 1998). Pojam
zlo€ini mrznje ima niz zajednickih karakteristika sa onim §to se u literaturi naziva etnicko
nasilje, rasno motivisani zlo¢ini, nasilje protiv stranaca ili heteroseksisticko nasilje (Gre-
en, McFalls, & Smith, 2001). Popularizacija generickog pojma, koji obuhvata rasisticke,
antisemitske, seksisticke i homofobi¢ne napade dovela je do tendencije da se razlidite
manifestacije agresije, motivisane predrasudama, posmatraju i proucavaju kao jedinstve-
na analiti¢ka i pojmovna kategorija (Byford, 2003). Kriminolog Porde Ignjatovi¢ navodi
da je za razliku od drugih oblika kriminaliteta — poput organizovanog kriminaliteta, kri-
minaliteta belog okovratnika, kriminaliteta nasilja, nasilja u porodici i sli¢no — koji su
prvo teorijski definisani u kriminologiji, a nakon toga normativno operacionalizovani u
krivicnom pravu, kod zlo¢ina mrznje ovaj proces iSao obrnuto. Prema ovom autoru, prvo
su zakonodavci u Sjedinjenim Ameri¢ckim Drzavama i Velikoj Britaniji, reagujuci na te-
Ske zlo¢ine ove vrste, koji su doveli do ozbiljnih drustvenih napetosti, uveli kategoriju
zlo€ina mrznje u krivicno pravo i pravosudnu praksu, da bi, nakon toga, kriminolozi pri-
stupili nau¢nom uoblicavanju ovog pojma. Takva praksa dovela je do niza dilema i nepre-
ciznosti u definisanju pojma zlo¢ina mrznje (Ignjatovi¢, 2005).Dosadasnja literatura o
ovoj problematici uglavnom je eksplorativnog i deskriptivnog karaktera, dok istrazivanji-
ma o drustvenim determinantama zlo¢ina mrZnje nije posvec¢ivana adekvatna paznja. U
kriminoloskoj literaturi retka su nastojanja da se zlo¢ini mrznje teorijski objasne. Barbara
Peri (Barbara Perry), jedan od vodecih poznavalaca problematike zlo¢ina mrznje, smatra
da je u situaciji kada ne postoji dovoljno empirijskih podataka tesko konstituisati teorije
koje bi objasnile ta ponasanja (Perry, 2001). Grin (Green) i saradnici kazu da je zlo¢ine
mrznje teSko definisati, meriti i objasniti (Green et al., 2001). U socijalnoj psihologiji
postoji mnostvo radova o stavovima u vezi sa predrasudama. Medutim, analizom posto-
jece literature uocava se da je malo istrazivanja u kojima se direktno i sistematski prouca-
va na koji na¢in predrasude eskaliraju u nasilje (Green et al., 2001).Nedovoljna istraze-
nost ovog fenomena dovodi do raznolikih definicija i tumacenja, koja otezavaju njegovo
jasnije razumevanje. Pojedini autori smatraju da sam termin zlo¢ini mrznje nosi dileme i
teskoc¢e. Naime, on se Cesto upotrebljava vrlo Siroko, obuhvatajuéi svaki zlo¢in ¢inom
mrznje prema zrtvi (Perry, 2003). Drugi polaze od shvatanja podrazumevajuéi pod ovim
pojmom u ekstremnim slucajevima genocid, etnicko ¢is¢enje i serijska ubistva. Kao laksi
oblici navode se incidenti, zlostavljanja, vandalizmi i pretnje koje ugrozavaju kvalitet
zivota zrtve (Green et al., 2001; Croall & Wall, 2002).Zlo¢inima mrznje u savremenoj
kriminoloskoj literaturi obi¢no se smatraju nezakonita, nasilna, destruktivna ponasanja ili
zastraSivanja gde je izvrSilac motivisan predrasudama prema drustvenoj grupi kojoj zrtva
pripada (Ignjatovic, 2005). Kao sto je na samom pocetku receno, zlo¢ini mrznje su novi-
ja oblast istrazivanja u kriminologiji. Najveci broj istrazivanja vren je u Sjedinjenim
Ameri¢kim Drzavama, gde se ova problematika izucava znatno duze nego, recimo, u

Pati¢, 2010; Ciri¢, 2011; Tripkovi¢, 2011). U ovom radu koristi se naziv zlo¢ini mrznje kao radni termin ¢ija
se adekvatnost kriticki preispituje.
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Velikoj Britaniji ili u drugim zemljama.* Generalno govoreci, ne postoji dovoljno empi-
rijskih uopstavanja koja bi omoguéila potpunije razumevanje i objasnjenje ovog proble-
ma (Ardley, 2005). Ako se ima to u vidu, uocavaju se brojna nereSena konceptualna pita-
nja poput specificnosti zlo¢ina mrznje u odnosu na ostala krivicna dela i opravdanosti da
se ova krivi¢na dela posmatraju kao posebna vrsta kriminaliteta. Oko ove dileme vodena
je debata i jedan broj autora iznosi argumente koji osporavaju koncept zlo¢ina mrznje kao
posebnu pojmovnu, pravnu i prakti¢nu kategoriju. Ako prihvatimo koncept zlo¢ina mr-
znje, namece se pitanje kojim sve drustvenim grupama se daje pravna zastita, a kojima ne,
i zaSto? Naredno pitanje na koje treba dati odgovor jeste kakve su sli¢nosti i razlike izme-
du zlo¢ina mrZnje i terorizma, genocida, etnickog ¢is¢enja, diskriminacije ili govora mr-
znje (Green et al., 2001). Ignjatovi¢ smatra da svi oni koji se upuste u sistematsku obradu
zlo¢ina mrznje prvo moraju odgovoriti na pitanje da li uopste postoji potreba da se ova
dela izdvajaju kao posebna vrsta kriminaliteta. Dalje, on navodi, ako je odgovor potvr-
dan, tek tada ima smisla upustati se u mnostvo nacelnih problema, koji se po prirodi
stvari otvaraju, imaju¢i u vidu da ¢ak ni najosnovnija konceptualna pitanja u vezi sa zlo-
¢inima mrznje nisu resena (Ignjatovi¢, 2005)°. U tekstu koji sledi bi¢e dat prikaz argume-
nata kriti¢ara i zagovornika koncepta zloCina mrznje, zatim ée se izloziti sadrzaj pojma,
odnosno pitanje zasticenih karakteristika, i na kraju ¢e biti izvedene sli¢nosti i razlike
zlo¢ina mrznje u odnosu na srodne pojmove.

ARGUMENTI KRITICARA I ZAGOVORNIKA
KONCEPTA ZLOCINA MRZNJE

U literaturi, pored autora apologeta koncepta zlo¢ina mrznje kao kriminoloskog
pojma, prisutan je jedan broj autora koji to osporavaju. Argumenti protiv koncepta zloc¢i-
na mrznje u literaturi se klasifikuju na socioloske, pravne i politicke. Socioloski ukazuju
da se inkriminisanjem ovih krivicnih dela vise stvaraju drustvene podele nego sto dopri-
nose drustvenoj integraciji. Dilema razlicitosti takode je filozofsko i pravno pitanje, koje
implicira Citav splet drustvenih pitanja (Grattet & Janness, 2001). Da li tretirati manjinske
grupe na isti nacin kao i ostale u drustvu ili im ponuditi specijalni tretman — to je dilema
izmedu drusStvene integracije i podela, izmedu jednakog i specijalnog tretmana (Grattet
&Janness, 2001). Ta dilema je predmet sporenja u literaturi. Pravni argumenti protiv ovog
koncepta polaze od shvatanja da je ¢itav koncept u suprotnosti sa ljudskim pravima i
slobodama i da je zlo¢ine mrznje tesko dokazati. Politicki argumenti kojima se osporava
ovaj koncept ukazuju da su zlo¢ini mrznje rezultat delovanja lobistickih grupa i njihovog

U Velikoj Britaniji pojam zlo¢ini mrznje dobija na znacaju tek 1999. godine nakon objavljivanja Mekferso-

novog izvestaja (Macpherson, 1999) o ubistvu iz rasistickih pobuda mladog crnca Stivena Lorensa (Stephen
Lawrence) u Londonu 1993. godine (McLaughlin, 2002).
Moze se primetiti da je tacna konstatacija da u literaturi nisu reSena osnovna konceptualna pitanja, ali tako-
de je nesporno da je ova tema vrlo aktuelna u savremenim kriminoloskim istrazivanjima u razvijenom svetu.
Cinjenice koje idu u prilog izdvajanju zlo¢ina mrznje jesu te da su mnoge zemlje inkriminisale kriviéna dela
motivisana predrasudama ili mrznjom u nacionalnim kriviénim zakonodavstvima. Cak i ako bismo osporili
specificnost zlo¢ina mrznje kao posebne vrste kriminaliteta, dakle kao predmeta kriminoloskih istrazivanja,
razni oblici nasilja, koji su motivisani predrasudama ili mrznjom prema drugim dru$tvenim grupama jos
uvek predstavljaju znacajan socioloski i bezbednosni problem vredan paznje.
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politickog uticaja. Sto se sociologkih argumenata ti¢e, DZejkobs i Poter, vodeéi protivnici
ovog koncepta, smatraju da se inkriminisanjem ovih krivi¢nih dela stvaraju jo§ vece dru-
Stvene podele (Jacobs & Potter, 1997; Jacobs & Potter, 1998).° Ova dva autora kazu da je
tesko posmatrati zlo¢ine mrznje kao posebnu kategoriju zbog njihove dvosmislene, su-
bjektivne i konfliktne prirode. Oni ukazuju da u sluc¢aju zlo¢ina mrznje nije mogucée utvr-
diti motiv pojedinca ili grupe — izvrSioca ili izvrsilaca ovih delikata. Nadalje, oni kritiku-
ju pouzdanost podataka koje prikuplja Federalni Istrazni Biro (FBI) u Sjedinjenim Ame-
rickim Drzavama (SAD). Prikupljanje i analiza podataka o ovim deliktima u SAD nisu
pomogli boljem razumevanju zlo¢ina mrznje, niti su u praksi doprineli efikasnijem radu
snaga za sprovodenje zakona. Ovi autori smatraju da Vlada SAD insistiranjem na zloci-
nima mrznje kao posebnoj vrsti kriminaliteta stvara laznu sliku da je re¢ o zabrinjavaju-
¢im razmerama ovih krivi¢nih dela u americkom drustvu. Nadalje, kritiari koncepta na-
glasavaju bitnu ulogu medija u kreiranju stava javnosti o velikim razmerama zlo¢ina
mrznje. Mnogi novinski ¢lanci ukazivali su na zabrinjavajuce stanje ovog fenomena bez
adekvatnih dokaza ili objasnjenja. Ponekad mediji mogu da izazovu mrznjom motivisano
nasilje (Jacobs & Henry, 1996). Nadalje, Dzejkobs i Henri (Jacobs & Henry, 1996) navo-
de da su i nauc¢ni radnici takode doprineli stvaranju stavova o zabrinjavaju¢im razmerama
zlo¢ina mrznje u SAD, i1 posebno kritikuju knjigu Zlo¢ini mrznje — plima netrpeljivosti i
krvoproli¢a (engl: The Rising Tide of Bigotry and Bloodshed: Hate Crimes), autora Dze-
ka Levina i Dzeka Mekdevita (Levin & McDevitt, 1993) — koji u ovom delu tvrde da je u
SAD prisutna plima zlo¢ina mrznje i da ¢e stanje biti jo$ gore. Svoja predvidanja baziraju
na izvestajima nevladinih organizacija poput Anti-Defamation League, Klanwatch i Na-
tional Institute Against Prejudice and Violence. Levin i Mekdevit navode da ekonomski
problemi stvaraju frustracije i resantiman i zajedno sa stereotipima i predrasudama uzro-
kuju plimu nasilja. Dzejkobs 1 Henri ostro su kritikovali takve stavove, navodeci da nisu
bazirani na rezultatima nauc¢nih istrazivanja, ve¢ na spekulacijama autora (Jacobs & Hen-
ry, 1996). Kao $to je napomenuto, pravni argumenti kojima se osporavaju zlocini mrznje
polaze od shvatanja da je Citav koncept u suprotnosti sa ljudskim pravima i slobodama i
da je zlo¢ine mrznje tesko dokazati. Ivan Hare (Ivan Hare) govori o dve vrste argumena-
ta protiv inkriminacije zlo¢ina mrznje (Hare, 1997). Prva grupa argumenata su temeljni,
odnose se na kontradiktornosti izmedu zakonskih propisa, kojima se inkriminiSu zlo¢ini
mrznje i prava koja su garantovana Evropskom konvencijom o ljudskim pravima. Poseb-
no navodi slobodu misljenja, govora i slobodu udruzivanja. Drugi argumenti su pragma-
ti¢ne prirode — zlo¢ine mrznje tesko je dokazati. Nadalje, DZejkobs i Poter smatraju da je
ostrije kaznjavanje izvrsilaca krivi¢nih dela, zbog njihovih losih ubedenja i vrednosti, u
suprotnosti sa Prvim amandmanom na Ustav SAD, kojim se garantuje sloboda govora
(Jacobs & Potter, 1997; Jacobs & Potter, 1998). Takode, i DZo Morgan (Jo Morgan) kri-
tikuje inkriminisanje zlo¢ina mrznje kao posebnih krivicnih dela i ostrije kaznjavanje. On
govori 1 o inherentnom problemu dokazivanja zlo¢ina mrznje, kao i problemu ostrijeg

¢ Nasuprot stavu sociologa Emila Dirkema da kriminal izaziva drustvenu reakciju koja integrise drustvo (Dir-
kem, 1972), zlo€ini mrznje stvaraju podele. Ovakav stav nije opravdan ukoliko uzmemo u obzir da su zlo-
¢ini mrznje tzv. zlo¢ini sa porukom (engl. message crime, American Psychological Association [APA],
1998) i da se pronalazenjem i kaznjavanjem izvrSilaca ovih krivi¢nih dela prekida nasilna komunikacija iz-
medu antagonistickih grupa, razdvaja odgovornost pojedinca od odgovornosti grupe, sprecava spirala nasi-
lja i osvete i stvaraju uslovi za saniranje posledica tih delikata u zajednici, te moguénost dijaloga i drustvene
integracije.
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kaznjavanja izvrsilaca ovih kriviénih dela, smatrajuci da se na taj nacin narusava demo-
kratsko pravo jednakosti pred zakonom (Morgan, 2002).Politicki argumenti kojima se
osporava koncept zlo¢ina mrznje ukazuju na njegovu politicku pozadinu kroz politicki
uticaj lobisti¢kih grupa. Primera radi, DZejkobs i Henri polaze od stava da u SAD razne
lobisticke grupe koriste pitanje zlo¢ina mrznje za politi¢ke ciljeve (Jacobs & Henry,
1996). Takode, naglasavaju da je neutemeljeno opsteprihvaceno shvatanje da su zlocini
mrznje epidemicnih proporcija. Oni navode da se etimologija reci epidemican jednostav-
no ne uklapa u stvarno stanje zlocina mrznje u SAD. Po njihovom shvatanju, radi se o
preuveli¢avanju stvarnog stanja od strane raznih lobistickih grupa i medija koji prodaju
informacije, a dogadaji poput zlo¢ina mrznje uvek su interesantni za javnost. Dakle, to
nije stvarno stanje u SAD. Nadalje, smatraju da su vode¢i zagovornici teze da je re¢ o
pojavi epidemicnih razmera predstavnici homoseksualnih udruzenja, zatim Jevreji, crnci,
te Amerikanci azijskog porekla i hendikepirani. Te grupe uspesno dobijaju politicku po-
drsku (Jacobs & Henry, 1996). Predstavnici udruzenja za zastitu prava zena tvrde da je
nasilje nad Zenama najzastupljeniji oblik zlo¢ina mrznje. Stvaranjem krive slike stvorili
su pogodnu politicku klimu da se ova dela inkriminisu u kriviécnom zakonodavstvu. Tako,
recimo, Morgan postavlja pitanje koje su to drustvene grupe koje treba da uzivaju poseb-
nu zastitu i naglasava problem identiteta i ulogu lobistickih grupa u odredivanju koje sve
drustvene grupe treba da budu ukljucene u koncept zlo¢ina mrznje (Morgan, 2002). On
kritikuje postojeca pravna reSenja i postavlja pitanje zasto pored drustvenih grupa koje
imaju poseban tretman to isto ne omoguciti i drugim ugrozenim kategorijama ili drustve-
nim grupama, poput pripadnika pojedinih rizi¢nih zanimanja (policajci, prostitutke, me-
dicinski radnici u klinikama za abortuse), ¢iji su predstavnici ¢este mete i koji se napada-
ju sa namerom da se zastra$i Citava grupa. Pored navedenih, Morgan navodi i kategoriju
pedofila, koja ispunjava osnovne kriterijume na osnovu kojih se definise ko sve moze biti
zrtva zlo¢ina mrznje (Morgan, 2002).Pored odredenog broja autora koji osporavaju kon-
cept zlo€ina mrZnje kao posebne vrste kriminaliteta, vec¢ina autora u savremenoj krimino-
¢injenici jesu velike Stetne posledice ovih kriviénih dela ne samo za Zrtvu nego i drustvo
u celini. Tako, recimo, Pol Iganski (Paul Iganski) tvrdi da stavovi onih koji smatraju da se
inkriminisanjem zlo¢ina mrznje vise stvaraju drustvene podele nego $to se integrise dru-
$tvo, ne pruzaju dovoljno argumenata koji bi takve stavove i potkrepili (Iganski, 1999).
Iganski smatra da je bitna pozitivna reakcija i jasan stav drustva da takva ponasanja nece
biti tolerisana. Rob Vajt (Rob White) takode osporava argumente DZejkobsa i Potera. On
smatra da njihovi argumenti, dugoro¢no gledajuci, nisu ni uverljivi ni konstruktivni
(White, 2002). Vajt smatra da usvajanje Sire ili uze definicije zlo¢ina mrznje nije simpto-
mati¢no u smislu analiticke dvosmislenosti u meri u kojoj su znacajni politicki napori i
podizanje svesti, koji prate svaku debatu o nacinu shvatanja drustvenog zla (White, 2002).
Cinjenica je da se neki drustveni problemi koriste od strane lobisti¢kih grupa — kroz se-
lektivno kori$éenje podataka i mobilizaciju javnog mnjenja u odredenom pravceu, i to se
mora imati u vidu. Medutim, postoji opasnost da se kritika tih lobistickih grupa pretvori
u ideologiju da su te grupe manipulativne i da koriste nastalu situaciju u svrhu ostvariva-
nja politickih ciljeva. To je omiljeni argument desnicara, koji diskredituju glasove onih
koji ukazuju na zabrinutost ugrozenih i nemoc¢nih u drustvu (White, 2002). Vajt naglasava
znacaj razumevanja drustvenih uslova u kojima se javljaju zlo¢ini mrznje i ukazuje da je,
i pored svih problema u drustvu, neophodno postaviti jasne donje granice u cilju oéuvanja
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ljudskih prava, liéne sigurnosti i dobrobiti drustva. Eugen Meklafin (Eugene McLaug-
hlin), takode jedan od autora — kriticara Dzejkobsa i Potera, navodi da se zlo¢ini mrznje
ne mogu ignorisati, jer ¢ak i manji incidenti stvaraju netoleranciju, predrasude i neprija-
teljstvo. Takvo stanje rasisticke grupe mogu koristiti u cilju drzanja manjinskih grupa u
stanju kontinuiranog straha (McLaughlin, 2002). DZenin Kogan (Jeanine Cogan) navodi
argumente kojima se opravdava stav da zlo¢ini mrznje treba da budu inkriminisani kao
posebna vrsta krivi¢nih dela, tj. da se posmatraju kao posebna pojmovna kategorija. Ona
takode osporava argumente kriti¢ara koji navode da se inkriminisanjem zlo¢ina mrznje
pravi razlika izmedu ovih krivi¢nih dela i drugih u smislu da se zlo¢ini mrznje smatraju
drustveno opasnijim. Kogan navodi da u tome nije nista sporno, jer se ionako razna kri-
vi¢na dela razlikuju u pogledu drustvene opasnosti (Cogan, 2002). Zlo¢ini mrznje jesu
krivi¢na dela velike drustvene opasnosti jer prouzrokuju vece psiholoske posledice kod
Zrtava nego Sto je to slucaj kod kriviénih dela koja nisu motivisana mrznjom. Takode
objasnjava da se velika drustvena opasnost ogleda u ¢injenici da zlo¢ini mrznje imaju
krajnje Stetan uticaj na zajednicu (Cogan, 2002). Dodatni argumenti kojim se kritikuje
postojanje zlo¢ina mrznje kao posebne pravne i kriminoloske kategorije jesu tvrdnje da
stanje u SAD nije zabrinjavajuce. Pitanje je da li stanje treba da bude zabrinjavajuce da bi
se reagovalo na postojece probleme (Cogan, 2002). Kogan iznosi jo$ jedan uverljiv argu-
ment u prilog konceptu zlo¢ina mrznje, a koji se odnosi na odgovornost drzavnih organa.
Zlocini mrznje su pretnja osnovnim drustvenim vrednostima demokratskog drustva.
Ustavna je obaveza drzave da §titi prava gradana i da sprecava razne oblike diskriminaci-
je. Takode, ona osporava argumente kriticara da zlo¢ine mrznje nije moguce dokazati
(Cogan, 2002). Ministarstvo pravosuda Sjedinjenih Americkih Drzava sacinilo je indika-
tore na osnovu kojih se moze pretpostaviti da li konkretni slucaj ima elemente zlo¢ina
mrznje ili ne (Cogan, 2002). Zlo¢ini mrznje su mehanizmi zastrasivanja i kontrole onih
koji na neki nacin iskacu iz okvira drustveno prihvatljivog ponasanja (Perry, 2001). Peri
objasnjava da se uzroci zlo¢ina mrznje mogu traziti u stavovima da su pojedinci ili grupe
koji predu politicke, socijalne ili kulturne granice legitimne mete za nasilje (Perry, 2001).
Posledice zlo¢ina mrznje nisu samo psihicke traume Zrtve, niti materijalna Steta koja na-
staje kao posledica ovih delikata. Zlo¢ini mrznje stvaraju ose¢anje straha, sumnje i nepri-
jateljstva u zajednici, Sto su dalekosezne negativne posledice po drustvo (Perry, 2001).
Brajan Levin (Brian Levin) takode smatra da ova krivicna dela predstavljaju veliku dru-
Stvenu opasnost. Zlo¢ini mrznje uzrokuju veliku stetu kako pojedincima tako i zajednica-
ma, provociraju nasilje iz osvete, nanose emocionalni bol Zrtvama i uzrokuju narusavanje
drustvenih odnosa u zajednici (Levin, 1999). Zlo¢ini mrznje uzrokuju psiholoske traume
kod zrtava, zatim naruSavaju drustveni mir, poveéavaju rizik od nasilja u zajednici. Pored
navedenog, bitno je napomenuti da saniranje posledica ovih delikata iziskuje troSenje
resursa (Levin, 1999). Sem Tores (Sam Torres) govori o incidentima okida¢ima (engl.
trigger incidents), tj. o incidentima koji se mogu tumaciti kao fitilj koji moze da izazove
druge incidente iz osvete i velike druStvene nerede, ukoliko je u drustvu ve¢ prisutna
klima mrznje (Torres, 1999). Priroda zlo¢ina mrznje, prvenstveno zbog njihovih posledi-
ca, ¢ini ovu vrstu kriminaliteta jedinstvenom (Saucier, Brown, Mitchell, & Cawman,
2006). Mekdevit, Levin i Benet smatraju da su zlo¢ini mrznje obi¢no brutalna dela i da su
zrtve najéescée izabrane kao slucajni predstavnici grupe. Drustvena kontrola zlo¢ina mr-
znje je neophodna, jer ponasanje pojedinca moze da izazove reakcije grupe (McDevitt,
Levin, & Bennett, 2002). Incidenti i zlo¢ini mrznje lako mogu eskalirati u medugrupni
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konflikt Sirokih razmera, a ukoliko se izvrSioci ne kazne, $alje se poruka podrske i ohra-
brenja izvrSiocima da ta kriviéna dela vrse i ubuduée (Levin & Rabrenovic, 2001). Dakle,
ako prihvatimo stanoviste da je opravdano posmatrati zlo¢ine mrznje kao posebnu vrstu
kriminaliteta, i dalje se namecu odredene dileme na koje treba dati odgovore, poput pita-
nja zasti¢enih karakteristika, $to se razmatra u tekstu koji sledi.

SADRZAJ POJMA — PITANJE ZASTICENIH KARAKTERISTIKA

Jedno od najspornijih pitanja jeste kojim drustvenim grupama treba dati posebnu
pravnu zastitu.” Dilema zasticenih karakteristika nije na isti na¢in reSena u zakonodav-
stvu, Sto ¢itavom konceptu zlo¢ina mrznje u izvesnom smislu daje Siri drusStveni i politic-
ki karakter. To je pitanje drustvene strukture, drustvene mo¢i i uticaja raznih drustvenih
grupa u konkretnom drustvu, koje imaju mogucnosti da utiu na stav zakonodavca. Ignja-
tovi¢ opravdano postavlja pitanje gde je ta granica (Ignjatovi¢, 2005). Tu granicu posta-
vlja zakonodavac, koji odreduje kojim grupama zrtva moze da pripada. Najcesce je to
pripadnost na osnovu rasnog, nacionalnog i religijskog identiteta. Ukljucivanje roda i
kategorije invalida u koncept zlo¢ina mrznje predmet je debata i za sada nije opsteprihva-
¢eno u literaturi. Pored toga, i nasilje prema homoseksualcima ukljuceno je u koncept
zlo¢ina mrznje. Homoseksualci su ucestale zrtve napada zbog svojih seksualnih oprede-
ljenja (Herek, 2009). Barbara Peri smatra da se svako drustvo menja, te da su i zlo€ini
mrznje i pojam drustvenog identiteta promenljive kategorije jer su drustveno konstruisa-
ne (Perry, 2001). Pored toga, svaki pojedinac moze istovremeno da pripada raznim dru-
Stvenim grupama. Pitanje da li ukljuciti u koncept zlo¢ina mrznje lica sa invaliditetom,
kao i nasilje nad Zenama — predmet je sporenja u literaturi. Argumenti koji govore u prilog
ukljucivanju invalidnosti u koncept zlo¢ina mrznje polaze od ¢injenice da su negativni
stavovi i stereotipi prema licima sa invaliditetom rezultat njihove drustvene marginaliza-
cije. Invalidi predstavljaju znacajan deo populacije, samo u SAD se procenjuje da ih ima
54 miliona (McMahon, West, Lewis, Armstrong, & Conway, 2004)%. Rezultati istraziva-
nja ukazuju da lica sa invaliditetom imaju osecaj grupne pripadnosti, tj. identiteta (Grattet
& Janness, 2001). Udruzenja invalida u SAD ostvarila su znac¢ajan politicki uticaj kao
pokret za gradanska prava. Argument za svrstavanje ove kategorije u koncept zlocina
mrznje jeste i ¢injenica da su invalidi u SAD tradicionalno izloZeni raznim oblicima dis-
kriminacije i fizickog i seksualnog zlostavljanja, u proslosti medicinskim eksperimenti-
ma, eugenickoj’ sterilizaciji i sl. (Grattet & Janness, 2001, McMahon et al., 2004). Kada
se govori o invalidnosti, potrebno je sagledati da li se invalidi napadaju jer su lakse Zrtve
koje ne mogu pruziti otpor ili ih napadaju zbog mrznje prema invalidima kao grupi. To je
kljucno pitanje, koje treba imati u vidu prilikom analize ovog problema.Pitanje roda u
okviru debate o zloc¢inima mrZnje dolazi tek kasnije i veoma je kontroverzno. U odrede-
nom smislu rod se uklapa u paradigmu zlo¢ina mrznje ukoliko se zrtva bira iskljucivo

7 U literaturi o zlo¢inima mrznje kada se govori o drustvenim grupama koje su ukljucene u koncept ¢esto se
koristi termin zasti¢ene karakteristike, poput rase, nacionalne ili etni¢ke pripadnosti, vere, seksualnog opre-
deljenja i drugo.

8 Ustaljeno je shvatanje da invalidne osobe ¢ine oko 10 odsto populacije u drustvu (Mont, 2007).

° Eugenika je rasisti¢ka doktrina koja se temelji na rasnoj higijeni i stvaranju uslova koji vode stvaranju tele-
sno i duSevno zdravog, a sprecavanje radanja nezdravog i za zivot nesposobnog potomstva (Moss, 2005).
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zbog pripadnosti polu i ako napad nije na drugi nacin isprovociran, tj. ako u pitanju nije
neki drugi motiv. U praksi su poznati slucajevi serijskih ubistava zena gde je motiv zloci-
na pripadnost zrtve zenskom rodu. Rezultati jednog istrazivanja o stavovima u vezi sa
zloCinima mrznje pokazuju da se napadi na zene ne uklapaju u koncept zlo¢ina mrznje.
Takode, ispitanici iz ovog istrazivanja smatraju da Zene spadaju u grupu najmanjeg rizika
da postanu zrtve zlo¢ina mrznje (Saucier et al., 2006). Naj¢es¢i argumenti protiv ukljuci-
vanja roda u koncept zlo¢ina mrznje ukazuju da je inkriminisanje roda kao zlo¢ina mrznje
rezultat lobiranja feministickih organizacija. Radikalne feministkinje o$tro se zalazu da
rod bude ukljuc¢en u koncept zlo¢ina mrznje (McPhail, 2002). Ali, rod se ne uklapa u pa-
radigmu zlo¢ina mrZnje jer Zene najceSce poznaju napadace, i nasilje prema Zenama je
uestalo (McPhail, 2002). Cinjenica jeste da mnoge Zene Zrtve nasilja poznaju napadade,
ali ta veza nije sine qua non postojanja krivicnog dela pocinjenog iz mrznje (Lawrence,
1999). Silovanje i nasilje u porodici nije moguce svrstati u zlo¢ine mrznje. Naredni argu-
ment protiv uklju¢ivanja roda u koncept zlo¢ina mrznje odnosi se na postojanje posebnih
zakona koji se odnose na sprecavanje nasilja nad zenama koje je vrlo ucestalo u drustvu.
Ako bismo ukljucili rod, to bi znatno opteretilo mehanizme prikupljanja podataka, ali i
pravosudni sistem. Poslednji argument odnosi se na motivaciju. Ako neko napadne zen-
sku osobu, nije neophodno da je i mrzi (McPhail, 2002). Pitanje roda kao dela koncepta
zlo¢ina mrznje u samom je zacetku. Bez obzira na to da li ukljuciti rod u koncept zlo¢ina
mrznje ili ne, nasilje nad Zenama i dalje predstavlja ozbiljan drustveni problem (Nikoli¢-
-Ristanovi¢ & Dokmanovi¢, 2006).

ZLOCINI MRZNJE — SLICNOSTI I RAZLIKE U
ODNOSU NA SRODNE POJMOVE

Jedno od bitnih pitanja na koja treba odgovoriti jesu sli¢nosti i razlike izmedu
zloCina mrznje, sa jedne strane, i terorizma, genocida, etnickog ¢is¢enja, diskriminacije i
govora mrznje, sa druge strane. Utvrdivanje sli¢nosti i razlika izmedu ovih pojmova vrlo
je kompleksno pitanje, koje izlazi iz okvira ovog istrazivanja. Analiza slicnosti i razlika
trebala bi obuhvatiti kriminoloske, bezbednosne i pravne aspekte ovih fenomena. Moze
se uocCiti da su predrasude i mrznja prema drugim drustvenim grupama klju¢na konver-
gentna tacka kod navedenih pojmova, koja se samo manifestuje u razli¢itim oblicima i
ima razli¢itu druStvenu opasnost'®. Time se i pravne kvalifikacije navedenih fenomena
znatno razlikuju. Pojedini autori dali su kraci osvrt na ovaj problem, medutim, detaljnije
analize nisu vrSene. Mark Ham (Mark Hamm) u svojoj studiji o ameri¢kim skinhedima
(Hamm, 1993) pravi razliku izmedu terorizma i zlo¢ina mrznje. On smatra da su zloc¢ini
mrznje motivisani predrasudama i da u pozadini nemaju drustvene ili politicke ciljeve, a
da teroristicki akti uvek imaju drustvene ili politicke ciljeve. Ham kaze da se svi terori-
sticki akti ne mogu smatrati zlo¢inima mrznje i da nije nuzno da su zlo¢ini mrznje terori-
sticki akti, ukoliko nemaju neku drustvenu ili politicku pozadinu (Hamm, 1993). Levin i
Mekdevit (Levin & McDevitt, 1993) smatraju da razlike izmedu zlo¢ina mrznje i unutra-
$njeg terorizma blede, zbog povecane politicke sofisticiranosti organizovanih ekstremi-
stickih grupa. Neki zlo¢ini mrznje u SAD evoluirali su u domac¢i ili unutrasnji terorizam.

10 Olport (Allport, 1954) navodi pet stepeni ispoljavanja predrasuda u ljudskom ponasanju: 1) verbalno izraza-
vanje antipatije, 2) izbegavanje, 3) diskriminacija, 4) fizicki napadi, 5) istrebljenje.
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Frenk E. Hagan (Frenk E. Hagan) smatra da nasilni¢ko kriminalno ponasanje ima prven-
stvenu nameru da u zajednici stvara strah u politicke svrhe. Ako neko nacrta svastiku, on
Salje politicku poruku, ¢ak iako mu to nije bila namera (Hagan, 1997). Majkl Ronckovski
(Michael Ronczkowski) govori da su se organizovane ekstremisticke grupe u SAD tradi-
cionalno smatrale kriminalnim organizacijama, mada navodi da su se vremena promenila
i da se ove grupe mogu svrstati u kategoriju domaceg terorizma. Mnoge grupe u SAD
uklapaju se u definiciju domaceg terorizma.!" Od ranih 1960-ih do danasnjih dana grupe
vrse razliCite napade: od napada na klinike za abortuse do napada na Vladinu zgradu u
Oklahoma Sitiju, aprila 1995. godine (Ronczkowski, 2003). Ovde se postavlja pitanje
odnosa zlo¢ina mrznje i terorizma kao jednog od vodecih bezbednosnih izazova savreme-
nog doba (United States Department of State, 2009). Sa socioloskog gledista moze se
uoditi da su oba fenomena rezultat dubokih strukturalnih nejednakosti u savremenom
svetu, kako na nivou pojedinih drustava (Perry, 2001) tako i na globalnom nivou (Pecu;j-
li¢, 2002; Stiglic, 2004; Basi¢, 2003). U kriminolosko—fenomenoloskom smislu i izvrsio-
ci zloCina mrznje i teroristickih akata mogu da imaju slican modus operandi, koji se sa-
stoji u upotrebi raznih vidova nasilja nad ljudima i imovinom. U bezbednosnom smislu
znacaj te veze ogleda se u naruSavanju bezbednosti, izazivanju straha i nesigurnosti i ne-
poverenja medu antagonistickim grupama u drustvu, $to moze voditi do napetosti i novih
konflikata.'””U pravnom smislu veza ne postoji, jer je re¢ o drugacijim kriviénopravnim
kvalifikacijama.Nije jednostavno razlikovati zlo¢ine mrznje od nekih na prvi pogled sli¢-
nih pojava, kao §to su genocid, etnicko ¢iSéenje, diskriminacija ili govor mrznje. Odredi-
vanje sli¢nosti i razlika sa zlo¢inima mrznje i u ovom sluéaju zahtevalo bi jednu detaljnu
sociolosku, kriminolosku i pravnu analizu. Pod pojmom genocid podrazumeva se najtezi
zlo¢in protiv ¢ovecnosti i vrednosti zasticenih medunarodnim pravom. Medunarodna
konvencija o spreCavanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida, koju je Generalna skupstina
Ujedinjenih nacija usvojila 9. 12. 1948. godine, a koja je stupila na snagu 12. 1. 1951.
definiSe medunarodni zlo¢in genocida kao delo koje je ucinjeno u nameri potpunog ili
delimi¢nog uniStenja jedne nacionalne, etnicke, rasne ili verske grupe. Za postojanje kri-
vi¢nog dela genocida dovoljno je i ubistvo jednog ¢lana grupe ukoliko je izvrSeno u na-
meri unistenja ¢itave grupe (Avramov & Kreca, 1999). Godine 1944. Rafael Lemkin prvi
upotrebljava termin genocid, kojim je opisao masovna istrebljenja koja su vrsili nacisti u
Drugom svetskom ratu u slucajevima za koje Lemkin nije smatrao da im odgovara termin
masovno ubistvo (Svensen, 2006). U poslednje dve decenije u upotrebi je i pojam etnicko
¢isc¢enje. Tesko je navesti sli¢nosti i razlike izmedu genocida i etnickog ¢iséenja, ako se
ima u vidu da pojam etnicko ¢iséenje nije dobio opsteprihvacenu definiciju. Uslovno,
moze se reci da etnicko ¢iS¢enje ima za cilj da se odredena teritorija o€isti od pripadnika
odredene drustvene grupe, dok je kod genocida cilj istrebljenje. Medutim, ono $to je za-
jedni¢ko ovim kriviénim delima jeste motiv izvrSenja — nacionalna, etni¢ka, verska ili
rasna mrznja. Razlika je u stepenu drustvene opasnosti izmedu zlo¢ina mrznje i krivicnih
dela protiv covecnosti i vrednosti zasti¢enih medunarodnim pravom, jer su zlo¢ini mrznje
po stepenu drustvene opasnosti laksa krivi¢na dela.

" Domacim terorizmom se smatraju akcije pojedinaca u cilju ubedivanja ili odvracanja vlade ili stanovnistva
njihove mati¢ne zemlje upotrebom nasilja koje ima za nameru zastraSavanje ili prisilu. Te aktivnosti mogu
da se krecu od pretnji do direktnih nasilnih akata, kao $to su kidnapovanja, fizicka zlostavljanja ili ubistva
(Ronczkowski, 2003).

12 Pored navedenih sli¢nosti i razlika, moZe se uoéiti da je savremeni terorizam globalan, a da zlo¢ini mrznje
uglavnom imaju lokalni znacaj. Dakle, savremeni medunarodni terorizam odigrava se u globalnoj, a zlo¢ini
mrznje u lokalnoj areni.
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Pod pojmom diskriminacija podrazumeva se delovanje kojim se ¢lanovima po-
jedine grupe uskracuju resursi ili naknade do kojih druge grupe mogu do¢i (Gidens,
2001). Diskriminacija je posledica slozenosti drustvene strukture, drustvenih nejednako-
sti i podela. Diskriminacija moze da obuhvata razli¢ite forme po raznim osnovama, poput
rasne, nacionalne, etnicke i verske pripadnosti, pola, seksualne orijentacije, invalidnosti,
dobi, jezika, socijalnog porekla i drugih osnova. Zakoni o zabrani diskriminacije usvoje-
ni su u mnogim zemljama u cilju obezbedenja i promovisanja ljudskih prava i sloboda i
stvaranja uslova za ostvarivanje jednakih prava, sloboda i mogucnosti svih gradana (Bell,
2002). Ono sto je zajednicko za zloCine mrznje i diskriminaciju jeste Cinjenica da su i
zlo€ini mrznje i diskriminacija posledice drustvenih nejednakosti i antagonizama izmedu
raznih grupa. On $§to ih razlikuje jeste nacin na koji se ti antagonizmi manifestuju u dru-
Stvu. Diskriminacija je manje drustveno opasna od zlo¢ina mrznje. Povredom zakonskih
odredaba o zabrani diskriminacije krSe se gradansko-pravne norme, a zlo¢ini mrznje
predstavljaju krSenje krivicnopravnih normi.

Pod govorom mrznje najcesce se smatra usmeni ili pisani govor, koji se svodi na
javno izazivanje mrznje prema odredenoj grupi ili pojedincu zbog rasne, religijske ili et-
nicke pripadnosti (Walker, 1996; Cortese, 2006). Inkriminisanje govora mrznje vrlo je
osetljiva tema, koja dovodi u pitanje balans izmedu uzivanja prava i slobode govora i
govora mrznje, kojim se povreduju prava drugih. Radi se o dilemi izmedu slobodnog i
otvorenog drustva, koje garantuje slobodu govora, i drustva koje §titi demokratska prava
drugih tako Sto da ogranicava slobodu govora kroz odredeni vid cenzure. To je vrlo ose-
tljivo 1 kontroverzno pitanje, koje su pojedine zemlje na razli¢ite nacine resile u svojim
krivi¢nim zakonodavstvima (OSCE Office for Democratic Institution and Human Rights
[ODIHR], 2005). Uzivanje ljudskih prava i sloboda nije apsolutno pravo i postoje odre-
dena ogranicenja predvidena Evropskom konvencijom o ljudskim pravima. Uvredljivi
sadrzaji, recimo, nisu pod zastitom konvencije (Weber, 2009). Za razliku od evropskih
zemalja, u SAD govor mrznje nije inkriminisan, ¢ak ni najuvredljivije forme izrazavanja
(Walker, 1996). Medutim, veza izmedu zlo¢ina mrznje i govora mrznje je bliska. U doka-
zivanju kriviénih dela zlo¢ina mrZnje upotreba jezika i simbola mrznje jedan je od kljuc-
nih indikatora koji ukazuju da je odredeno krivi¢no delo motivisano mrznjom. Govorom
mrznje promovisu se rasisticke ideologije koje inspirisu izvrsioce krivi¢nih dela zlo¢ina
mrznje (Strobl, Klemm, & Wurtz, 2005). Na kraju, kada se sagleda odnos zlo¢ina mrznje
i njemu srodnih fenomena, bez obzira na sli¢nosti i razlike, moze se primetiti da su pre-
drasude njihovo zajednic¢ko obelezje. Dakle, predrasude su zajednicka socijalno-psiholo-
Ska osnova za sve navedene fenomene 1 svakom od njih odgovara neka od ranije navede-
nih faza. Sustina je ista, razlika je samo u intenzitetu ispoljavanja predrasuda u konkret-
nim drustvenim (ne)prilikama.

ZAKLJUCAK

Zloc¢ini mrznje, kao relativno nova istrazivacka paradigma u kriminologiji, omo-
gucili su jedan drugaciji nacin istrazivanja starog problema — svojstvenog svim drustvima
u vecoj ili manjoj meri, bez obzira na geografske, politicke, ekonomske ili kulturne razli-
ke. Pojam zlo¢ini mrznje prvo je uveden u krivi¢no pravo i pravosudnu praksu, a zatim se
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kriminologija suocila s izazovom da ga defini$e, nau¢no uoblici i da ponudi odgovore na
brojna nereSena konceptualna pitanja. lako koncept ima svoje teorijsko i praktiéno oprav-
danje, samu sintagmu zlo¢ini mrznje treba kriticki preispitati. Re¢i koje koristimo nisu
samo pitanje semantike ve¢ i nacina kako definiSemo koncept. 1z naziva zlo¢ini mrznje
proizilaze dublje teorijske i prakti¢ne implikacije.Da li su zlo¢ini mrznje ili zloéini iz
mrznje, ili je neka druga sintagma prihvatljivija —pitanje je koje treba dalje istraZiti i po-
nuditi adekvatne odgovore. Mrznju je tesko definisati i dokazati. Sa teorijskog aspekta
argumentovanost i odrzivost koncepta zlo¢ina mrznje postoji u onoj meri u kojoj je kon-
cept primenjiv u praksi.Naredno pitanje se odnosi na sadrzaj pojma. Naime, pitanje zasti-
¢enih karakteristika nije na isti nacin reSeno u zakonodavstvu, a i u teoriji su prisutna ra-
zli¢ita misljenja. To sve otvara nove dileme i potrebu daljnjih emirijskih i teorijskih istra-
zivanja. Granice sa srodnim ali razli¢itim fenomenima poput genodica, etnickog ¢is¢enja,
govora mrznje ili diskriminacije su jasne. Medutim, vezu izmedu zlo¢ina mrznje i unutra-
Snjeg terorizma potrebno je dalje istrazivati — imajuéi u vidu slicnosti izmedu pojedinih
zlo¢ina mrznje i akata unutrasnjeg terorizma.
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