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Strucni rad

PSIHIJATRIJSKA VJESTACENJA I UTVRDPIVANJE
NEURACUNLJIVOSTI

Sazetak

Psihijatrijsko vjestacenje je dokazno sredstvo koje organi krivicnog
gonjenja koriste u slucaju kada se pojavi sumnja da je iskljucena ili
smanjena uracunljivost osumnji¢enog, odnosno optuzenog, ili da je
osumnjié¢eni, odnosno optuzeni ucinio kriviéno djelo zbog ovisnosti od
alkohola ili opojnih droga, ili da zbog duSevnih smetnji nije sposoban
ucestvovati u postupku. U ovom radu ukazuje se na znacaj psihijatrijskog
vjeStaCenja za tok i ishod krivicnog postupka, te se utvrduju granice
kompetencija izmedu vjeStaka sa jedne i suda sa druge strane.

Kljucéne rije¢i: psihijatrijsko vjesStacenje, uracunljivost, neuracunljivost.

PSYCHIATRIC EXPERTISE AND DETERMINATION
OF MENTAL INCAPACITY

Summary

Psychiatric expertise is a means of evidence used by law
enforcement authorities in cases where there is a suspicion that the mental
capacity of the suspect or accused has been excluded or reduced, or that the
suspect or accused has committed a criminal offense due to alcohol or drug
addiction or mental disorders, or he is unable to participate in the
proceedings. This paper points out the importance of psychiatric expertise
for the course and outcome of criminal proceedings, and determines the
limits of competence between experts on the one hand and the court on the
other.

Key words: psychiatric expertise, mental capacity, mental incapacity.
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1. Uvod

Vjestacenje je istrazna djelatnost i dokazno sredstvo koje se moze
koristiti u svakoj fazi pretkrivi¢nog i kriviénog postupka, a svrha mu je
utvrdivanje ili razjasnjavanje ¢injenica i okolnosti od znacaja za donoSenje
relevantnih odluka od strane nadleznih organa krivi¢nog gonjenja i to
koriStenjem nau¢nih i tehni¢kih postupaka i metoda koje zahtijevaju
posebna stru¢na znanja, sposobnosti 1 iskustvo kojima organ koji vodi
postupak ne raspolaze. VjeStacenje se moze povjeriti u zadatak vjesStaku
pojedincu, timu vjeStaka ili stru¢noj ustanovi.

Vjestacenja u fazi pretkrivicnog postupka imaju poseban operativni
znacaj, jer se u toj fazi razjaSnjavaju i rasvjetljavaju €injenice vezane za
kriviéno djelo i u€initelja od kojih zavisi dalji ishod, odnosno da li ¢e biti
podnesena krivicna prijava, podignuta optuznica ili ¢e se obustaviti
kriminalisti¢ka obrada. Pored toga, vjestacenja u ovoj fazi imaju i procesni
znacaj, jer se njima obezbjeduju od uniStenja dokazne informacije koje
imaju kratak vijek postojanja i koje se ne bi mogle sacuvati do otpocinjanja
kriviénog postupka.?

Jedno od klju¢nih pitanja krivicnog postupka, u cijem
rasvjetljavanju nerijetko krucijalnu ulogu ima upravo vjestacenje, svakako
je pitanje krivice izvrSioca krivi¢nog djela. Krivica za krivi¢no djelo moze
postojati samo u slu¢aju kada je ucinitelj tempore criminis bio sposoban za
rasudivanje 1 racionalno donoSenja odluka, odnosno kada je bio uracunl;jiv.
Dakle, uracunljivost je jedan od elemenata krivice, Sto znaci da ucinitelj
koji u vrijeme ucinjenja krivicnog djela nije bio uracunljiv, ne moZe biti ni
kriv za uinjeno krivi¢no djelo.

Uracunljivost je u Kriviénom zakonu Federacije BiH?, jednako kao
1 u brojnim drugim zakonodavstvima, definirana negativno, iz razloga $to
se uracunljivost uvijek pretpostavlja. To znaci da, ako se ona ne dovede u
pitanje, kao $to je to u najvec¢em broju slucajeva, sud i nece ispitivati njeno
postojanje. Medutim, sud ¢e uvijek pristupiti utvrdivanju neuracunljivosti
u situacijama kada postoje okolnosti koje u konkretnom slucaju izazivaju
sumnju u pogledu uracunljivosti uéinitelja. Pomenutom negativnom
definicijom, uz upotrebu medicinske terminologije, utvrdeno je da nije
uracunljiva osoba koja u vrijeme ucinjenja krivicnog djela nije mogla
shvatiti znacaj svog djela ili nije mogla upravljati svojim postupcima zbog

2 Stankovié, N., Uvod u kriminalistiku, Breko, 2016., str. 144-145.
3 Sluzbene novine Federacije BiH, broj: 36/03, 37/03, 21/04, 69/04, 18/05, 42/10, 42/11,
59/14, 76/14, 46/16 i 75/17.



trajne ili privremene duSevne bolesti, privremene duSevne poremecenosti
ili zaostalog psihickog razvoja (neuracunljivost).

Iz navedenog je jasno da kljuénu ulogu u utvrdivanju
neuracunljivosti u bilo kojoj fazi krivi¢énog postupka moraju imati vjestaci
psihijatri. Utvrdivanje krivice izvrSioca je centralno pitanje, pri ¢emu je
bitno istaci da je rije¢ o Cisto pravnom pojmu, kojim vjestak psihijatar ne
moze da manipulisati, odnosno ne moze svoju ekspertizu usmjeravati na
davanje direktnog odgovora na pitanje da li je neko lice uracunljivo ili
neuracunljivo. Psihijatrijsko vjesStaenje ima za cilj da utvrdi psihicki
status, te da se ustanove one medicinske ¢injenice koje bi omogucile sudu
da donese zaklju¢ak o uradunljivosti uéinitelja kriviénog djela.*

Predmet ovog rada su psihijatrijska vjeStacenja u svim fazama
kriviénog postupka, sa posebnim akcentom na utvrdivanje neuracunljivosti
ucinitelja. U radu ¢e se ukazati na operativni i procesnopravni znacaj
psihijatrijskih vjestacenja, te ¢e biti obradena sva relevantna pitanja U vezi
sa odredivanjem, obavljanjem 1 dokaznom snagom psihijatrijskih
vjeStacenja u svim fazama krivicnog postupka.

U radu ¢e se analizirati stru¢na literatura u oblasti kriminalistike,
materijalnog i procesnog krivi¢nog prava, te zakonodavno-pravni okvir za
odredivanje 1 provodenje psihijatrijskog vjestac¢enja u krivicnom postupku,
pri ¢emu c¢e posebna paZznja biti posvefena pitanjima utvrdivanja
neuracunljivosti. S tim u vezi, jedan od ciljeva rada jeste 1 da se prikazu, te
teoretski i prakti¢no objasne pojmovi uracunljivosti, neuracunljivosti, bitno
smanjene uraCunljivosti 1 samoskrivljene neuracunljivosti, od cijeg
utvrdivanja u velikoj mjeri zavisi konacan ishod krivicnog postupka.

2. Uracunljivost i neuracunljivost

Uracunljivost predstavlja skup svjesnih (intelektualnih) i voljnih
(voluntaristickih) elemenata koji odreduju psihi¢ko stanje ucinitelja
krivicnog djela u vrijeme njegovog ucinjenja koji ga ¢ine sposobnim da
misli, rasuduje i odluduje o svojim postupcima i da njima upravlja®. To je
nuzna pretpostavka i osnovni element krivice, koja ukljucuje uvjerenje da
je ¢lan drustvene zajednice u mogucnosti da poStuje norme pravnog poretka
na koje je obavezan®.

4 Stankovi¢, N., Medicinska kriminalistika, Bréko, str. 26-27.

5 Petrovié B., Jovasevié D., Krivicno/kazneno pravo Bosne i Hercegovine, Pravni fakultet
Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2005, str. 201.

6 Simovi¢ M., Jovasevi¢ D., Simovi¢ V., Problem neuracunljivosti u krivicnom pravu,

Vjestak, Vol. 1., Br. 4., Banja Luka, 2015., str. (480-488) 480.



Kompletno mentalno funkcioniranje pojedinca sastoji se iz
psihickih osobina i psihickih procesa koji imaju uticaj na njegove mentalne
aktivnosti. Psihicke osobine predstavljaju relativno trajne karakteristike
covjekove li¢nosti koje se ispoljavaju u njegovom ponasanju i reakcijama,
kao S§to su temperament, navike, potrebe, sposobnosti i interesi. S druge
strane, psihicki procesi se dijele na: (1) intelektualno-spoznajne
(kognitivne) procese, koji obezbjeduju covjeku moguénost adekvatne i
realne spoznaje svijeta koji ga okruzuje i samog sebe i to su: misljenje,
paznja, opazanje, pamcenje 1 inteligencija, (2) emocionalne procese, koji
¢ine osjecajni dio Covjekovog psihickog zivota koji predstavlja njegov
subjektivni doZivljaj lica, predmeta i pojava u okolini i zbivanja u sebi, (3)
voljno-motivacione (konativne) procese koji podsticu ili zaustavljaju
covjekovu aktivnost i djelovanje i time usmjeravaju i kontroliraju njegovo
ponasanje: volja i voljna aktivnost, nagoni, motivi i motivacija’.

Uracunljivost je temelj krivice, sposobnost ucinitelja za krivicu i
pretpostavka krivice, kao duSevno-duhovna dispozicija odgovarajuceg
kvaliteta koja po pravilu stoji na raspolaganju prosje¢nom covjeku kao
ucinitelju krivi¢nog djela i koja mu omogucava da shvati prinudnu normu
1 slijedi ono §to ona od njega trazi. Kao takva, uracunljivost je imanentna
ucinitelju krivicnog djela koji je nastupanjem punoljetstva dostigao
odredeni stepen zrelosti koji punoljetstvo redovno sa sobom nosi, ako nema
teSke duSevne smetnje. Slijedom toga, uracunljivost je pravilo, odnosno
prirodna pretpostavka koja se ne dokazuje, jer predstavlja konkretizaciju
opce ¢ovjekove sposobnosti samoodredenja, odnosno odredenja u odnosu
na svoje okruzenje®.

Kriviéni zakon Federacije BiH, kao 1 brojna druga krivi¢na
zakonodavstva, ne definiraju pojam uracunljivosti, ve¢ samo pojam
neuracunljivosti 1 to tako Sto propisuje da nije uracunljiva osoba koja u
vrijeme ucinjenja krivicnog djela nije mogla shvatiti znacaj svog djela ili
nije mogla upravljati svojim postupcima zbog trajne ili privremene dusevne
bolesti, privremene duSevne poremecenosti ili zaostalog psihickog
razvoja’.

U kriviénom pravu se polazi od pretpostavke da je svaki odrastao
Covjek ucinitelj krivicnog djela dusevno zdrav, te tako uracunljiv. Zbog
toga se u najveéem broju slucajeva uracunljivost ucinitelja i ne dovodi u

7 Ciri¢ Z., Osnovi sudske psihijatrije, Bona Fides, Ni§, 2004., str. 28.

8 Draki¢ D., Luki¢ T., Krivicno pravo i sposobnost covekovog samoodredenja, Crimen (11)
1/2011, Beograd, str. (88-98) 91.

% Clan 36. Krivi¢nog zakona Federacije BiH.



pitanje. Neuracunljivost se utvrduje jedino kada se pojavi sumnja da je
uéinitelj u vrijeme ucinjenja djela dusevno bolestan®®.

Krivicnopravna teorija i praksa poznaje tri metode za utvrdivanje
neuracunljivosti. Prema psiholoskoj metodi ispituje se da li je na strani
ucinitelja postojala moguénost shvatanja znacaja svog djela 1 da li je mogao
upravljati svojim postupcima i vladati svojom voljom. Ovom metodom se
neuracunljivost utvrduje na osnovu nenormalnog obavljanja psihic¢kih
funkcija, bez obzira na uzroke koji do toga dovode. Prema bioloskoj metodi
odredivanje neuracunljivosti vr$i se na osnovu odredenih abnormalnih
dusevnih stanja koja su postojala kod ucinitelja u vrijeme ucinjenja
kriviénog djela. Prema ovoj metodi dovoljno je utvrditi da kod ucinitelja
postoji odredena duSevna bolest, s tim da nije potrebno utvrdivanje uticaja
takvog stanja na psihicke funkcije rasudivanja i odlucivanja. Ovom
metodom se, dakle, utvrduje uzrok koji dovodi do psihickih smetnji na
planu rasudivanja i odlucivanja, ali ne i same te psihicke smetnje kao
njegove posljedicel?.

Mjesovita ili biolosko-psiholoska metoda, koju prihvata 1 Krivicni
zakon Federacije BiH, podrazumijeva da je za postojanje neuracunljivosti
potrebno postojanje kako bioloskih tako 1 psiholoskih osnova, odnosno
nekog od abnormalnih duSevnih stanja i njime izazvanog poremecaja
odredenih psihickih funkcija. Zakon kao bioloske osnove navodi trajne ili
privremene dusSevne bolesti, privriemene dusevne poremecenosti i zaostali
duSevni razvoj, a kao psiholoSke, nemoguénost shvatanja znacaja svog
djela ili nemoguénost upravljanja svojim postupcima (nemogucnost
rasudivanja i1 odlucivanja, odsustvo intelektualne ili voluntaristicke
funkcije). Za postojanje neuraCunljivosti potrebno je kumulativno
ostvarenje najmanje po jednog bioloSkog i psiholoskog osnova, §to znaci
da zbog jednog od nenormalnih psihickih stanja ucinilac nije mogao
shvatiti znacaj svog djela ili upravljati svojim postupcima®?,

Ukoliko se prihvati definicija neuracunljivosti kao nesposobnosti
ucinitelja da u vrijeme izvrSenja djela shvati znacaj tog djela ili da upravlja
svojim postupcima usljed trajne ili privremene duSevne bolesti, privremene
duSevne poremecenosti ili zaostalog dusevnog razvoja, moze se zakljuciti
da se neuracunljivost sastoji iz tri elementa: 1) nedostatak intelektualne
mo¢i (nemoguénost shvatanja znacaja svog djela), 2) nedostatak
voluntaristicke mo¢i (nemoguénost upravljanja svojim postupcima) i 3)

10 Kojovié R., Uracunljivost kao element krivice, Bilten Vrhovnog suda Crne Gore, Dan
Crnogorskog sudstva 29.X.2006., Podgorica, 2006., str. (34-46) 35.
1 Stankovié¢ N., Krivicno pravo — Opsti dio, Bréko, 2016., str. 133.
12 Babi¢ M., Filipovi¢ Lj., Markovi¢ 1., Raji¢ Z., Komentari krivicnih/kaznenih zakona u
BiH, Vije¢e Evrope i Evropska Komisija, Sarajevo, 2005., str. 207.



dusevna poremecenost, koja se moze manifestirati kao trajna ili privremena
dusevna bolest, privremena duSevna poremecenost ili zaostali dusSevni
razvoj®.

Intelektualna mo¢, odnosno moguénost ucinitelja da shvati
znacenje svog postupanja, Cesto se dovodi u vezu sa svijes¢u o
protivpravnosti, iz ¢ega slijedi shvatanje da se ucinitelj koji nije u
mogucnosti shvatiti znacaj svog djela nalazi u zabludi o protivpravnosti.
Medutim, ovakvo shvatanje nije potpuno ispravno. Naime, istina je da
nemogucénost shvatanja znacaja svog djela u konacnici sprijecava ucinitelja
I da ostvari svijest o protivpravnosti, ali izostanak te svijesti kod
neuracunljivog ucinitelja moze biti 1 tek posljedica pogresSne percepcije o
tome Sta Cini, a ne nuzno rezultat nedostatka znanja da svojom radnjom
(koju pravilno percipira) dolazi u sukob sa zakonom. U prilog tezi da
intelektualni element uracunljivosti nije tek poseban slucaj svijesti o
protivpravnosti govori i zakonski tretman zablude o protivpravnosti u kojoj
se nalazi ucinitelj ¢ije su mogucnosti shvac¢anja znacenja svog postupanja
smanjene, ali ne bitno*,

Voluntaristicku mo¢, odnosno mogucnost upravljanja svojim
postupcima, ne treba izjednacavati s moguénoscu racionalnog ponasanja.
lako u strogo dogmatskom smislu voljni element uracunljivosti nije
problematic¢an, u teoriji su se pojavili sporovi oko pitanja odnosa ovog
elementa uracunljivosti i filozofskog problema slobode volje. U zavisnosti
od stava prema slobodi volje, formirali su se gnosticki i agnosticki tabor.
Prvi je tvrdio da je nesloboda volje neuracunljive osobe empirijski
dokaziva, a drugi da je to pitanje nedokazivo i da ga stoga ne treba ni
postavljati. U svakom slucaju, kriviéno pravo moze i mora funkcionirati i
bez davanja definitivnog odgovora na to pitanje’®.

Pod dusevnom poremeceno$cu podrazumijeva se takvo dusevno
stanje ¢ovjeka u kojem se ne mogu na pravilan nacin ostvarivati psihicki
procesi (jedan ili viSe njih), ve¢ dolaze do izraZaja razni poremecaji nagona,
emocija, opazanja, pamcenja, misljenja, rasudivanja i djelatnosti ili
jednostavnije receno, gdje dolaze do izrazaja simptomi duSevnih
poremeéajal®,  Krivicnopravno relevantne manifestacije  dusevne
poremecenosti su trajna ili privremena duSevna bolest, privremena duSevna
poremecenost ili zaostali dusevni razvoj.

13 Petrovié B., Jovasevi¢ D., Op.cit., str. 205.

14 Martinovié 1., Pojam ubrojivosti u kaznenopravnoj teoriji, zakonodavstvu i praksi,
Zbornik Pravnog fakulteta Sveugilista u Rijeci, 2017., v. 38, br. 3, str. (1187-1204) 1192-
1193.

15 Ibid., str. 1194-1195.

16 Stankovi¢ N., Op.cit., str. 134.



DusSevne bolesti ili psihoze su organska oboljenja centralnog
nervnog sistema (prvenstveno mozga) koje za posljedicu imaju poremecaj
vecine psihickih funkcija. Mogu biti trajne 1 privremene. Trajne dusevne
bolesti su u pravilu neizljecive i to su npr. shizofrenija, epilepsija,
progresivna paraliza, paranoja i dr. Privremene duSevne bolesti su one kod
kojih postoji mogucénost izljecenja ili bar zacjeljenja. To su npr. reaktivne
depresije, alkoholne halucinacije, manija, melanholija i dr. Medutim, treba
istaci da razlikovanje na trajne i privremene dusevne bolesti nije od znacaja
za utvrdivanje neuracunljivosti posto i jedne i druge mogu dovesti do
neuracunljivosti’’. Od dusevnih bolesti treba razlikovati dusevne
nastranosti (psthopatije) koje ne spadaju u duSevne bolesti. Psihopata nije
u stanju da svojom voljom kontrolira svoje emocije i nagone. Kod
psihopata se abnormalnost (nastranost) ispoljava u podrucju osjecanja i
volje i opredjeljuje njegove odluke i uopée njegovo ponasanje. Reakcije
psihopata na spoljne nadrazaje su izuzetno jake i redovno nisu praéene
odgovaraju¢im intelektualnim sposobnostima. Psihopate su uglavnom
uracunljive, s tim da kod njih mogu da nastupe tranzitorna (prolazna)
psihicka stanja koja su slicna psihoti¢nim stanjima kod duSevnih bolesti.
Samo u takvim stanjima psihopata moze biti neuracunljiv?®,

Privremena duSevna poremecenost obuhvata poremecaje kradeg
trajanja. Jednu grupu ovih poremecaja ¢ine abnormalne psihicke reakcije
izazvane jakim afektima, npr. ljutnjom, ljubomorom ili strahom. Druga
grupa obuhvata poremecaje izazvane intoksikacijom alkoholom, sumra¢na
stanja 1 privremene dusevne poremecaje izazvane tjelesnim oboljenjima ili
povredama mozga. Pored navedenih patoloskih stanja koja su privremenog
karaktera, privremena duSevna poremecenost obuhvata i normalna stanja,
npr. san (mjesecarenje). U zavisnosti od konkretnog slu¢aja, privremeni
dusevni poremecaji mogu dovesti do bitno smanjene uracunljivosti, ali i
neuradunljivostil®,

Kategorija zaostalog psihickog razvoja (oligofrenije) pretpostavlja
intelektualnu i1 duSevnu nerazvijenost koja je uglavnom prouzrocena
zakrzljalo§¢u centralnog nervnog sistema (mozga) i poremecajem funkcije
endokrinih Zlijezda®. Zaostao psihi¢ki razvoj moze se manifestirati kao:
idiotizam, imbecilitet, kretenizam (cerebralne oligofrenije), zatim

7 Kojovié R., Op.cit., str. 36.

18 Stankovié¢ N., Op.cit., str. 136.

B Dragovi¢ S., (Ne)uracunljivost izvrSilaca krivicnih djela, Bezbjednost, policija, gradani,
Banja Luka, 2014., godina X, broj 1-2/14, str. (149-159) 153.

2 Mustapic¢ J., Jadresin A., Karakteristike pocinitelja kaznenih djela kojima je izrecena
sigurnosna mjera obveznog psihijatrijskog lijecenja, Zivot i $kola, br. 32 (2/2014.). god.
60., Osijek, 2014., str. (137 —145) 139.



kretenizam i infantilnost (endokrine oligofrenije), moralno ludilo, kao
urodena nesposobnost postupanja u skladu sa moralnim, te ¢ulni nedostaci
(nedostatak sluha, vida, govora)?L.

Neuracunljivost je pravno relevantna jedino u odnosu na
uciniteljevo psihicko stanje u vrijeme ucinjenja djela i samo u odnosu na
konkretno djelo??.

2.1.Smanjena i bitno smanjena uracunljivost

Razvojem psihijatrije kao zasebne medicinske discipline i jacanjem
stavova o postojanju tzv. grani¢nih slucajeva izmedu, uslovno receno,
normalnih dusevnih zbivanja s jedne i bolesnih psihickih fenomena s druge
strane, odnosno izmedu normalne psihologije i psihopatologije, ve¢ u XIX
stolje¢u dolazi i do nastanka ideje o institutu bitno smanjene uracunljivosti
u krivi¢nom pravu?. U tom periodu vodene su teorijske rasprave o tome
treba li ovaj institut uopée uvoditi u kriviéno pravo.

Predstavnici klasi¢ne Skola prava bili su stava da se uracunljivost
ne moze stepenovati i da postoje samo uracunljivi i neurac¢unljivi ucinitelji
krivicnih djela, te su bili protiv uvodenja instituta bitno smanjene
uracunljivosti u krivicno zakonodavstvo, smatrajuci da bi to dovelo do
psihijatrizacije krivicnog prava 1 pojmovnog mijeSanja krivice i
uracunljivosti. S druge strane, predstavnici socioloske Skole prava su
smatrali da je kategorizacija ulinitelja krivi¢nih djela na uracunljive 1
neuracunljive nedovoljna 1 da ne odgovara stanju u stvarnom Zzivotu.
Tvrdili su da je neophodno uvesti u zakonodavstvo institut bitno smanjene
uracunljivosti, jer sva stanja psihicke nenormalnosti ne dovode do potpune
neuraCunljivosti, ve¢ do manjeg ili vedeg smanjivanja sposobnosti
rasudivanja i odlu¢ivanja*,

Kriviéno-pravna teorija i praksa postepeno je prihvatala nova
saznanja iz oblasti psihijatrije 1 implementirala 1th u krivicna
zakonodavstva, jer je postalo jasno da ne moze svaka psihijatrijski

2 Petrovié¢ B., Jovasevi¢ D., Op.cit., str. 207.

22 Babi¢ M., Filipovi¢ Lj., Markovi¢ 1., Raji¢ Z., Op.cit., str. 207-208.

2 Draki¢ D., Sukob krivicnog prava i medicinske etike i psihijatrijske nauke na primeru
psihijatrijskog vestacenja, Zbornik radova Pravnog fakulteta, Novi Sad, 2012., vol. 46, br.
2, str. (193-205) 202.

2 Milanovi¢ S., Krivicnopravni i penoloski poloZaj ucinilaca krivicnih djela sa bitno
smanjenom uracunljivosti u BiH, sa posebnim osvrtom na F BiH u periodu 2003.-2009.
godine, Doktorska disertacija, Pravni fakultet Univerziteta u Zenici, Zenica, 2013, str. 96-
99.



relevantna dijagnoza za posljedicu, u kontekstu instituta neuracunljivosti,
imati oslobadenje od kaznjavanja®.

U pocetku je ova svojevrsna reforma u shvatanju znacaja dusevnih
smetnji u krivi¢no-pravnom konktekstu i reforma nacina postupanja prema
osobama sa dusevnim smetnjama u krivicnom postupku, krenula u jednom
pogresnom pravcu. Naime, neka su zakonodavstva pokusala izvrsiti
klasifikaciju dusevnih smetnji, na one koje dovode do oslobadajuce
presude zbog neuracunljivosti i one koja dovode samo do ublazavanja
kazne zbog bitno smanjene uracunljivosti. Takoder, treba imati u vidu da
je u tom vremenu bila aktuelna bioloska metoda utvrdivanja
neuracunljivosti, prema kojoj je bilo dovoljno da se kod ucinitelja ustanovi
odredena psihijatrijska dijagnoza iz koje bi se izveo zakljucak o njegovoj
uracunljivosti ili bitno smanjenoj uracunljivosti. Jasno je da je, u takvom
stanju stvari, stav vjeStaka psihijatra bio odlucujuéi, a da je uloga suda u
takvom postupku bila prakti¢no obesmisljena.

Pocetkom XX stoljea, u veéini krivicnih zakonodavstava
napravljen je iskorak na nacin da je bitno smanjena uracunljivost propisana
kao fakultativni osnov za ublazavanje kazne. Kao rezultat ove promjene,
sud je preuzeo ulogu odlu¢ivanja o relevantnosti uspostavljene
psihijatrijske dijagnoze kod ucinitelja krivicnog djela. Na ovaj nacin
otvoren je prostor da se ucinitelju kod kojeg je utvrdena odredena
psihijatrijska dijagnoza, ipak izrekne krivi¢énopravna sankcija na jednak
nacin kao 1 uracunljivom u€initelju, ukoliko sud procijeni da u konkretnom
slu¢aju utvrdena dijagnoza nema krivi¢nopravni znacaj®.

Naredna stepenica u razvoju shvatanja kriviénopravnog znacaja
dusevnih smetnji podrazumijevala je jasnije razgranicavanje uloge vjeStaka
psihijatra od uloge suda i omogucavanje sudovima da meritorno odlu¢uju
o uracunljivosti ucinitelja. To je postalo moguce tek primjenom biolosko-
psiholoske metode utvrdivanja neurac¢unljivosti, koja se i danas primjenjuje
u vecini kriviénih zakonodavstava. Zadatak vjeStaka psihijatra je ograni¢en
na utvrdivanje postojanja odredenih psihopatoloskih stanja ili procesa kod
ucinitelja 1 njihovog uticaja na njegove psihicke funkcije u vrijeme
ucinjenja krivicnog djela, dok je posao suda da ocijeni da li je to 1 u kojoj
mjeri imalo uticaja na sposobnost ucinitelja da shvati znacaj svoga djela ili
mogucénost da upravlja svojim postupcima. Na ovaj nacin jasno je stavljeno
do znanja da je institut neuracunljivosti, odnosno bitno smanjene
uracunljivosti pravni, a ne medicinski institut i da, s obzirom da niti

3 Draki¢ D., Bitno smanjena uracunljivost, Zbornik radova Pravnog fakulteta, Novi Sad,
2009, vol. 43, br. 1, str. (151-166) 153.
2 |bid., str. 154.



neuracunljivost, niti bitno smanjena uracunljivost, nisu predmet dijagnoze,
ve¢ objekat vrijednosnog suda, relevantnu odluku moze donijeti jedino
nadlezni sud?’.

Danas, vecina krivi¢nih zakonodavstava, uz odredene terminoloske
razlike, na vrlo slican nacin definira institut bitno smanjene uracunljivosti.
Medutim, zanimljive su razlike u stavovima u vezi sa shvatanjem sustine
savremenog instituta bitno smanjene uracunljivosti. Jedan dio autora
smatra da je bitno smanjena uracunljivost samostalna treca kategorija, koja
se nalazi izmedu uracunljivosti 1 neuracunljivosti. Prema ovim autorima,
bitno smanjeno uracunljiva osoba je samo djelimi¢no sposobna za
rasudivanje 1 odluc¢ivanje, odnosno samo je djelimi¢no sposobna da shvati
znacaj svoga djela ili samo djelimicno moze da upravlja svojim
postupcima. Drugoj grupi autora ovakvo shvatanje je neprihvatljivo i oni
su stava da ucinitelj moze biti samo uracunljiv ili neuracunljiv. Bitno
smanjenu uracunljivost smatraju posebnim oblikom uracunljivosti, a bitno
smanjeno urac¢unljivog ucinitelja smatraju uracunljivim, jer je mogao da
shvati znacaj svoga djela i da upravlja svojim postupcima. Medutim, od
,potpuno® uracunljivog ucinitelja on se razlikuje po tome, $to, za razliku
od njega, on mora da ulozi daleko viSe mentalne snage i snage volje da bi
postigao isti uspjeh u rasudivanju i odluc¢ivanju. Dakle, i ,,potpuno®
uracunljivi i bitno smanjeno uracunljivi ucinitelji su uracunljivi u krivi¢no-
pravnom smislu, jer su u datom trenutku i u odnosu na odredeno djelo bili
sposobni za rasudivanje i odlu¢ivanje?,

Vaze¢i Krivicni zakon Federacije BiH poznaje pojam bitno
smanjene uracunljivosti, kao i veéina drugih modernih krivi¢nih
zakonodavstava, te propisuje da ona postoji kad je kod ucinitelja, usljed
nekog od biopsiholoskih osnova, sposobnost da shvati znacaj svoga djela
ili sposobnost da upravlja svojim postupcima, bila bitno smanjena. Ona se
uvijek cijeni u odnosu na vrijeme ucinjenja krivicnog djela i u odnosu na
konkretno krivicno djelo i1 ne iskljucuje krivicu, ve¢ predstavlja samo
fakultativni osnov za ublazavanje kazne. Bitno smanjeno uracunljiv
ucinitelj krivicnog djela otezano rasuduje i odlucuje usljed svojih dusevnih
smetnji koje mu ipak ne iskljuuju u potpunosti sposobnost rasudivanja ili
odlu¢ivanja, ve¢ mu ih samo bitno umanjuju. Zbog toga je on kriv za
ucinjeno krivi¢no djelo, ali uz smanjen stepen njegove krivice, te mu se
stoga 1 kazna moze ublaziti.

Elementi bitno smanjene uracunljivosti isti su kao i kod instituta
neuracunljivosti, bioloski 1 psiholoski. Pri tome je bioloSki 0snov

27 1bid., str. 155.
28 |pid., str. 157.



postavljen na potpuno identi¢an nacin kao i kod neuracunljivosti, a razlika
se javlja na psiholoskom planu, s obzirom da se ovdje ne radi o odsustvu
sposobnosti  odlucivanja ili rasudivanja, jer kod bitno smanjene
uraCunljivosti one postoje, ali je bar jedna od njih bitno smanjena.
Opceprihvaceno je stajaliste da bitno smanjena uracunljivost ipak nije neka
samostalna kategorija u odnosu na uracunljivost i neuracunljivost, nego
fakticki predstavlja poseban oblik uracunljivosti.

Postojanje smanjene uracunljivosti, kao i neuracunljivosti, ne moze
se pretpostavljati ako postoje odredena stanja koja na nju ukazuju, ve¢ ako
se pojavi sumnja da je uracunljivost smanjena, ona se mora utvrditi u
svakom konkretnom slucaju, kao §to se to ¢ini kada je u pitanju i
neuracunljivost?®.

Bitno smanjenu uracunljivost nikako ne bi smjelo mijeSati sa
smanjenom uracunljivos¢u, koja je manjeg intenziteta od bitno smanjene
uracunljivosti i moze se samo uzeti u obzir kao olakSavajuca okolnost kod
odmjeravanja kazne®.

Takoder, bitno smanjena uracunljivost je osnov za izricanje mjere
sigurnosti obaveznog psihijatrijskog lijecenja, koja se izrice u€initelju koji
je krivicno djelo u€inio u stanju bitno smanjene uracunljivosti ili smanjene
uracunljivosti ukoliko postoji opasnost da bi uzroci takvog stanja mogli i
ubuduce djelovati na njega da on u€ini novo krivi¢no djelo.

2.2.Actiones liberae in causa (samoskrivljena neuracunljivost)

Neuracunljivost u€initelja u pravilu iskljucuje krivicu za ucinjeno
krivi¢no djelo. Izuzetak od ovog pravila su slucajevi actiones liberae in
causa, kada je ucinitelj u vrijeme izvrSenja krivicnog djela bio u
neuracunljivom stanju u koje se sam doveo upotrebom alkohola, droga ili
na neki drugi nacin, pri ¢emu je prije dovodenja u takvo stanje djelo bilo
obuhvaceno njegovim umisljajem ili je u odnosu prema izvrSenom djelu
kod njega postojao nehat, a zakon za takvo djelo predvida krivicu i za nehat.
Takav ucinitelj je kriv za ucinjeno krivi¢no djelo i prema njemu se mogu
primjeniti kriviénopravne sankcije. Ovakvo stanoviSte se temelji na tome
da je ucinitelj bio u uracunljivom stanju kada se odlucio na ucinjenje svog
djela, odnosno kada je bio svjestan i mogao biti svjestan da u takvom stanju
moze uciniti takvo djelo. Upravo se zato koristi skracena latinska
formulacija, koja u prijevodu znaci da se radi o djelima koja su slobodna u
odluci (uzroku), ali ne i izvodenju, izvrSenju (actiones liberae in causa, seu

2 Babi¢ M., Filipovi¢ Lj., Markovi¢ 1., Raji¢ Z., Op.cit., str. 209.
30 Milanovi¢ S., Op.cit., str. 105.
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ad libertatem relatae). Ipak, smislu ovog instituta najvise odgovara domaci
naziv "samoskrivljena neuracunljivost"3?,

Jo$ u rimskom pravu je uoCena odredena povezanost izmedu
konzumiranja alkohola i kriminaliteta, te se kod nekih krivi¢nih djela
pijano stanje smatralo olakSavaju¢om okolnos$¢u. Starija zakonodavstva su,
u pogledu zloupotrebe alkohola, zauzimala oprecna stanovista. S jedne
strane, smatralo se da alkoholi¢ar nema razuma i da djelo koje ucini nije
kaznjivo, a sa druge strane su postojali stavovi da bi alkoholicara trebalo
dvostruko kazniti, za pijanstvo i za krivicno djelo. U feudalnom pravu, ovaj
problem imao je religijski prizvuk. Naime, u kanonskom pravu pijanstvo je
samo po sebi bilo kaznjivo, medutim, ako je bilo potpuno onda je
iskljuc¢ivalo uracunljivost. Prema Tomi Akvinskom, pijanstvo je smatrano
smrtnim grijehom, jer ¢ovjeka bez nuzde ¢ini nesposobnim®2.

Pod pojmom actio libera in causa podrazumijeva se viSeaktno
zbivanje kod kojeg uracunljiv uéinitelj u prvoj fazi zapravo postavlja uzrok
za radnju djela, koju zatim kao u meduvremenu neuracunljiv izvodi u
drugoj fazi. Ovdje je u pitanju uzrocni niz, gdje ucinitelj zapocne sa
ucinjenjem djela tek kad izgubi uracunljivost, ali je djelo prethodno
zamislio, bilo umisljajno, bilo nehatno, dok je jo§ bio u uracunljivom
stanju. Dakle, rije je o zapocCinjanju ponasanja koje dovodi do ostvarenja
bica krivi¢nog djela u stanju neuracunljivosti, koje je ucinitelj umisljajno
ili nehatno izazvao kako bi u stanju nesposobnosti za krivicu ostvario
krivicno djelo koje je prije nego se stavio u neuraCunljivo stanje bilo
obuhvaceno njegovim umisljajem ili nehatom®,

U krivi¢nopravnoj teoriji i praksi pojmom actio libera in causa
oznacava se 1 skrivljeno dovodenje u stanje nesposobnosti za radnju, a ne
samo  samoskrivljena  neuracunljivost.  Naime,  samoskrivljena
neuracunljivost i actio libera in causa u tom smislu nisu sinonimi, ve¢ je
samoskrivljena neuracunljivost hiponim u odnosu prema actio libera in
causa koja predstavlja hiperonim®. Posebno prakti¢no zna¢enje ima
dovodenje u stanje sna kao oblika nesposobnosti za radnju, $to je Cest slucaj
kod saobracajnih nesre¢a u kojima je vozac zaspao za volanom i prouzro¢io
saobracajnu nesre¢u. S obzirom da se stanje sna ne moZe smatrati
neuracunljivos¢u, ve¢ je to normalna pojava, ucinitelj ¢e ipak odgovarati
za krivicno djelo u slucaju kada se prethodna radnja moze podvesti pod

31 Babi¢ M., Filipovi¢ Lj., Markovi¢ 1., Raji¢ Z., Op.cit., str. 210.

32 popivoda D., Actiones liberae in causa, Glasnik Advokatske komore Vojvodine, br. 10.,
Novi Sad, 2011., str. (528-537) 529.

3 Mihoci I., Samoskrivljena neubrojivost kao dvoaktno zbivanje, Hrvatski ljetopis za
kazneno pravo i praksu, Zagreb, 2009., vol. 16, broj 2/2009, str. (893-906) 895.

3 Ibid., str. 896.
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bice krivi¢nog djela i ako u trenutku te prethodne radnje postoji umisljaj ili
nehat. Tako je, na primjer, vozac koji je u stanje sna dospio zbog umora i
prouzro¢io saobracajnu nesrecu prekrSio odredbu Clana 173. Zakona o
osnovama sigurnosti saobra¢aja na putevima u Bosni i Hercegovini®®, ¢ime
je ostvario obiljezja krivicnog djela Ugrozavanje javnog prometa iz ¢lana
332. Krivicnog zakona za koje ¢e i odgovarati. Znacajno je istaci da se
krivi¢no djelo ucinjeno za vrijeme sna ne treba iskljucivo sagledavati kroz
prizmu nesposobnosti za radnju, jer nastupanje sna moze biti skrivljeno
upotrebom sredstava, kako to propisuje zakonska odredba, ali to moze biti
1 na drugi nacin kao Sto je, npr. pretjerano fizicko iscrpljivanje u teretani.
Ukoliko se pode od zakonske odredbe zasnovane na teoriji krivice, bilo bi
opravdano i u ovakvim sluc¢ajevima dopustiti postojanje samoskrivljene
neuracunljivosti, oslanjajuci se na prosireno tumacenje generalne klauzule
“ili na drugi nacin”. Iz tog razloga, u ovakvim slucajevima naglasak ne bi
trebao ostati na snu, kao normalnom stanju, ve¢ upravo na skrivljenoj radnji
koja je dovela do stanja sna, tim vise §to su sadrzaj i obiljezje krivice kod
ucinitelja koji se stavlja u neuracunljivo stanje identi¢ni i kod uc€initelja koji
se dovodi u stanje sna®.

Ucinjenje krivicnog djela kod actiones liberae in causa
podrazmijeva tri stadija. Prvi stadij predstavlja donosene odluke da se ucini
krivicno djelo ili planiranje krivicnog djela. Drugi stadij je dovodenje
samog sebe u stanje privremene neuracunljivosti, dok je tre¢i stadij
ucinjenje kriviénog djela u tom stanju. Kod umisljajnih actiones liberae in
causa uvijek postoje sva tri stadija, dok kod nehatnih postoje samo drugi i
tre¢i, a izostaje prvi stadij. Radnja dovodenja u neuracunljivo stanje,
zajedno sa radnjom ucinjenja, predstavlja obiljezje krivicnog djela.
Odredivanje radnje izvr$enja kod actiones liberae in causa je specif¢no iz
razloga §to postoje dvije radnje, jedna koja je preduzeta u uracunljivom
stanju, a druga u neuracunljivom stanju. Radnja preduzeta u uracunljivom
stanju (dovodenje u stanje privremene neuracunljivosti), koja
podrazumijeva i razmisljanje o posljedici, predstavlja uzrok nastupanja
druge radnje i1 posljedice. Znaci, izmedu radnje u uracunljivom stanju i
radnje i neuracunljivom stanju postoji uzroc¢na veza, tako da se prva radnja
javlja kao uzrok druge radnje i posljedice. Ukoliko ova uzro¢na veza ne
postoji, onda ne postoji ni actiones liberae in causa®.

Iz svega navedenog, moze se zakljuciti da se uracunljivost i krivica
kod actiones liberae in causa ne cijene prema vremenu ucinjenja krivicnog

3 Sluzbeni glasnik BiH, broj: 6/06, 75/06, 44/07, 84/09, 48/10, 18/13 1 8/17.
36 Mihoci I., Op.cit., str. 896.
37 Popivoda D., Op.cit., str. 532.
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djela, nego prema vremenu stavljanja u neuracunljivo stanje, $to je izuzetak
od generalnog pravila. Direktan umisljaj kod actiones liberae in causa
postoji ako je ucinitelj, stavljajui se u stanje neuracunljivosti, uz
postojanje svijesti da ¢e uciniti odredeno krivi¢no djelo, htio njegovo
ucinjenje. Eventualni umisljaj postoji kada je ucinitelj svjestan da usljed
njegovog Cinjenja ili necinjenja moZe nastupiti zabranjena posljedica i
pristaje na nju, a to se deSava u trenutuku dovodenja u stanje
neuracunljivosti. Svjesni nehat postoji kada je ucinitelj svjestan da usljed
njegovog ¢injenja ili necinjenja moze nastupiti zabranjena posljedica ali
olako drzi da do toga nece do¢i, dok nesvjesni nehat postoji kada ucinitelj
niti je svjestan djela niti pristaje na posljedicu i tada se priblizava slucaju®.

3. Psihijatrijska vjeStacenja i utvrdivanje neuracunljivosti
3.1.Uopce o vjestacenju

Najveci broj radnji koje sud poduzima u toku krivicnog postupka
usmjeren je na utvrdivanje Cinjeni¢nog stanja, kao skupa cCinjenica na
kojima se temelji primjena materijalnog i procesnog propisa, na osnovu
kojeg sud treba donijeti svoju odluku. Te se ¢injenice utvrduju na osnovu
dokaza koji se izvode pred sudom tokom kriviénog postupka. Jedna od
radnji dokazivanja u kriviénom postupku je 1 vjestacenje. [zvodenje dokaza
vjeStaenjem se odreduje u situacijama kada sud ne posjeduje neka
specificna stru¢na znanja koja su neophodna za utvrdivanje svih
relevantnih Cinjenica koje su od znacaja donoSenje konacne odluke. U
takvim okolnostima susre¢u se sa jedne strane sud, koji ima
formalnoprocesno ovlastenje da donese sudsku odluku, ali u konkretnoj
situaciji nema potrebna stru¢na specijalizirana znanja za to, i sa druge
strane vjestak, koji ima neophodno stru¢no znanje i fakticku mogucénost da
bitno odredi sudsku odluku, ali nema nikakvih formalnih kompetencija da
odluduje u kriviénoj stvari®. Vjestacenje je podlozno slobodnoj ocjeni suda
i za kona¢nu sudsku odluku uvijek je odgovoran sudija, odnosno sudsko
vijece.

U teoriji postoje razli¢ita stanovista o pravnoj prirodi vjestacenja.
Shvatanje o vjestaenju kao nau¢noj presudi i vjestaku kao iudex facti
potice od pozitivne 1 antropoloSke Skole krivicnog prava. PoloZaj vjestaka

38 bid., str. 535-536.
3 Sijer¢i¢-Coli¢ H., HadZiomeragi¢ M., Juréevi¢ M., Kaurinovi¢ D., Simovi¢ M.,
Komentari zakona o krivicnom/kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini, Vije¢e Evrope

i Evropska Komisija, Sarajevo, 2005., str. 281.
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u anglosaksonskom pravu skoro je izjednaden sa polozajem svjedoka®.
Stav o pravnoj prirodi vjeStacenja kao nacdinu provjere dokaza, odrice
vjestacenju svojstvo samostalnog dokaznog sredstva i tumaci ga samo kao
formu za provjeru drugih dokaza. Postoji i teorija o vjeStacenju kao
dokaznom sredstvu sui generis, prema kojoj vjestak moze imati ulogu koja
je sli¢na ulozi svjedoka, ako je osnov njegovog iskaza vlastito opazanje, ali
1 ulogu blisku ulozi suda, ako svoja opazanja ¢ini zajedno sa sudom,
priblizavaju¢i tako vjeStacenje dokazu uvidajem 1 pri tome svojim
zakljuckom daje konacan stav o nekom pitanju. Teorija o vjestacenju kao
samostalnom dokaznom sredstvu, odnosno o nalazu i mis$ljenju vjestaka
kao samostalnom dokazu, nastaje odbacivanjem teorija o vjeStacenju kao
mjeSovitom uvidaju i o vjestacenju kao sudskoj pomoci. U skladu s tim,
stav savremene krivicnoprocesne teorije je da je vjeStak osoba koja
autoritetom svog stru¢nog znanja, sposobnosti, iskustva i umijeca iz
podrucja odredene nauke, struke ili tehnike, odnosno vjestine, na trazenje
organa postupka, daje pismeni ili usmeni nalaz i misljenje o postojanju ili
nepostojanju Cinjenica koje se utvrduju u postupku i koja, po potrebi, iz
postojanja ili nepostojanja tih ¢injenica, izvodi odredeni zakljudak®.
Prema Zakonu o kriviénom postupku, vjestacenje se odreduje kada
za utvrdivanje ili ocjenu neke vazne Cinjenice treba pribaviti nalaz i
misljenje osoba koje raspolaZzu potrebnim struénim znanjem. Pisanu
naredbu za vjeStaCenje izdaje tuzitelj ili sud. U naredbi se navode ¢injenice
o kojima se vrsi vjestaéenje. Sto jasnije i preciznije definiranje zadataka u
naredbi kojom se odreduje vjestacenje od iznimnog je znacaja za uspjesno,
blagovremeno i uredno obavljeno vjeStacenje, jer vjestak, po pravilu, ne
zna §ta je relevantno za potrebe odredenog krivicnog postupka, pa se moze
desiti da ne ostvari ciljeve vjeStacenja ili da ih ostvari samo djelimicno.
Sistem krivi€noprocesnih principa vjeStacenja obuhvata: princip
zakonitosti  vjeStacenja, princip obaveznosti vjeStaCenja, princip
originarnosti vjestacenja kao sudskog dokaza, princip kontradiktornosti
ekspertize, princip sprovodenja vjeStacenja prvenstveno na osnovu

40 Pravilo 702. Federalnih Pravila Dokazivanja (Federal Rules of Evidence), prema kojima
se izvode radnje dokazivanja u gradanskim i kriviénim postupcima u Sjedinjenim
Ameri¢kim Drzavama, glasi: ,,Svjedok koji je kvalificiran kao ekspert svojim znanjem,
vjestinama, iskustvom, obukom ili edukacijom, moze svjedociti u obliku misljenja ili
drugacije ako: a) ekspertova naucna, tehnicka ili druga specijalizirana znanja, mogu
pomoci u prikupljanju cinjenica i razumijevanu dokaza ili u utvrdivanju cinjenica u
predmetu, b) se svjedocenje zasniva na dovoljnoj kolicini injenica i podataka; c) se
svjedocenje temelji na pouzdanim principima i metodama i d) je ekspert na pouzdan nacin
upotrijebio principe i metode na cinjenice u predmetu *“ (prijevod autora).

1 Sijer¢i¢-Coli¢ H., Hadziomeragi¢ M., Juréevié M., Kaurinovié D., Simovi¢ M., Op.cit.,
str. 282-283.
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primarnih dokaza, princip odvajanja funkcije vjeStacenja od svih ostalih
krivicnoprocesnih funkcija, princip utvrdivanja vjeStaenjem samo
nepravnih pitanja, princip zamjenljivosti vjeStaka, princip upoznavanja
vjeStaka sa materijalima krivicne stvari u mjeri koja ne uti¢e na
samostalnost vjeStaka, princip vezanosti vjeStaka prezentiranim
materijalima krivi¢ne stvari, princip obaveznosti ekspertiznog ispitivanja,
princip potpunosti vjeStacenja, princip aktivnosti (inicijative) vjeStaka,
princip opce dostupnosti rezultata vjeStaCenja, princip procesne
samostalnosti vjestaka (nacelo procesne nezavisnosti u radu), princip licne
odgovornosti vjestaka, princip objektivnosti vjestaka i vjestacenja, princip
jednakog ranga svih vjesStaka i vjeStaCenja 1 princip unutraSnjeg uvjerenja
sudskog vjestaka®.

Razumljivo je da sam postupak vjestacenja uvijek zavisi od vrste
vjestaCenja, ali on u pravilu ima tri faze. Pri tome se u prvoj fazi rjesavaju
procesna pitanja 1 vrs$i priprema za operativni rad, Sto podrazumijeva
upoznavanje vjestaka sa krivicnim predmetom i zadatkom vjestacenja, te
pravnim normama koje reguliraju vjeStacenje kao radnju dokazivanja.
Druga faza se sastoji od operativnog rada na vjestaenju, koje vjeStak
provodi uz primjenu odgovaraju¢ih metoda u skladu sa pravilima svoje
struke. U trecoj fazi vjestak, na osnovu provedenih ispitivanja, sacinjava i
sudu dostavlja svoj nalaz i misljenje, pri ¢emu u nalazu navodi materijal
koji je vjestacio, metode koje je primijenio i objektivne rezultate koje je
postigao, odnosno ¢injenice koje je ustanovio da bi mogao da odgovori na
postavljena pitanja, a u misljenju iznosi svoje strucne zakljucke koji
proizlaze iz objektivnog nalaza i daje odgovore na postavljena pitanja*.

3.2.Psihijatrijsko vjestacenje

Po Zakonu o krivicnom postupku, psihijatrijsko vjestacenje se
odreduje kada se pojavi sumnja da je iskljucena ili smanjena uracunljivost
osumnjicenog, odnosno optuzenog, ili da je osumnjiceni, odnosno optuzeni
ucinio krivicno djelo zbog ovisnosti od alkohola ili opojnih droga, ili da
zbog dusevnih smetnji nije sposoban ucestvovati u postupku. Iz ovako
formulirane zakonske norme moze se zakljuciti da je, u opisanim
okolnostima, psihijatrijsko vjestacenje propisano kao obligatorno. Cilj

42 |pid., str. 287.
43 |bid., str. 298.
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psihijatrijskog vjestacenja u krivicnom postupku je pomo¢ sudu pri
objektivnom i istinitom utvrdivanju relevantnih ¢injenica®*.

Psihijatrijska vjestacenja, kao 1 druga vjeStaCenja u krivicnom
postupku, u zavisnosti od slozenosti predmeta, mogu biti individualna i
timska. Kada odreduje individualno psihijatrijsko vjeStacenje, sud ga
obi¢no povjerava sudskom vjestaku sa Liste stalnih sudskih vjestaka, iako
ona formalno-pravno nije obavezuju¢a za sud. Na Listi stalnih sudskih
vjestaka iz oblasti medicinske struke, prema posljednjim objavljenim
podacima Federalnog ministarstva pravde, nalazi se 20 vjeStaka psihijatara
i neuropsihijatara®.

Vjestaci sa ove Liste su lica koja su imenovana rjeSenjem
Federalnog ministra pravde za obavljanje poslova vjestacenja u skladu sa
odredbama Zakona o vjestacima®®. Shodno ¢lanu 3. ovog Zakona, vjestak
mora biti drzavljanin Bosne i Hercegovine, imati odgovarajuce iskustvo i
stru¢no znanje u odredenoj oblasti, imati odgovaraju¢u skolsku spremu, biti
lice sa dokazanim profesionalnim sposobnostima koje uziva reputaciju
pazljivog, objektivnog i ekspeditivnog strucnjaka u odredenoj oblasti i biti
lice koje se odlikuje integritetom i visokim moralnim kvalitetima.

U slozenijim predmetima, u kojima je potrebno obaviti timsko
psihijatrijsko vjesStacenje, sud obi¢no takvo vjeStaCenje povjerava
psihijatrijskim zdravstvenim ustanovama koje raspolazu stru¢nim kadrom
koji moze adekvatno odgovoriti postavljenim zadacima. Cesto se desava
da u takvim situacijama u radu tima vjestaka, pored psihijatara, sudjeluju i
psiholozi, neurolozi 1 drugi stru¢njaci, u zavisnosti od okolnosti konkretnog
slucaja.

Psihijatrijsko  vjeStaCenje se moze obaviti ambulantno ili
stacionarno. U jednostavnijim i manje spornim sluc¢ajevima vjestacenje se
obavlja ambulantno, a u slu¢ajevima u kojima je, prema procjeni vjeStaka,
potrebno duZe posmatranje, ispitivanje 1 dijagnostika, psihijatrijsko
vjestacenje se obavlja stacionarno.

4 Sagié P., Psihijatrijska vjestacenja u kaznenom postupku, Pravnik, 43, 1 (87), Zagreb,
2009, str. 60.

45 Podaci azurirani sa 17.06.2021. godine (dostupno na: https://www.fmp.gov.ba/bs/lista-
stalnih-sudskih-vjestaka-u-federaciji-
bih.htmlI?file=files/PDF/L iste/Vjestaci/L ista%20stalnih%20sudskih%20vje%C5%Altak
a%20iz%200blasti%20medicinske%20struke.pdf (Pristup: 11.10.2021. godine).

46 Sluzbene novine Federacije BiH, broj 49/05.
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3.3.Posebno o psihijatrijskom vjestacenju uracunljivosti

lIako je pitanje uracunljivosti pravno, a ne medicinsko pitanje, bez
psihijatrijskog vjeStacenja nije moguce utvrditi da 1li je uracunljivost
ucinitelja krivicnog djela iskljuCena ili smanjena. Analizom sudsko-
medicinske literature, moze se do¢i do zakljucka da postoji odredena vrsta
strunog konsenzusa o elementima psihijatrijskog  vjeStacenja
uracunljivosti, u smislu Sta sve jedno takvo vjestacenje treba obuhvatiti,
kakva bi trebala biti njegova struktura i na koja pitanja treba dati odgovore,
kako bi se na adekvatan nacin donio sud o necijoj uracunljivosti, odnosno
neuracunljivosti. U tom kontekstu, iznimno je vazno pitanje na koji nacin
kreirati optimalnu poveznicu izmedu metodologije rada vjestaka psihijatra,
koja se u potpunosti oslanja na pravila medicinske struke i nauke sa jedne
i zakonske definicije neuracunljivosti, kao okvira ustanovljenog prema
pravilima pravne struke i nauke, kojem vjestak treba da prilagodi svoj nalaz
i misljenje, sa druge strane. U osnovi, najznacajnije je da psihijatrijska
dijagnostika u komunikaciji sa sudskim tijelima bude utemeljena na
op¢eprihvacenim kriterijima savremene psihijatrijske nauke i kao takva
bude u $to vecoj mjeri unificirana®’.

S tim u vezi se i medu psihijatrima, a i medu pravnicima, u teoriji
vode diskusije o tome da li vjeStak psihijatar uopée moze dati konkretnu
ocjenu je li neka osoba uracunljiva ili neuracunljiva, ili takvu ocjenu moze
dati isklju¢ivo sud. Naime, gledajuci sa pravne strane, uracunljivost ili
neuracunljvost neke osobe je pravna kvalifikacija, a ne psihijatrijska
procjena. Stoga postoje stavovi prema kojima vjestak psihijatar moze samo
cijeniti elementarne sastavne komponente uracunljivosti: mogucnost
shvatanja znacaja djela i moguénost upravljanja svojim postupcima, a ne i
izri¢ito re¢i je li neko uracunljiv ili nije, jer takvu ocjenu, na osnovu
vjestacenja, moze dati samo sud. Ipak, €ini se da ovakve dileme nisu
sustinske prirode, jer ¢e sud u veéini slucajeva ili prihvatiti ili odbaciti nalaz
1 miSljenje vjeStaka. Ako ga prihvati, ¢ak i u slucaju kada u njemu nema
izri€itog izjaSnjenja o uracunljivosti, ali postoji procjena obje navedene
komponente tog pojma, sudu ostaje samo da formalno i deklaratorno
,.proglasi* uracunljivost, odnosno neuraéunljivost*.

Polaze¢i od pravnog okvira, odnosno od nacina kako je
neuracunljivost zakonom definirana, jasno je da vjeStak psihijatar treba

47 Goreta M., Peko-Covi¢ I., Buzina N., Majdanéi¢ Z., Aktualna pitanja forenzicko-
psihijatrijskih vjeStacenja seksualnih delinkvenata, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i
praksu, Zagreb, vol. 11, broj 1/2004, str. (201-216) 202.

48 Kapamadzija B., Forenzicka psihijatrija, Prirucnik za sudskopsihijatrijska vestacenja,

Novi Sad, 1989., str. 174.
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svoj nalaz i misljenje koncipirati u dva krucijalna koraka. Prvo je potrebno
utvrditi da li je u vrijeme ucinjenja krivicnog djela kod ucinitelja postojalo
stanje trajne 1ili privremene duSevne bolesti, privremene duSevne
poremecenosti ili zaostalog psihickog razvoja. U drugom koraku, potrebno
je ustanoviti da li je takvo stanje, ukoliko je postojalo, za posljedicu imalo
nemogucnost shvatanja znacaja djela ili nemoguénost upravljanja svojim
postupcima ili oboje. Iz navedenog se da zakljuciti da postojanje dusevne
smetnje tempore criminis ne mora nuzno imati uticaja na uracunljivost.
Upravo u procjeni tog uticaja lezi i najvaznija uloga vjestaka psihijatra.

Jo§ jedan znacajan segment psihijatrijskog vjeStaCenja jeste
¢injenica da se procjena uracunljivosti uvijek mora odnositi na vrijeme
ucinjenja krivicnog djela. Dakle, bilo kakva procjena uracunljivosti
ucinitelja u trenutku vjeStaCenja je bespredmetna 1 besmislena.
Uracunljivost je uvijek vezana za konkretno krivi¢no djelo i vrijeme
njegovog ucinjenja i vjeStacima psihijatrima ne treba postavljati pitanja u
smislu da li je neko trenutno uracunljiv ili da li je neko uopée uradunljiv®®.
Sa medicinske tacke glediSta nije sporno da vjestak svoj rad na vjeStacenju
zapocne sa provjerom trenutnog dusevnog zdravlja osobe o ¢ijoj se
uracunljivosti tempore criminis treba izjasniti. Stanje duSevnog zdravlja
ucinitelja u trenutku vjestacenja moze, bar posredno, govoriti nesto i o
njegovom stanju u vrijeme ucinjenja krivi¢nog djela. Npr. ako se prilikom
vjestacenja utvrdi da je neko mentalno zaostao, ili da se radi o psithopatskoj
liénosti, onda je izvjesno da je takav bio i u vrijeme ucinjenja krivicnog
djela. Za vjeStake su svakako znatno kompleksniji slu€ajevi u kojima u
trenutku vjestacenja osoba ne pokazuje bilo kakve psihicke anomalije®.

S obzirom da u medicini, a posebno u psihijatriji, ne postoji nacin
da se egzaktno i van svake sumnje sa odredene vremenske distance
ustanovi kakvo je bilo stanje psihic¢kih funkcija odredene osobe u nekom
odredenom trenutku, jasno je da se procjena vjeStaka psihijatra mora
temeljiti na §to vecoj koli¢ini medicinski i pravno relevantnih informacija.
To znaci da, pored neposrednog psihijatrijskog pregleda i opservacije
ucinitelja krivicnog djela ¢iju uracunljivost treba da procijeni, vjeStak mora
detaljno analizirati kompletan sudski spis, ukljucujuéi iskaze svjedoka iz
kojih moze dosta saznati o izgledu, drzanju, ponaSanju, govoru ucinitelja,
kao i dosta drugih podataka o lokaciji, vremenskim prilikama, okolini,
osobama koje su bile u neposrednoj blizini ucinitelja u vrijeme ucinjenja
krivi¢nog djela, njihovim medusobnim odnosima i niz drugih informacija
od kojih svaka moze biti od presudnog uticaja na kona¢nu ocjenu vjeStaka.

4 pid., str. 175.
50 |pid., str. 178.
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Psihijatrijska vjestacenja uracunljivosti skoro u pravilu sadrze i procjenu
licnosti ucinitelja, te procjenju njegove motivacije za ucinjenje krivi¢nog
djela. Utvrdivanje i procjena prirode motivacije za vrsenje krivicnih djela
moze biti od velikog znacaja za ukupnu procjenu uracunljivosti, jer motivi
bilo koje osobe za izvrSenje bilo koje radnje mogu biti ili
normalnopsiholoske ili psihopatoloske prirode. Kada se govori o procjeni
licnosti, potrebno je voditi raCuna o sveobuhvatnosti ovog pojma koji
oznacava cjelokupan psihofizicki sklop jednog ¢ovjeka i u ¢iji sadrzaj ulaze
1 psihicka 1 fizicka konstitucija, nasljede, vaspitanje, navike, uticaji sredine,
karakterne osobine, temperament, struktura vegetativnog nervnog sistema,
mehanizmi reagovanja na psihicke 1 fizi¢ke traume, itd. Samim tim,
procjena licnosti mora podrazumijevati analizu cijelog Zivotnog toka i
ponasanja osobe koja je predmet vjestacenja®.

Pitanje motivacije kriminalnog ponasanja je interesantno kako za
vjestaka, tako 1 za sud, pa se po tom pitanju nadleZznosti prepli¢u. U svakom
slucaju, vjestak psihijatar bi trebao da identificira koje pokretacke snage
generiraju kriminalno ponaSanje kod ucinitelja, a posebno da procijeni
njihovu psiholosku, odnosno psihopatolosku strukturu. Motivi za u¢injenje
krivicnog djela najceSc¢e proizlaze iz li¢nosti. Stoga je upravo analizom
strukture i sadrzaja li¢nosti mogucée spoznati vrstu i prirodu motiva.
Pshijatrijski nalaz koji obuhvata i takvu analizu omogucava sudu da bolje
razumije namjere 1 ponasanje ucinitelja i tako se opredijeli za odgovarajucu
kvalifikaciju u¢injenog djela®2.

Najces¢i razlozi zbog kojih se javlja nedostatak pouzdanih
dijagnostickih informacija u forenzickoj psihijatrijskoj praksi su: negiranje
ucinjenja djela od strane osumnji¢enog, odnosno optuzenog, negiranje bilo
koje psihopatologije koja bi mogla biti u vezi sa u¢injenjem tog djela,
odbrana Sutnjom i preuranjeno upuéivanje osumnji¢enog, odnosno
optuzenog na vjeStacenje kada je to u pocetnoj fazi postupka u kojoj u
sudskom spisu jo$§ uvijek nema niti njegovog iskaza o djelu koje mu se
stavlja na teret, a najéesée ni svjedocenja drugih osoba®.

Poseban problem, s kojim se vjeStaci psihijatri nerijetko susrecu,
predstavlja provodenje psihijatrijskog vjeStacenja osumnji¢enog, odnosno
optuzenog, koji koristi svoje pravo da se brani Sutnjom, odnosno da ne
iznosi svoju odbranu, niti odgovara na postavljena pitanja. Jasno je da u
situacijama kada su vjeStaku psihijatru uskra¢eni odgovori na njegova

51 Ibid., str. 181.

52 Sijer¢ié-Coli¢ H., Hadziomeragi¢ M., Juréevi¢ M., Kaurinovi¢ D., Simovié M., Op.cit.,
str. 331.

53 Goreta M., Peko-Covi¢ 1., Buzina N., Majdanéié¢ Z., Op.cit., str. 202-203.
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pitanja, ukljucuju¢i ponekad i najbitnije anamnesticke podatke, kvalitet
samog vjeStacenja moze biti vrlo upitan. Potrebno je imati u vidu da
vjestaka veZe obaveza postivanja izabrane odbrane, zbog ¢ega informacije
do kojih dode izvan okvira odbrane Sutnjom, ne smije upotrijebiti u nalazu
1 misljenju. Ukoliko osumnjiceni, odnosno optuzeni ostane pri odbrani
Sutnjom do kraja postupka, situacija moze u krajnjem slucaju rezultirati
postavljanjem tzv. alternativnog misljenja, gdje prema stanju spisa postoje
najmanje dvije podjednako vjerovatne verzije deliktne situacije. Sud u tom
slu¢aju postupa po principu in dubio pro reo, pri ¢emu neuracunljivost ima
prednost pred smanjenom uracunljivoséu®t,

Zakon ne obavezuje vjeStaka psihijatra da ocijeni je li osumnjiceni,
odnosno optuzeni uracunljiv, smanjeno uracunljiv ili neuracunljiv.
Konaénu odluku o uracunljivosti moze donijeti samo sud, $to znaci da bi
vjestak koji bi se o tome direktno izjasnio, prekoradio granice svoje
kompetencije. Ipak, vjeStak bi morao biti upoznat s pravnim
pretpostavkama donosenja takve odluke®.

Dakle, vjestak u svom nalazu i miSljenju treba sudu prezentirati
¢injenice za ¢ije je utvrdivanje jedino on kompetentan, a nakon toga, sud
kroz vrednovanje tih ¢injenica u kontekstu kriviénopravne norme, vrsi
njihovu pravnu ocjenu i odlucuje o njihovim pravnim posljedicama.
Odavdje proizilaze dva mjerodavna nacela pomoc¢u kojih se odreduju
granice kompetencije suda sa jedne 1 vjeStaka psihijatra sa druge strane u
krivicnom postupku: prvo, da ¢injenice utvrduje vjestak, ali je sud duZan
da ispita uvjerljivost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja na osnovu obaveze koja
proizilazi iz nacela slobodne ocjene dokaza i drugo, da je pravna ocjena
¢injeni¢nog supstrata, kao pravno pitanje, iskljuivo zadatak suda.
Medutim, kada su u pitanju vjeStaci psihijatri, u praksi nije uvijek tako, jer
oni Cesto ne samo da utvrduju ¢injenice, ve¢ ih ponekad 1 vrednuju i izvlace
normativne zakljucke, §to je u svakom slucaju posao suda. Ipak, da bi
izbjegli sopstvenu odgovornost za donoSenje odluke, sudije nerijetko
prikriveno ili otvoreno namecu vjeStacima da se izjasne i o pravhim
pitanjima. Tako se deSava da se, nakon $to konstatuje da je u vrijeme
izvrSenja djela ucinitelj patio od neke dusevne bolesti ili poremecenosti,
vjestak po pravilu izjasnjava 1 o tome, kako je ta bolest ili poremecenost
uticala na njegovu sposobnost da shvati znacaj svog djela, odnosno da
upravlja svojim postupcima, a s tim u vezi, ponekad ¢ak zauzima stav i
donosi sud, da li je ucinitelj u vrijeme ucinjenja djela bio neuracunljiv,
bitno smanjeno uracunljiv, ili pak uracunljiv. Jasno je da je ovakvo

% Sagi¢ P., Op.cit., str. 65.
%5 bid., str. 67.
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izjasnjavanje vjesStaka, ne samo suprotno etici njihovog poziva, vec i
protivpravno®®.

4. Zakljuéak

Potpuno je nesporno da u situacijama kada se, u bilo kojoj fazi
krivicnog postupka, pojavi sumnja u uracunljivost ucinitelja krivi¢nog
djela, postoji i zakonska obaveza, ali i objektivna potreba da se odredi
psihijatrijsko vjeStacenje. Takoder je nesporno da od rezultata tog
vjestacenja u najvecoj mjeri zavisi tok i ishod krivicnog postupka, a ukoliko
se vjestacenje radi u pretkrivicnom postupku, od njegovog rezultata zavisi
i hoce li uopce doci do podizanja optuznice.

Pri tome je u svakom trenutku potrebno imati u vidu da je
vjestacenje dokazno sredstvo i da njegovu dokaznu vrijednost treba cijeniti,
kao i dokaznu vrijednost drugih dokaznih sredstava, odnosho da
psihijatrijsko vjestacenje, prije svega, treba dati odgovor na odredena
pitanja za ¢ije su utvrdivanje i razmatranje neophodna visoko sofisticirana
i usko specijalizirana stru¢na znanja, vjestine, sposobnosti 1 iskustvo, koje
organi krivicnog gonjenja ne posjeduju, a ticu se stanja mentalnog zdravlja
ucinitelja kriviénog djela u vrijeme ucinjenja.

To je vazno iz razloga §to mora postojati jasna granica kompetencija
vjestaka sa jedne strane 1 kompetencija organa krivi¢nog gonjenja sa druge
strane. TuZilastvo 1 sud, kao organi koji u odredenim fazama pretkrivi¢nog,
odnosno krivicnog postupka donose odgovaraju¢e odluke u okvirima
svojih zakonom definisanih nadleznosti u vezi sa krivicnim gonjenjem
ucinitelja odredenog krivicnog djela, imaju obavezu da odlucuju o svim
pravnim pitanjima. VjeStacenje kao istrazna radnja i dokazno sredstvo,
moze im u tome pomoc¢i, ali ni u kojem slu¢aju ne moze preuzeti na sebe
tu odgovornost odlu¢ivanja o pravnim pitanjima.

Stoga se vjestaci, pri obavljanju vjestacenja, pa tako 1 psihijatrijskog
vjeStacenja, moraju zadrzati unutar okvira zadataka koji su pred njih
postavljeni, a ti¢u se utvrdivanja Cinjenica i davanja stru¢nog misljenja u
vezi sa utvrdenim cinjenicama, dok je pravnu ocjenu tako utvrdenih
¢injenica i iznesenog misljenja vjeStaka, neophodno prepustiti sudu.

% Draki¢ D., Sukob krivicnog prava..., Op.cit., str. (193-205) 202.
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