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1.  УВОДНЕ НАПОМЕНЕ

Но ве лом из ју ла 2013. го ди не1 за кон ско де фи ни са ње пој ма 
про ду же ног кри вич ног дје ла у Кри вич ном за ко ну Ре пу бли ке Срп
ске пре тр пје ло је кор је ни те из мје не. Пре ма овом за кон ском рје ше
њу, у Ре пу бли ци Срп ској про ду же но кри вич но дје ло чи ни ви ше ис
тих или исто вр сних кри вич них дје ла учи ње них у вре мен ској по
ве за но сти од истог учи ни о ца и ко ја пред ста вља ју је дин стве ну цје
ли ну у прав ном сми слу због по сто ја ња нај ма ње дви је од сље де ћих 
окол но сти: исто вјет но сти оште ће ног, исто вр сно сти пред ме та дје
ла, ко ри шће ња исте си ту а ци је или истог трај ног од но са, је дин ства 
мје ста или про сто ра из вр ше ња дје ла или је дин стве ног уми шља ја 
учи ни о ца. 

Из за кон ске од ред бе про ду же ног кри вич ног дје ла про из ла зи 
да се за по сто ја ње про ду же ног кри вич ног дје ла зах ти је ва ис пу ње
ње не ко ли ко усло ва. Ови усло ви пред ста вља ју кон сти ту тив не еле
мен те овог пој ма. Ти еле мен ти су: иден ти тет кри вич них дје ла, вре
мен ски кон ти ну и тет и је дин стве на цје ли на кри вич них дје ла. Ов дје 
тре ба ис та ћи чи ње ни цу да је, по ред ових усло ва, неопходно ис
пуњење још је дног, чи је по сто ја ње кри вич но прав на те о ри ја под ра
зу ми је ва, а то је да про ду же но кри вич но дје ло мо ра уви јек би ти из
вр ше но од стра не истог учи ни о ца. Исто вјет ност учи ни о ца је con di
cio si ne qua non по сто ја ња про ду же ног кри вич ног дје ла. 

Tре ћи оба ве зни еле мент пој ма про ду же ног кри вич ног дје ла 
је, по ред исто вр сно сти кри вич них дје ла и вре мен ског кон ти ну и те
та, да кри вич на дје ла у прав ном сми слу пред ста вља ју јед ну је дин
стве ну цје ли ну. Ово је је дан од кључ них усло ва за од ре ђи ва ње пој
ма про ду же ног кри вич ног дје ла, али исто вре ме но и нај сло же ни
ји. Пред ста вља из раз те жње да се ви ше рад њи из вр ше ња, од ко јих 
сва ка за се бе има бит на оби љеж ја кри вич ног дје ла, по ве жу у јед ну 
је дин стве ну кри ми нал ну цје ли ну у прав ном сми слу. 

По сто ја ње ове „је дин стве не кри ми нал не цје ли не“ ци је ни се 
на осно ву по сто ја ња про мјен љи вих или ва ри ја бил них еле ме на та 
1  За кон о из мје на ма и до пу на ма Кри вич ног за ко на Ре пу бли ке Срп ске, ,,Слу жбе ни 
гла сник Ре пу бли ке Срп ске“ број 67/13, члан 11.
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пој ма про ду же ног кри вич ног дје ла ко је чи не пет окол но сти од ко
јих мо ра ју би ти оства ре не нај ма ње дви је да би по сто ја ло про ду
же но кри вич но дје ло. Те окол но сти ни су уви јек исте, не ма ју исти 
зна чај и ци је не се у сва ком кон крет ном слу ча ју. Код ових окол но
сти бит но је њи хо во тзв. „по ве зу ју ће дје ло ва ње“, од но сно ко ли ко 
оне ути чу на по ве зи ва ње по је ди нач них кри вич них дје ла у јед но 
про ду же но кри вич но дје ло. Те окол но сти су: иден ти тет оште ће ног, 
је дин стве ни или про ду же ни уми шљај, је дин ство мје ста или про
стор на по ве за ност, исто вр сност пред ме та и ко ри шће ње исте си ту
а ци је или трај ног од но са. 

2. ИДЕН ТИ ТЕТ ОШТЕ ЋЕ НОГ

Иден ти тет оште ће ног као услов за по сто ја ње про ду же ног 
кри вич ног дје ла (по ја вљу је се још и под на зи ви ма исто вјет ност па
сив ног су бјек та, исто вјет ност по вре ђе ни ка2) има зна чај но мје сто у 
уче њу о про ду же ном кри вич ном дје лу. Сви ауто ри ис ти чу по сто
ја ње овог еле мен та у де фи ни са њу про ду же ног кри вич ног дје ла, с 
тим што му не ки да ју зна чај оба ве зу ју ћег фак то ра без ко јег не ма ни 
про ду же ног кри вич ног дје ла, док дру ги ис ти чу да се не ра ди о оба
ве зном, већ са мо о по ве зу ју ћем фак то ру, ко ји у кон крет ним по је ди
нач ним слу ча је ви ма мо же по ве зи ва ти ви ше исто вр сних кри вич них 
дје ла (на ро чи то у си ту а ци ја ма ка да дру ги фак то ри ни су до вољ но 
из ра же ни), али ко ји ни је ну жан услов за ње го во по сто ја ње.3

У прак си су до ва та ко ђе по сто је раз ли чи та ста но ви шта у по
гле ду иден ти те та оште ће ног као ну жног усло ва за по сто ја ње про
ду же ног кри вич ног дје ла. У ра ни јој прак си СФРЈ, исто вјет ност 
оште ће ног узи ма на је као ну жан услов, ме ђу тим ова кав став се у 
ме ђу вре ме ну на пу шта и овом усло ву се да је ка рак тер по ве зи ва ња. 
2  Тома Живановић, Осн ов и к ри вичног  права Краљ е вине Југославиј е:  о пшти де
о, (Беогр ад 1935). и Јован Бутуровић, Продужено кривично де ло, (При вред на 
штампа, Бе о град 1980). 
3  Та ко Т. Жи ва но вић ис ти че да је исто вјет ност по вре ђе ни ка би тан услов за по
сто ја ње про ду же ног кри вич ног дје ла. (Тома Жи ва но вић, Осно ви кри вич ног пра
ва Кра ље ви не Ју го сла ви је: оп шти део, 359).
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На са вје то ва њу Вр хов ног су да Ју го сла ви је 1965. го ди не за у зе то је 
ста но ви ште да се иден ти тет оште ће ног сма тра ну жним усло вом 
ка да су у пи та њу кри вич на дје ла ко ји ма се на па да „са ма лич ност 
или уоп ште не ко лич но до бро чо ве ка (жи вот, те ло, сло бо да, част, 
углед и др.)“.4 У од лу ци Вр хов ног су да Бо сне и Хер це го ви не на во
ди се да „кад се ра ди о кри вич ним дје ли ма код ко јих је на пад упра
вљен про тив лич но сти или уоп ште про тив не ког особ ног до бра чо
вје ка (жи вот, ти је ло, сло бо да, част, углед и сл.) за по сто ја ње про
ду же ног кри вич ног дје ла ну жан је иден ти тет оште ће ног“.5 Та ко ђе, 
сли чан став про из ла зи из јед не пре су де Вр хов ног су да Хр ват ске у 
ко јој се на во ди да је за по сто ја ње про ду же ног кри вич ног дје ла пре
ва ре нео п хо дан иден ти тет оште ће ног: „Не ра ди се о про ду ље ној 
при је ва ри у слу ча ју оп ту же ни ка ко ји су у 49 слу ча је ва узе ли но вац 
на за јам на те ме љу исте ла жне при че“.6

Међутим, суд ска прак са углав ном је у по гле ду иден ти те та 
оште ће ног као усло ва за по сто ја ње про ду же ног кри вич ног дје ла 
по сту па ла на на чин да се ра ди о фа кул та тив ном усло ву. Ана ли
зом суд ских од лу ка мо же мо за кљу чи ти да су до ви ни су тра жи ли за 
по сто ја ње про ду же ног кри вич ног дје ла да су сва кри вич на дје ла 
учи ње на пре ма истом оште ће ном. Та ко се у од лу ци Вр хов ног су
да Бо сне и Хер це го ви не из ри чи то ис ти че да „за по јам про ду же ног 
кри вич ног дје ла ни је по треб но да се ра ди о истом оште ће ни ку“.7 

У од лу ци Вр хов ног су да Ју го сла ви је на во ди се да овај суд ни
је при хва тио да по сто ји про ду же но кри вич но дје ло те шке кра ђе из 
чла на 250. став. 1. тач ка 1. КЗ, „ка да су оп ту же ни у ро ку од мје сец 
да на у че ти ри ра зна мје ста из вр ши ли од у зи ма ње ства ри про ва љи

4  Јован Бу ту ро вић, Про ду же но кри вич но де ло, (При вред на штампа, Бе о град 
1980), 142.
5  Вр хов ни суд Бо сне и Хер це го ви не, Кж835/70 од 25.11.1970. го ди не, Јован Бу
ту ро вић, Про ду же но кри вич но де ло, (При вред на штампа, Бе о град 1980), 143. 
6  Вр хов ни суд Хр ват ске, I Кж953/80, Миодраг Си мо вић и Хасо Та јић, Збир
ка суд ских од лу ка из кри вич ноправ не ма те ри је, (Привредна штампа ,  Сарајево, 
2007), 664.
7  Вр хов ни суд Бо сне и Хер це го ви не, Кж670/57 од 08.06.1957. го ди не, Јован 
Бу ту ро вић, Про ду же но кри вич но де ло, (При вред на штампа, Бе о град 1980), 143.
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ва њем у пет раз ли чи тих про дав ни ца истог пред у зе ћа“.8 Да кле, у 
овом слу ча ју, и по ред чи ње ни це да се ра ди о по ве за ним исто вр
сним кри вич ним дје ли ма из вр ше ним од стра не истог из вр ши о ца, 
на исти на чин и пре ма истом оште ће ном (исто пред у зе ће), суд је за
у зео став да се ра ди о пет раз ли чи тих кри вич них дје ла из вр шених 
у ре ал ном сти ца ју. Та ко ђе, у од лу ци Вр хов ног су да Ср би је на во
ди се да „кри вич но де ло из ну де из вр ше но на ште ту ви ше ли ца не 
мо же пред ста вља ти про ду же но кри вич но де ло с об зи ром на то да 
иста ни су учи ње на пре ма истом ли цу“.9

Исто та ко, Вр хов ни суд Ср би је је на шао да у си ту а ци ји ка
да је оп ту же ни ма ста вље но на те рет да су из вр ши ли три де сет и 
два кри вич на дје ла те шке кра ђе из чла на 166. став 1. тач ка 1. КЗС, 
шест кри вич них дје ла те шке кра ђе из чла на 128. став 1. тач ка 1. 
КЗВ, че ти ри кри вич на дје ла те шке кра ђе у по ку ша ју из чла на 128. 
став 1. КЗВ у ве зи са чла ном 19. КЗЈ и осам кри вич них дје ла те шке 
кра ђе у по ку ша ју из чла на 166. став 1. КЗС у ве зи са чла ном 19. КЗЈ 
не ма мје ста при мје ни про ду же ног кри вич ног дје ла те шке кра ђе из 
чла на 166. став 1. тач ка 1. КЗС, да ју ћи у обра зло же њу сље де ће раз
ло ге: „Исто вет ност оште ће ног у на че лу ни је услов за по сто ја ње 
про ду же ног кри вич ног де ла. Али исто вет ност оште ће ног пред ста
вља ва жан еле мент да би ви ше исто вр сних де ла са ста но ви шта жи
вот ног и ло гич ног ре зо но ва ња пред ста вља ло је дин стве ну при род
ну це ли ну. Еле мент исто вет но сти мо же се на пу сти ти са мо ако раз
ло зи кри ми нал не по ли ти ке зах те ва ју да се ви ше пу та исто вр сних 
рад њи учи ње них на ште ту раз ли чи тих оште ће ни ка об је ди ни у јед
но про ду же но кри вич но де ло. У кон крет ној кри вич ној ства ри, сва
ки слу чај за се бе је да пред ста вља по себ ну дру штве ну опа сност 
ко ја се и фор мал но прав но и кри ми нал нопо ли тич ки мо же оце ни ти 
као по себ но кри вич но де ло, па ни је би ло раз ло га да се окри вље ни
8  Вр хов ни суд Ју го сла ви је, Кж10/69 од 14.08.1969. го ди не, Данило Гре го вић, 
Кри вич ни за кон Ре пу бли ке Хр ват ске, суд ска прак са, (Информ ат ор, Заг ре б, 199
1), 152–153. 
9  Вр хов ни суд Ср би је, Кж I ОК. 45/06 од 09.06.2006. го ди не и Окру жни суд у 
Бе о гра ду – По себ но оде ље ње КП. 10/04 од 12.12.2005. го ди не, И. Си мић, А. Тре
шњев, Збир ка суд ских од лу ка из кри вич но прав не ма те ри је, осма књи га, (,,Слу
жбе ни гла сник“, Бе о град, 2008), 52. 
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ма по го ду је та ко што је ви ше кри вич них де ла под ве де но под по јам 
јед ног про ду же ног кри вич ног де ла. Јер окри вље ни су про ва љи ва
њем у ви кен ди це и од у зи ма њем ту ђих по крет них ства ри, пред у зи
ма ли ви ше кри вич них де ла те шке кра ђе и те шке кра ђе у по ку ша ју 
у раз ли чи тим ме сти ма на те ри то ри ји Ср би је и Вој во ди не, у јед ном 
ду жем вре мен ском пе ри о ду око шест ме се ци, на ште ту раз ли чи тих 
оште ће них.“10

Из на ве де ног из ла га ња мо же мо за кљу чи ти да се оба ве зност 
иден ти те та оште ће ног као усло ва за по сто ја ње про ду же ног кри
вич ног дје ла ци је ни in con cre to у сва ком по је ди нач ном слу ча ју, у 
за ви сно сти од вр сте кри вич них дје ла и при ро де кри ми нал ног до га
ђа ја. На чел но је сте за у зет став да иден ти тет оште ће ног ни је оба ве
зан оп шти услов. Ме ђу тим, код по је ди них кри вич них дје ла ко ја су 
учи ње на по вре дом лич ног до бра оште ће ног мо ра по сто ја ти иден
ти тет оште ће ног, јер у су прот ном при мје на ин сти ту та про ду же ног 
кри вич ног дје ла не би има ла сми сла. Та ко проф. Ба чић ис ти че да 
не мо же по сто ја ти про ду же но кри вич но дје ло ако се нпр. ра ди о 
си ло ва њу раз ли чи тих жен ских осо ба, или ако је пре кид труд но ће 
из вр шен на ви ше труд них же на или на ис тој же ни али сва ки пут 
по во дом дру ге труд но ће.11 Пре ма то ме, ако су у пи та њу кри вич на 
дје ла код ко јих се ра ди о за шти ти до ба ра чи сто лич не при ро де, мо
гу ће је про ду же но кри вич но дје ло са мо ако је у пи та њу ви ше стру
ки на пад на исту лич ност као но си о ца та квог до бра. Та кав став 
за у зе ла је и суд ска прак са Ре пу бли ке Срп ске. Та ко се у пре су ди 
Окру жног су да у Ба њој Лу ци на во ди да је суд „при хва тио ква ли
фи ка ци ју оп ту жбе да се у кон крет ном слу ча ју ра ди о про ду же ном 
кри вич ном дје лу си ло ва ња из чла на 193. став 2. у ве зи са ста вом 1. 
КЗ РС, јер се ра ди о истом из вр ши о цу и ис тој жр тви“.12

10  Вр хов ни суд Ср би је, Кж. 575/90 од 21.04.1990. го ди не, Sirius суд ска прак са, 
www.si ri us.rs
11  Фрањо Ба чић, Кри вич но пра во: оп ћи дио, (Ин фор ма тор, Загреб 1978), 374.
12  Окру жни суд у Ба њој Лу ци, 0110К07000 005 од 16.04.2008. го ди не.
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3. ИСТО ВР СНОСТ ПРЕД МЕ ТА ДЈЕ ЛА

Исто вр сност пред ме та пред ста вља ал тер на тив ни услов у де
фи ни са њу пој ма про ду же ног кри вич ног дје ла. У осно ви, као еле
ме нт зна чи да су сва дје ла из са ста ва про ду же ног кри вич ног дје ла 
учи ње на пре ма објек ти ма исте вр сте, нпр. кра ђа са то ва, умјет нич
ких сли ка, зла та итд.

Ме ђу тим, ов дје тре ба раз ли ко ва ти исто вр сност пред ме та као 
по је ди нач них фи зич ки одво је них ства ри од иден ти те та за шти ће
них до ба ра. За шти ће но до бро је пред мет за шти те кри вич ног пра ва, 
да кле ра ди се од ре ђе ним ври јед но сти ма дру штва ко ји ма се пру жа 
прав на за шти та. За штит ни објек ти мо гу би ти оп шти и груп ни. Оп
шти за штит ни обје кат чи не основ на људ ска пра ва као што су пра во 
на жи вот, пра во на сло бо ду и си гур ност, сло бо да ми сли итд. Груп
ни за штит ни обје кат са чи ња ва гру па дру штве них ври јед но сти за
шти ће них кри вич ним пра вом, као што су жи вот, ти је ло, здра вље, 
имо ви на итд. Обје кат рад ње из вр ше ња кри вич ног дје ла или пред
мет кри вич ног дје ла је ма те ри јал ни, фи зич ки пред мет или ли це 
пре ма ко ме се пред у зи ма рад ња из вр ше ња. 

У на шој прав ној ли те ра ту ри ве ћи на ауто ра је за у зе ла став да 
мо ра по сто ја ти је дин ство прав ног до бра, од но сно за штит ног објек
та да би по сто ја ло про ду же но кри вич но дје ло. Исто вр сност дје лат
но сти и вре мен ски кон ти ну и тет са ми по се би ни су до вољ ни за кон
струк ци ју про ду же ног кри вич ног дје ла, па се по ред су бјек тив ног 
еле мен та ис ти че и исто вр сност за шти ће ног прав ног до бра. Ме ђу
тим, је дин ство за шти ће ног прав ног до бра тре ба узе ти in ab strac
to, те да је дин ство за шти ће ног до бра in con cre to ни је ну жан услов 
про ду же ног кри вич ног дје ла у сва ком слу ча ју.13 Ве ћи на ауто ра се 
сла же да је би тан услов за по сто ја ње про ду же ног кри вич ног дје ла 
на пад на исто за шти ће но до бро. Да би ви ше кри вич них дје ла мо гло 
пред ста вља ти јед но дје ло по треб но је да је по ври је ђе но исто вр сно 
до бро, а у не ким слу ча је ви ма (код кри вич них дје ла про тив жи во та, 
ти је ла, лич ног до сто јан ства) исто до бро.14 
13  Богдан Зла та рић, Кри вич ни за ко ник у прак тич ној при мје ни, (Народне новине , 
Загр еб , 1 956), 207.
14  Тома Жи ва но вић сма тра да „до бро мо ра би ти та кво да мо же би ти по вре ђи ва
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Не спор но је да се за по сто ја ње кри вич ног дје ла зах ти је ва 
да су сва дје ла из ње го вог са ста ва учи ње на пре ма истом за штит
ном објек ту. Ме ђу тим, за штит ни обје кат је оп шти ји по јам од пој ма 
пред ме та из вр ше ња кри вич ног дје ла. Дру гим ри је чи ма, по ста вља 
се пи та ње да ли ће по сто ја ти про ду же но кри вич но дје ло у слу ча
ју ако је кри вич ним дје лом на пад нут исти за штит ни обје кат (нпр. 
имо ви на), али ни су на пад ну ти исти пред ме ти. Та ко нпр. ако из вр
ши лац из вр ши ви ше кра ђа у слу ча ју да по сто је оба ве зни еле мен ти 
про ду же ног кри вич ног дје ла – иден ти тет из вр ши о ца, вре мен ски 
кон ти ну и тет, исто вр сност дје ла, па у јед ној укра де ску по цје ни сат, 
у дру гој злат ни ла нац, у тре ћој во зи ло итд., по сто ја ће про ду же но 
кри вич но дје ло без об зи ра на то што не по сто ји исто вр сност пред
ме та. 

По ред то га, чи ње ни ца да исто вр сна кри вич на дје ла има ју 
исти обје кат за шти те не зна чи да је и услов исто вјет но сти пред ме
та ис пу њен. Исто вр сност кри вич них дје ла не под ра зу ми је ва ну жно 
и оства ре ње овог усло ва. Та ко, иако је код исто вр сних кри вич них 
дје ла за штит ни обје кат исти, рад ња кри вич ног дје ла мо же би ти 
пред у зе та пре ма раз ли чи тим објек ти ма; нпр. кра ђе пред ста вља ју 
исто вр сна кри вич на дје ла, али пред мет јед ног об ли ка те шке кра ђе 
мо же би ти и ствар од по себ ног исто риј ског, на уч ног или кул тур ног 
зна ча ја, чи ме су оства ре на бит на оби љеж ја пот пу но дру гог кри
вич ног дје ла, па би се сто га те шко мо гло узе ти да се ра ди о исто
вр сном пред ме ту.

Стро го уским ту ма че њем еле мен та исто вр сно сти пред ме та 
као еле мен та пој ма про ду же ног кри вич ног дје ла зна чи да је рад
ња из вр ше ња пред у зе та на објек ти ма ко ји су исте вр сте. Ме ђу тим, 
сма тра се да ова ко уско ту ма че ње ни је при мје њи во у кон струк ци
ји про ду же ног кри вич ног дје ла у сва ком кон крет ном слу ча ју, па би 
сто га ис пу ње ност усло ва исто вр сно сти пред ме та тре ба ло ту ма чи
ти до во ђе њем у ме ђу соб ну ве зу са оста лим усло ви ма за по сто ја ње 
про ду же ног кри вич ног дје ла. 

но у кван ти та тив ним од се ци ма, тј. ви ше пу та. (Т. Жи ва но вић, Осно ви кри вич ног 
пра ва Кра ље ви не Ју го сла ви је: оп шти део, 359). 
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Суд ска прак са Ре пу бли ке Срп ске при хва ти ла је исто вр сност 
пред ме та дје ла као фа кул та тив ни услов за по сто ја ње про ду же ног 
кри вич ног дје ла. Та ко се у пре су ди Основ ног су да у Но вом Гра ду 
на во ди да су оп ту же ни по чи ни ли про ду же но кри вич но дје ло кра
ђа из чла на 231. став 1. КЗРС, ка да су да на 17/18.07.2011. го ди не 
у јед ном се лу ушли у шта лу јед ног оште ће ног, узе ли и при сво ји
ли пе то ро јаг ња ди, на кон че га су да на 19.07.2011. го ди не у дру гом 
се лу, на па шња ку ухва ти ли и при сво ји ли два јаг ње та вла сни штво 
дру гог оште ће ног.15 Ви ди мо да је суд у овом слу ча ју, осим оба ве
зних еле ме на та про ду же ног кри вич ног дје ла: исто вјет ност учи ни
ла ца, исто вјет ност кри вич них дје ла и вре мен ски кон ти ну и тет, као 
ко хе зив ни, по ве зу ју ћи фак тор узео и исто вр сност пред ме та дје ла. 

Ин те ре сант но је да се исто вр сност за шти ће ног до бра (или 
исто вр сност пред ме та) у за кључ ци ма са са вје то ва ња Вр хов ног су
да Ју го сла ви је 1965. го ди не не по ми ње као посебан еле мент пој ма 
про ду же ног кри вич ног дје ла. У по гле ду суд ске прак се ин те ре сант
но је ис та ћи ста во ве за у зе те у пре су да ма Окру жног су да у Бе о гра
ду и Че твр тог оп штин ског су да у Бе о гра ду, у ко ји ма са ис ти че да је 
мо гу ћа „кон струк ци ја про ду же ног кри вич ног де ла ис ко ри шћа ва
ња аутор ског дје ла или пред ме та срод ног пра ва ко је је про пи са но 
чла ном 199. КЗ ка да окри вље ни у ви ше на вра та про да је раз ли чи те 
ЦДове“16. 

4. КО РИ ШЋЕ ЊЕ ИСТЕ СИ ТУ А ЦИ ЈЕ ИЛИ ТРАЈ НОГ       
ОД НО СА

Ко ри шће ње исте си ту а ци је или трај ног од но са ал тер на тив ни 
је еле мент пој ма про ду же ног кри вич ног дје ла. Ра ди се о окол но
сти ма ко је омо гу ћа ва ју или олак ша ва ју из вр ше ње кри вич ног дје ла. 
Ко ри шће ње исте си ту а ци је је сте окол ност ко ја олак ша ва из вр ше ње 
15  Основ ни суд у Но вом Гра ду, 16 0 К 0011299 12 К од 07.06.2012. го ди не.
16  Окру жни суд у Бе о гра ду, Кж. 2019/06 од 31.07.2006. го ди не и Че твр ти основ
ни суд у Бе о гра ду К. 816/05 од 25.04.2006. го ди не, И. Си мић, А. Тре шњев, Збир
ка суд ских од лу ка из кри вич но прав не ма те ри је,  о сма књига, (,,Службени глас н
ик“, Београд, 2008), 51.
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кри вич ног дје ла, а трај ни од нос јед ну фак тич ку си ту а ци ју ко ја по
сто ји јед но од ре ђе но ври је ме (у пра ви лу ду же), а ко ја из вр ши о цу 
омо гу ћа ва или олак ша ва из вр ше ње кри вич ног дје ла. Под ис ко ри
шћа ва њем истог трај ног од но са под ра зу ми је ва се ис ко ри шћа ва ње 
од ре ђе ног од но са фак тич ке или прав не при ро де ко ји по сто ји из
ме ђу из вр ши о ца и не ког дру гог су бјек та ко ји ду же вре ме на тра је, 
а из вр ши о цу омо гу ћа ва или олак ша ва из вр ше ње ви ше кри вич них 
дје ла.17 

Ауто ри се углав ном сла жу око де фи ни са ња пој ма и ње го вих 
осно вих фак то ра, а из те о риј ских де фи ни ци ја про из ла зи да се ра
ди о фак то ри ма ко ји мо гу по сто ја ти код јед ног, ре кли би смо уског 
кру га слу ча је ва из вр ше ња про ду же них кри вич них дје ла у ко ји ма 
из вр ши лац ко ри сти исти трај ни од нос или исту при ли ку, а ко ји му 
олак ша ва ју да лак ше из вр ши кри вич на дје ла, а че сто без по сто ја
ња ових фак то ра из вр ши лац не би ни до шао у при ли ку да их из вр
ши. Ови фак то ри и у суд ској прак си игра ју зна чај ну уло гу, јер че сто 
до при но се опре дје ље њу за про ду же но кри вич но дје ло, на рав но уз 
по сто ја ње оста лих усло ва, или за сти цај у слу ча ју од су ства ме ђу
соб не по ве за но сти.

Има мо низ при мје ра ових еле ме на та у кон струк ци ји про ду
же ног кри вич ног дје ла, нпр. кућ на по моћ ни ца ко ја сук це сив но сва
ки дан кра де ства ри из ку ће свог по сло дав ца; или слу жбе ник ко ји 
зах ти је ва и при ма но вац на име так си, за услу ге на ко је се так са 
не пла ћа; за тим учи ни лац ко ји је до шао у по сјед слу жбе ног пе
ча та ко ји ко ри сти за се риј ско фал си фи ко ва ње слу жбе них ис пра ва; 
слу жбе ник у оп шти ни ко ји сва ко днев но од стра на ка зах ти је ва или 
при ма по кло не, бла гај ник ко ји сва ко днев но узи ма од ре ђе ну сво
ту нов ца18. Суд ска прак са је та ко ђе узи ма ла ис ко ри шћа ва ње трај
ног од но са или исте при ли ке као чи ни лац, ко ји уз дру ге чи ни о це 
до при но си по ве зи ва њу ви ше кри вич них дје ла у јед но про ду же но. 
Та ко је Вр хов ни суд Бо сне и Хер це го ви не заузео став да ис ко ри
17  Јован Бу ту ро вић, Про ду же но кри вич но де ло, (Привредна штампа, Београд 
1980), 153. 
18  Милош Ба бић, Иванка Мар ко вић, Кри вич но пра во: оп шти дио, дру го из ми је
ње но из да ње, (Прав ни фа кул тет Ба ња Лу ка, 2009) 246.
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шћа ва ње трај ног од но са у рад њи „ви ше фал си фи ка та из вр ше них 
на исти на чин, на ис тој слу жбе ној ду жно сти у пред у зе ћу и у истом 
ци љу да се ма њак при кри је, чини јед но про ду же но кри вич но дје ло 
из чла на 319. став 1. КЗ“.19 За ни мљив је став истог су да из ко јег се 
ви ди ка ко је ис ко ри шћа ва ње истог од но са или при ли ке узе то као 
фак тор про ду же ног кри вич ног дје ла, из раз ло га што је вре мен ски 
кон ти ну и тет као фак тор сла би је из ра жен. Та ко се на во ди да „ре ла
тив но дуг вре мен ски раз мак (8 мје се ци) из ме ђу дви је про не вје ре 
не пред ста вља смет њу да се не ква ли фи ку ју као про ду же но кри
вич но дје ло из чла на 322. став 1. КЗ. Ово сто га што су обје про не
вје ре из вр ше не ис ко ри шћа ва њем истог трај ног од но са, тј. учи ни
лац је за ци је ло ври је ме био бла гај ник уста но ве на чи ју ште ту су 
про не вје ре вр ше не“.20 Вр хов ни суд Ре пу бли ке Срп ске је слу жбе ну 
ду жност узео као ко ри шће ње истог трај ног од но са као усло ва за 
по сто ја ње про ду же ног кри вич ног дје ла, па је та ко на шао да је оп
ту же ни ис ко ри стио исти трај ни од нос (свој ство слу жбе ног ли ца) 
„оба вља ју ћи ду жност, од но сно вр ше ћи овла шће ња ге не рал ног се
кре та ра у Слу жби пред сјед ни ка Ре пу бли ке“.21

Из на при јед на ве де ног ви ди мо да се ра ди о чи сто фа кул та
тив ном еле мен ту пој ма про ду же ног кри вич ног дје ла, ко ји се мо же 
при ми је ни ти у јед ном ре ла тив но ма лом бро ју слу ча је ва и ко ји мо
же би ти сна жан по ве зу ју ћи фак тор, на ро чи то у си ту а ци ја ма ка да су 
дру ги еле мен ти пој ма про ду же ног кри вич ног дје ла не што сла би ји. 

5. ЈЕ ДИН СТВО МЈЕ СТА ИЛИ ПРО СТОР НА                      
ПО ВЕ ЗА НОСТ

Је дин ство мје ста или про стор на по ве за ност кри вич них дје
ла мо же има ти ка рак тер по ве зу ју ћег фак то ра у по ве зи ва њу ви ше 
исто вр сних кри вич них дје ла у јед но про ду же но. У те о ри ји и прак
19  Вр хов ни суд Бо сне и Хер це го ви не, КЖ1111/57 од 07.11.1957. го ди не, Јован 
Бу ту ро вић, Про ду же но кри вич но де ло, (Привредна штампа, Београд 1980), 155.
20  Вр хов ни суд Бо сне и Хер це го ви не, КЖ83/65 од 03.02.1967. го ди не, Јован Бу
ту ро вић, Про ду же но кри вич но де ло, (Привредна штампа, Београд 1980), 155.
21  Вр хов ни суд Ре пу бли ке Срп ске, 11 0 К 003561 12 Кжж, од 30.11.2012. го ди не.
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си не ма спор них пи та ња око овог еле мен та – сви се сла жу у оцје ни 
да се ра ди о фа кул та тив ном еле мен ту ко ји мо же од и гра ти уло гу ко
хе зи о ног фак то ра у по ве зи ва њу кри вич них дје ла. 

Је дин ство мје ста или про сто ра из вр ше ња дје ла зна чи про
стор ну по ве за ност дје ла или до ба ра пре ма ко ји ма су дје ла вр ше
на (нпр. кра ђе су вр ше не из ауто мо би ла на истом пар ки ра ли шту, 
из ку ћа или ста но ва у истом на се љу или квар ту гра да или оби ја
њем ки о ска у истом ди је лу гра да итд.).22 Под је дин ством про сто ра 
обич но под ра зу ми је ва од ре ђе ни, ге о граф ски огра ни чен про стор, а 
че сто од ре ђен и огра ђен или нео гра ђен про стор уну тар од ре ђе ног 
мје ста на ко јем су из вр ше на сва по је ди нач на кри вич на дје ла ко ја 
ула зе у са став про ду же ног кри вич ног дје ла. Ра ди се у ства ри о мје
сту из вр ше ња кри вич них дје ла ко је мо же би ти исто за сва дје ла, а 
ако су раз ли чи та мо ра ју на не ки на чин би ти ме ђу соб но по ве за на.23 
Је дин ство про сто ра је објек тив на ка те го ри ја и не ма зна ча ја да ли је 
из вр ши лац свје стан овог је дин ства или не, па сто га при кон струк
ци ји про ду же ног кри вич ног дје ла, ка да се про цје њу је ње гов зна чај 
као фак то ра по ве зи ва ња, не тре ба уно си ти сви јест из вр ши о ца о 
по сто ја њу је дин ства про сто ра и ње го вом ис ко ри шћа ва њу за из вр
ше ње кри вич них дје ла, чак и у слу ча ју ако се зах ти је ва по сто ја ње 
је дин стве ног уми шља ја као по се бан еле ме нат, јер сви јест о свим 
по је ди нач ним дје ли ма, па и у по гле ду мје ста из вр ше ња кри вич ног 
дје ла, не зна чи исто вре ме но и сви јест да су сва та мје ста на од ре ђе
ни на чин про стор но по ве за на по што су то раз ли чи та зна че ња, јер 
из вр ши лац мо же уна при јед зна ти гдје ће дје ла из вр ши ти, за тим да 
сва та мје ста бу ду на од ре ђе ни на чин про стор но по ве за на, али да 
из вр ши лац те по ве за но сти не бу де свје стан.24

По сто ја ње про стор не по ве за но сти кри вич них дје ла че сто се 
до во ди у ве зу са њи хо вом вре мен ском по ве за но сти. Та ко се ис ти че 
по сто ја ње про стор не по ве за но сти нај че шће чи ни за ви сним од по
22  Милош Ба бић и Иванка Мар ко вић, Кри вич но пра во: оп шти дио (Правни 
факултет Бања Лука 2009), 247.
23  Јован Бу ту ро вић, Про ду же но кри вич но де ло, (Привредна штампа, Београд 
1980), 165.
24  Ibid; 168.
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сто ја ња крат ких вре мен ских ин тер ва ла из ме ђу по је ди них рад њи. У 
при лог на ве де ној тврд њи ис ти че се став Вр хов ног су да Ре пу бли ке 
Хр ват ске да ни су ис пу ње ни усло ви за по сто ја ње про ду же ног кри
вич ног дје ла у слу ча ју по чи ни те ља ко ји је из вр шио ви ше кра ђа и 
те шких кра ђа у раз до бљу од 19.08.2002. го ди не до 27.08.2002. го
ди не, „на ра зним мје сти ма у Би о гра ду на Мо ру и Во ди ца ма, због 
че га не ма бли ске вре мен ске и про стор не сук це си је ко ја би ука зи
ва ла на објек тив ну по ве за ност у сми слу кон ти ну и ра не се ри је дје
лат но сти“.25

У по гле ду суд ске прак се бив ше СФРЈ, у суд ским од лу ка ма 
на ла зи мо је дин ство про сто ра као је дан од по ве зу ју ћих фак то ра за 
по сто ја ње про ду же ног кри вич ног дје ла, од но сно да се углав ном 
ра ди о јед ном од еле ме на та по треб них за по сто ја ње про ду же ног 
кри вич ног дје ла.

И суд ска прак са Ре пу бли ке Срп ске при хва ти ла је ова кво ста
но ви ште па је Основ ни суд у Гра ди шци за кљу чио да су оп ту же ни 
учи ни ли про ду же но кри вич но дје ло те шка кра ђа из чла на 232. став 
1. тач ка 1. КЗРС, ка да су, ис ко ри стив ши од су ство вла сни ка, нај
при је са ви ше уда ра ца но гом на чи ни ли отвор на ула зним вра ти ма 
по моћ ног објек та вла сни штво оште ће ног, и кроз на ста ли отвор, у 
вре мен ском пе ри о ду од 03.10. до 24.10.2011. го ди не, у три на вра та 
ушли у уну тра шњост објек та и узе ли ту ђе по крет не ства ри с ци
љем при ба вља ња про тив прав не имо вин ске ко ри сти. Суд је за кљу
чио да у рад ња ма оп ту же них „ко ји ви ше пу та до ла зе до ку ће оште
ће ног, те уз по моћ си ле отва ра ју ула зна вра та по моћ ног објек та и из 
истог оту ђу ју по крет не ства ри, оште тив ши на тај на чин оште ће ног 
за ври јед ност укра де них ства ри, у ци је ло сти се сти чу оби љеж ја 
про ду же ног кри вич ног дје ла те шке кра ђе из чла на 232. став 1. тач
ка 1. КЗРС“.26 

Из суд ске прак се по себ но су ин те ре сант на два ра ни ја ста но
ви шта Вр хов ног су да Бо сне и Хер це го ви не, у ко ји ма се про стор на 
25  Ви ди: Игор Ву ле тић, ,,Про ду ље но ка зне но дје ло, дје ло – Је дан мо гу ћи пра вац 
раз во ја de le ge fe ren da“, Хр ват ски ље то пис за ка зне но пра во и прак су, vol. 15, 
број 2, (За греб, 2008), 1047–1074.
26  Основ ни суд у Гра ди шци, 72 0 К 027188 12 К од 20.02.2013. го ди не.
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по ве за ност по сма тра као оба ве зу ју ћи еле мент по сто ја ња про ду же
ног кри вич ног дје ла па се на во ди да је „за про ду же но кри вич но 
дје ло по треб но про стор но и вре мен ско је дин ство из вр ше них дје ла, 
ко ја тре ба ју да су про из вод за јед нич ког уми шља ја“27 и дру го у ко
јем исти суд ни је при хва тио да по сто ји про ду же но кри вич но дје ло 
кра ђе, из ме ђу оста лог што по је ди нач не кра ђе ни су из вр ше не „на 
истим мје сти ма и на ште ту истих оште ће них“.28

На су прот то ме, да ле ко ши ре ту ма че ње је дин ства про сто ра 
као усло ва за по сто ја ње про ду же ног кри вич ног дје ла дао је Вр хов
ни суд Ср би је у од лу ци у ко јој се на во ди да „про ва љи ва ње три ју 
про дав ни ца истог пред у зе ћа у су сед ним ме сти ма ра ди од у зи ма ња 
ства ри из вр ше но у крат ком вре мен ском раз ма ку – пред ста вља про
ду же но кри вич но де ло те шке кра ђе из чла на 250. став 1. тач ка 1. 
КЗ“.29 Из на ве де ног ста ва ви ди се да су за по сто ја ње про ду же ног 
кри вич ног дје ла као је дин ство про сто ра узе та су сјед на мје ста. 

6.  ЈЕ ДИН СТВЕ НИ ИЛИ ПРО ДУ ЖЕ НИ УМИ ШЉАЈ

Је дин стве ни или про ду же ни уми шљај је сте су бјек тив ни еле
мент пој ма кри вич ног дје ла. Овај еле мент је дан је од оних спор
них еле ме на та у прав ној кон струк ци ји про ду же ног кри вич ног дје
ла. Јед ни га сма тра ју јед ним од нај зна чај ни јих ко хе зи о них еле ме
на та кон струк ци је про ду же ног кри вич ног дје ла, дру ги сма тра ју да 
по сто ја ње је дин стве ног уми шља ја ни је ну жно за по сто ја ње про
ду же ног кри вич ног дје ла, тре ћи опет ис ти чу ка ко је при мје на је
дин стве ног уми шља ја, као еле мен та про ду же ног кри вич ног дје ла, 
штет на са по зи ци је из ри ца ња аде кват не кри вич не санк ци је. Ка да 
се го во ри о су бјек тив ном еле мен ту про ду же ног кри вич ног дје ла, 
нај че шће се под њим под ра зу ми је ва је дин стве ни, укуп ни уми шљај 
27  Вр хов ни суд Бо сне и Хер це го ви не, КЖ1713/56 од 23.03.1956. го ди не, Јован 
Бу ту ро вић, Про ду же но кри вич но де ло, (Привредна штампа, Београд 1980), 166.
28  Вр хов ни суд Бо сне и Хер це го ви не, КЖ33/59 од 25.01.1959. го ди не, Јован Бу
ту ро вић, Про ду же но кри вич но де ло, (Привредна штампа, Београд 1980), 166.
29  Вр хов ни суд Ср би је, КЖ442/70 од 18.12.1970. го ди не, Јован Бу ту ро вић, Про
ду же но кри вич но де ло, (Привредна штампа, Београд 1980), 167.
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„ко ји у сво јој до след но из ве де ној ва ри јан ти пред ста вља у ства ри 
мак си мум ко ји се на су бјек тив ном пла ну код про ду же ног кри вич
ног де ла мо же зах те ва ти“.30 Ко нач но, је дин стве ни уми шљај као су
бјек тив ни еле мент пој ма про ду же ног кри вич ног дје ла су штин ско 
је пи та ње по дје ле на објек тив не и су бјек тив не те о ри је у де фи ни са
њу пој ма овог ин сти ту та. Не сум њи во је да се ра ди о ве о ма ва жном 
пи та њу, тим при је што и кри вич но за ко но дав ство Бо сне и Хер це
го ви не пред ви ђа уми шљај као оба ве зни услов за по сто ја ње про ду
же ног кри вич ног дје ла.31 

У ве зи са пој мом је дин стве ног уми шља ја по ста вља се низ 
пи та ња. Пр во се по ста вља пи та ње са мог пој ма је дин стве ног уми
шља ја – шта он пред ста вља? Дру го, да ли пред ста вља оба ве зан или 
фа кул та ти ван услов у де фи ни са њу пој ма про ду же ног кри вич ног 
дје ла? Тре ће, ка ко га тре ба ту ма чи ти у ужем или у ши рем сми слу? 
По је ди ни ауто ри ис ти чу да по сто ја ње је дин стве ног уми шља ја ни
је ну жно за по сто ја ње про ду же ног кри вич ног дје ла. Та ко Т. Жи ва
но вић, сто је ћи чвр сто на ста но ви шту објек тив них те о ри ја, сма тра 
да за по јам про ду же ног кри вич ног дје ла ни је нео п ход но је дин ство 
уми шља ја или је дин ство од лу ке, тј. да по сто ји је дан је ди ни уми
шљај за сва кри вич на дје ла, од но сно јед на је ди на од лу ка да се она 
вр ше. За уми шљај је по треб на сви јест о узроч ној ве зи из ме ђу рад
ње и по сље ди це и она мо ра по сто ја ти у тре нут ку сва ког по је ди ног 
про у зро ко ва ња.32 Овај аутор та ко ђе сма тра да ни је по треб на ни тзв. 
од лу ка про ду жа ва ња, тј. од лу ка до несена при је из вр ше ња сва ког 
по је ди ног кри вич ног дје ла, да се ти ме ра ни је кри вич но дје ло про
ду жи. Слич но ста но ви ште за сту па ју и дру ги ауто ри. Та ко се ис ти че 
да је чак у по је ди ним слу ча је ви ма и не мо гу ће јед ним уми шља јем 
об у хва ти ти сва кри вич на дје ла, јер је уми шљај са ста вљен од ин
30  Зоран Сто ја но вић, ,,О су бјек тив ном еле мен ту про ду же ног кри вич ног де ла“, 
Пра во – те о ри ја и прак са, по себ ни број, (Но ви Сад, 1987), 10. 
31  Ви ди: Кри вич ни за кон Бо сне и Хер це го ви не, Слу жбе ни гла сник Бо сне и Хер
це го ви не 32/03, 37/03, 54/04, 61/04, 30/05, 53/06, 55/06 и 32/07 и 8/10, члан 54.
32  Тома Жи ва но вић, Осно ви кри вич ног пра ва Кра ље ви не Ју го сла ви је: оп шти део, 
(Бе о град 1935) 362. Аутор на во ди „Кад би се ово зах те ва ло то би зна чи ло ста ви
ти у за ви сност по сто ја ње крив ца код про ду же ног кри вич ног де ла од то га, да ли 
се из вр ши лац ка сни јег се ћа ра ни јег кри вич ног де ла што он је ди ни мо же зна ти.“
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те лек ту ал не и вољ не ком по нен те, па с об зи ром и на ту чи ње ни
цу ве о ма је те шко, ско ро и не мо гу ће, јед ним уми шља јем уна при
јед пред ви дје ти ка кав ће уми шљај од но сно пси хич ки од нос по сто
ја ти пре ма свим по је ди нач ним кри вич ним дје ли ма, по го то ву ако 
се про ду же но кри вич но дје ло са сто ји од ве ћег бро ја по је ди нач них 
кри вич них дје ла.33 Та ко ђе, по је ди ни ауто ри кри ти ку ју ста но ви ште 
да је за про ду же но кри вич но дје ло по тре бан је дин стве ни уми шљај, 
на из вје стан на чин по ис то вје ћу ју ћи га са зло чи нач ким пла ном.34 

Са дру ге стра не, дру ги ауто ри да ју ве ћи зна чај је дин стве ном 
уми шља ју, сма тра ју ћи да је он ипак од зна ча ја за про ду же но кри
вич но дје ло, али са мо уто ли ко ко ли ко је за ово кри вич но дје ло по
тре бан исти об лик ви но сти,35 док дру ги сма тра ју да је је дин стве ни 
уми шљај је дан од нај зна чај ни јих ко хе зи о них еле ме на та кон струк
ци је про ду же ног кри вич ног дје ла, ко ји уз вре мен ски кон ти ну и тет, 
сва дје ла из се ри је дје ла об је ди ња ва у јед ну је дин стве ну кри вич но
прав ну цје ли ну, у јед но је дин стве но кри вич но дје ло.36

Је дин стве ни уми шљај мо же би ти схва ћен у ужем и у ши рем 
сми слу. По сма тран у ужем сми слу, зна чи да су сва кри вич на дје ла 
из са ста ва про ду же ног кри вич ног дје ла као јед на цје ли на прет ход
но об у хва ће на уми шља јем из вр ши о ца у свим ње го вим бит ним еле
мен ти ма, као и то да је по сто јао уми шљај у од но су на укуп ну по
сље ди цу кри вич ног дје ла. Уз ту прет по став ку учи ни лац мо ра већ 
на по чет ку укуп не дје лат но сти по је ди нач не рад ње за ми сли ти као 
не са мо стал не ди је ло ве је дин стве ног до га ђа ја, а њи хо ве по сље ди це 
као ди је ло ве је дин стве не по сље ди це ко ја се оства ру је по сте пе но. 
То зна чи да учи ни лац већ при је пр ве рад ње, или бар за ври је ме ње, 
33  Јован Бу ту ро вић, Про ду же но кри вич но де ло, (Привредна штампа, Београд 
1980), 125.
34  Богдан Зла та рић, Кри вич ни за ко ник у прак тич ној при мје ни, (Народне новине , 
Загр еб  1956), 199–203. 
35  Нилока Ср зен тић и Александар Ста јић, Кри вич но пра во Фе де ра тив не На род
не Ре пу бли ке Ју го сла ви је, (Савремена адм ин ис трација , Београд  1961), 176.
36  Милош Ба бић, ,,Кон струк ци ја про ду же ног кри вич ног дје ла у Кри вич ном за
ко ни ку Цр не Го ре“, Прав ни жи вот – ча со пис за прав ну те о ри ју и прак су, те
мат ски број Пра во и ме ђу на род не ин те гра ци је, (Удру же ње прав ни ка Ср би је, 
број 9, Бе о град 2008), Том I, 645–665.
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мо ра има ти на уму цје ло куп но де ша ва ње и ње гов ко нач ни ис ход у 
бит ним цр та ма.37 По сма тра но у ши рем сми слу, не тра жи се да сва 
из вр ше на кри вич на дје ла бу ду ре зул тат прет ход ног уми шља ја, та
ко да се при је из вр ше ња сва ког кри вич ног дје ла из са ста ва про ду
же ног мо же ства ра ти но ва од лу ка ко ја је слич на прет ход ној, али 
мо ра по сто ја ти уми шљај у од но су на про ду же но кри вич но дје ло 
као цје ли ну. Пре ма ста ву су бјек тив них те о ри ја, за по сто ја ње про
ду же ног кри вич ног дје ла по треб но је да се ра ди о та квом пси хич
ком од но су ко ји се у те о ри ји пре те жно озна ча ва као тзв. збир ни 
или про ду же ни уми шљај ко ји об у хва та сва из вр ше на дје ла та ко да 
по је ди нач ни уми шља ји про из ла зе из збир ног од но сно про ду же ног 
уми шља ја. Ово про из ла зи и из са ме при ро де про ду же ног кри вич
ног дје ла, јер је не ло гич но да се ви ше дје ла узи ма као је дин стве но 
дје ло без пси хич ког је дин ства, од но сно је дин ства уми шља ја за сва 
дје ла ко ја ула зе у ње гов са став. Сва ко ка сни је дје ло тре ба да про
из ла зи из прет ход но ство ре ног уми шља ја за сва дје ла ко ја ула зе у 
ње гов са став.38

Те о ре ти ча ри ко ји сто је на су прот ним ста но ви шти ма по ста
вља ју пи та ње због че га би то би ло ну жно ако пси хич ки од нос из вр
ши о ца у ви ду уми шља ја мо ра по сто ја ти пре ма сва ком по је ди нач
ном дје лу јер без пси хич ког од но са, од но сно ви но сти, чи ји је је дан 
еле мент, уми шљај не ма ни кри вич ног дје ла, па сма тра ју да би то 
био ду пли уми шљај, од но сно уми шљај на уми шљај, с тим што би 
пр ви био не пот пун, а дру ги пот пун.39 

Суд ска прак са бив ше СФРЈ за у зе ла је на чел но ста но ви ште да 
је дин стве ни уми шљај ни је оба ве зу ју ћи еле мент код де фи ни са ња 
пој ма про ду же ног кри вич ног дје ла, али га при хва та као је дан од 
еле ме на та ко ји нај че шће по сто ји код овог ин сти ту та. Та ко се у за
кључ ци ма са са вје то ва ња Вр хов ног су да Ју го сла ви је 1965. го ди не 

37  Петар Но во се лац, Оп ћи дио ка зне ног пра ва, (Све училиште у З агребу , 2004), 
323. 
38  Милош Ба бић, Кон струк ци ја про ду же ног кри вич ног дје ла у Кри вич ном за ко
ни ку Цр не Го ре.
39  Тома Жи ва но вић, Осно ви кри вич ног пра ва Кра ље ви не Ју го сла ви је: оп шти 
део, (Бе о град, 1935) 362.
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ис ти че да „не ки еле мен ти, иако нај че шће по сто је код про ду же ног 
кри вич ног де ла, ни су у сва ком слу ча ју нео п ход ни да би се од ре
ђе на де лат ност мо гла ква ли фи ко ва ти као про ду же но кри вич но де
ло“,40 па у те еле мен те из ме ђу убра ја и је дин стве ни уми шљај.

Су до ви у бив шој СФРЈ углав ном су при хва та ли став да је је
дин стве ни уми шљај је дан од ко хе зив них фак то ра у по ве зи ва њу ви
ше кри вич них дје ла у јед но про ду же но, али не и оба ве зу ју ћи еле
мент. Ме ђу тим, има мо и су прот них при мје ра, па та ко Вр хов ни суд 
Сло ве ни је у јед ној од лу ци сма тра да је „при род но мо гу ће по ве за ти 
ви ше исто вр сних рад њи у јед но је дин стве но про ду же но кри вич но 
дје ло са мо ако те рад ње про из ла зе из је дин стве ног уна при јед ство
ре ног уми шља ја“.41 На су прот овом ста ву, има мо став истог су да да 
„је дин стве ност уми шља ја ни је ни од лу чан ни ну жно по тре бан еле
мент и кри те ри јум за на ста нак про ду же ног кри вич ног дје ла, јер 
про ду же но кри вич но дје ло сто ји и ка да код по је ди них чи нид би по
сто ји је дин ствен об лик ви но сти, што зна чи да код по је ди них чи
нид би по сто ји је дан и исто вр сни об лик ви но сти“.42

Вр хов ни суд Ср би је за у зео је ста но ви ште да „ни је по треб на 
јед на ре ши вост као услов за по сто ја ње про ду же ног кри вич ног де
ла, јер би та кав услов ста вљао у по вољ ни ји по ло жај нај те же крив
це, ко ји ра де са уна пред при пре мље ним пла ном“.43 Слич но ста но
ви ште ис ти че и Б. Зла та рић. 

Вр хов ни суд Бо сне и Хер це го ви не ста јао је на ста но ви шту је
дин стве ног уми шља ја као оба ве зног еле мен та про ду же ног кри вич
ног дје ла ис ти чу ћи да „уми шљај учи ни о ца од по чет ка дје ло ва ња 
мо ра да об у хва та укуп ну по сље ди цу“.44 
40  Фрањо Бачић, Љубо, Бавцон, Мирослав Ђорђевић, Божидар Краус, Љубиша 
Лазаревић, Момир Лутовац, Нилока Срзентић, Александар Стајић, Коментар 
Кривичног закона Социјалистичке Федеративне Републике Југославије, че твр то 
из да ње, (Са вре ме на ад ми ни стра ци ја, Бе о град 1988), 223.
41  Вр хов ни суд Сло ве ни је, Кж378/52 од 30.09.1952. го ди не, Јован Бу ту ро вић, 
Про ду же но кри вич но де ло, (Привредна штампа, Београд 1980), 127–128.
42  Вр хов ни суд Сло ве ни је, Кж408/56 од 21.09.1956. го ди не, Јован Бу ту ро вић, 
Про ду же но кри вич но де ло, (Привредна штампа, Београд 1980), 128.
43  Вр хов ни суд Ср би је, Кж813/51 од 15.10.1951. го ди не, Јован Бу ту ро вић, Про
ду же но кри вич но де ло, (Привредна штампа, Београд 1980), 128.
44  Вр хов ни суд Бо сне и Хер це го ви не, КЖ796/53, Јован Бу ту ро вић, Про ду же но 
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Вр хов ни суд На род не Ре пу бли ке Хр ват ске у јед ној од лу ци 
из 1952. го ди не по пи та њу је дин стве ног уми шља ја за у зео је је дан 
при лич но ре стрик ти ван став ко ји сна жно сто ји на ста но ви шту су
бјек тив них те о ри ја: „Је дан од те ме ља за оцје ну пи та ња по сто ја ња 
про ду ље ног ка зне ног дје ла тре ба тра жи ти у под руч ју су бјек тив
не стра не, по себ но у са др жа ју на мјер ног об ли ка крив ње. Код то га 
тре ба има ти у ви ду, да на мје ра као кон сти ту тив ни фак тор про ду
ље ног ка зне ног дје ла мо ра од по чет ка ка зне но прав ног дје ло ва ња 
об у хва та ти укуп но дје ло ва ње и укуп ну по сље ди цу. Не би би ла до
вољ на та ква од лу ка по чи ни те ља ко ја би по све му оп ће ни то пред
ви ђа ла по чи ње ње дје ла, ка да се за то оства ри мо гућ ност. Ово из 
раз ло га, што за оства ре ње про ду ље ног ка зне ног дје ла мо ра по сто
ја ти тзв. укуп на на мје ра, тј. та ква ко ја об у хва ћа ка ко дје ло по чи ни
те ља, ко је је ствар но у ти је ку, та ко и бу ду ћа дје ла. То об у хва ћа ње 
бу ду ћих ка зне них дје ла мо ра би ти то ли ко кон крет но да је у сви је
сти по чи ни те ља оформ ље на од лу ка на по чи ње ње рад њи ко ја су до 
из вје сне мје ре кон кре ти зи ра не у пси хи по чи ни те ља, нпр. по мје
сту, вре ме ну, на чи ну по чи ње ња, сред стви ма, пред ме ти ма итд. Уз 
то мо ра, да ка ко, код по чи ње ња сва ке по је ди нач не рад ње по сто ја ти 
по себ на на мје ра, ко ја се од но си на ту рад њу. Ова ко озна че на су
бјек тив на стра на ни је, ме ђу тим, са ма за се бе, још до вољ на за об
ли ко ва ње про ду ље ног ка зне ног дје ла јер тре ба да су и с објек тив не 
стра не по чи ње не кон крет не рад ње, ко је се по сво јој јед но ли ко сти, 
вре мен ској по ве за но сти и јед но вр сно сти по ври је ђе ног до бра мо гу 
оци је ни ти као јед но кон ти ну и ра но дје ло ва ње“.45

Но ви ја суд ска прак са Ре пу бли ке Срп ске при хва та ста но ви
ште да је дин стве ни уми шљај мо же би ти је дан од фак то ра у де фи
ни са њу пој ма про ду же ног кри вич ног дје ла. Та ко је Окру жни суд у 
Ба њој Лу ци на шао да по сто ји про ду же но кри вич но дје ло зе ле на
штво из чла на 245. став 1. КЗРС ка да је оп ту же ни у вре мен ском пе
ри о ду 2008–2012. го ди не по чи нио осам рад њи из вр ше ња ко је чи не 

кри вич но де ло, (Привредна штампа, Београд 1980), 130.
45  Вр хов ни суд На род не Ре пу бли ке Хр ват ске, Кж633/52 од 30.04.1952. го ди не, 
Миодраг Си мо вић и Хасо Та јић, Збир ка суд ских од лу ка из кри вич ноправ не ма
те ри је, (Привредна штампа, Сарајево 2007), 664.
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оби љеж је овог кри вич ног дје ла, па је, пре ма оцје ни Су да, „ово кри
вич но дје ло по чи нио у про ду же ном тра ја њу, с об зи ром на је дин
стве ни уми шљај оп ту же ног, на на чин на ко ји су кри вич на дје ла по
чи ње на и вре мен ску по ве за ност ових рад њи из вр ше ња“.46 У по гле
ду је дин стве ног уми шља ја за ни мљи во је на ве сти и став из ра жен у 
јед ној пре су ди Окру жног су да у Ни шу: „Је дин стве ност уми шља ја 
као је дан од фа кул та тив них усло ва за по сто ја ње про ду же ног кри
вич ног дје ла из чла на 61 КЗ по сто ји уко ли ко оп ту же ни кри вич но 
дје ло кра ђе вр ши ка ко би обез би је дио сред ства за ку по ви ну опој не 
дро ге, а исто вре ме ност пред ме та ако дје ло кра ђе вр ши оби ја њем 
ауто мо би ла и од у зи ма њем ра дио и ЦД пле је ра и оста лих ства ри 
ко је се на ла зе у во зи ли ма“.47 Овај став је за ни мљив из раз ло га што 
је Суд у кон крет ном слу ча ју на шао да код учи ни о ца по сто ји је дин
стве ни уми шљај ко ји се огле да у чи ње ни ци да је сва дје ла из вр шио 
да би до шао до сред ста ва за ку по ви ну опој не дро ге. Да кле, ви ди
мо да су су до ви у по је ди ним слу ча је ви ма за кљу чак о је дин стве
ном уми шља ју цр пи ли не са мо из на мје ре учи ни о ца да из вр ше њем 
кри вич ног дје ла не по сред но оства ри не ку ко рист, већ и из ње го ве 
на мје ре да на по сре дан на чин по стиг не дру ги циљ (у овом слу ча ју 
ку по ви на опој не дро ге). 

Ка да је у пи та њу су бјек тив ни еле мент пој ма про ду же ног кри
вич ног дје ла, кри вич ни за ко ни Бо сне и Хер це го ви не, Фе де ра ци је 
Бо сне и Хер це го ви не и Брч ко Ди стрик та има ју је дин стве но рје
ше ње. Пре ма чла ну 54. Кри вич ног за ко на Бо сне и Хер це го ви не, 
уми шљај (као су бјек тив ни еле мент) је оба ве зу ју ћи еле мент пој ма 
про ду же ног кри вич ног дје ла. Иден тич но рје ше ње има ју и Кри вич
ни за ко ни Фе де ра ци је Бо сне и Хер це го ви не и Брч ко Ди стрик та. 
Ме ђу тим, иако је у по јам про ду же ног кри вич ног дје ла увр стио су
бјек тив ни еле мент – уми шљај, за ко но да вац ни је од го во рио на пи
та ње да ли уми шља јем мо ра ју би ти об у хва ће на сва кри вич на дје ла 
као цје ли на, од но сно да ли по сто ји је дин стве ни или збир ни уми
46  Окру жни суд у Ба њој Лу ци, 11 0 К 011650 13 К од 10.04.2013. го ди не.
47  Окру жни суд у Ни шу, К. 1070/07, Миодраг Си мо вић, Владимир Си мо вић, 
Љубо То до ро вић, Кри вич ни по сту пак Бо сне Хер це го ви не, Фе де ра ци је Бо сне и 
Хер це го ви не и Ре пу бли ке Срп ске, (Фи некс, Са ра је во, 2009), 763. 
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шљај или је за по сто ја ње про ду же ног кри вич ног дје ла, уз ис пу ње
ње оста лих оба ве зних усло ва, до вољ но да су уми шља јем об у хва
ће на са мо по је ди нач на кри вич на дје ла из са ста ва про ду же ног, али 
не и цје ли на тих кри вич них дје ла. 

Ова кво за кон ско рје ше ње у Бо сни и Хер це го ви ни је ве о ма 
ин те ре сант но и са по зи ци је ста во ва ко је је у по гле ду су бјек тив ног 
еле мен та пој ма про ду же ног кри вич ног дје ла за у зи ма ла ра ни ја суд
ска прак са СФРЈ, али и ве ћи на те о ре ти ча ра. На и ме, ка ко је већ на
ве де но, пре ма на чел ним ста во ви ма Вр хов ног су да Ју го сла ви је су
бјек тив ни еле мент пој ма про ду же ног кри вич ног дје ла ни је оба ве
зу ју ћи, већ фа кул та тив ни еле мент, а суд ска прак са је при хва ти ла 
да се је дин стве ни уми шљај, као ко хе зи о ни фак тор, мо же узе ти у 
де фи ни са њу пој ма про ду же ног кри вич ног дје ла. 

На кра ју, у по гле ду је дин стве ног или про ду же ног уми шља ја 
као фак то ра у де фи ни са њу пој ма про ду же ног кри вич ног дје ла, са 
по зи ци је по зи тив ног за ко но дав ства Ре пу бли ке Срп ске про из ла зи 
да исти тре ба ци је ни ти као фа кул та тив ни еле мент и да ва ти му ве
ћи или ма њи зна чај у за ви сно сти од сва ког кон крет ног слу ча ја. За
хтјев за је дин стве ним уми шља јем код про ду же ног кри вич ног дје ла 
не би тре ба ло по ста ви ти су ви ше кру то. У не ким слу ча је ви ма је
дин стве ни уми шљај мо гао би од и гра ти уло гу пре те жног сје ди ња
ва ју ћег фак то ра, гдје су оста ли објек тив ни фак то ри за кон струк ци
ју про ду же ног кри вич ног дје ла сла би је до шли до из ра жа ја. На про
тив, у дру гим слу ча је ви ма, гдје има до вољ но објек тив них сје ди ња
ва ју ћих фак то ра, на су бјек тив ној стра ни за про ду же но кри вич но 
дје ло не би тре ба ло тра жи ти је дин стве ни уми шљај, већ би би ло 
до вољ но об на вља ње од лу ке за на ста вак кри ми нал не дје лат но сти, 
та ко да се ви ше тих од лу ка на ви ше по је ди нач них рад њи, с об зи
ром на мо ти ва ци ју под јед на ких или бит но исто вр сних окол но сти, 
ука зу ју у су бјек тив ном сми слу као са став ни ди је ло ви јед не кон ти
ну и ра не пси хич ке ли ни је.48 

48  Богдан Зла та рић, Кри вич ни за ко ник у прак тич ној при мје ни, (Народне новине, 
Загреб 1956), 203–204.
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7. ЗАКЉУЧАК

Уоча ва ју ћи све недостатке претходног законског рјешења, у 
Републици Српској при сту пи ло се су штин ским из мје на ма ин сти
ту та продуженог кривичног дјела, ко је су довеле до из мје на  Кри
вич ног за ко на Ре пу бли ке Срп ске, ко је те мељ но ре кон стру и шу ин
сти тут про ду же ног кри вич ног дје ла. Са ма де фи ни ци ја про ду же ног 
кри вич ног дје ла су штин ски је про ми је ње на, па умје сто ра ни је де
фи ни ци је да је про ду же но кри вич но дје ло учи ње но ка да је учи ни
лац са уми шља јем учи нио ви ше истих или исто вр сних кри вич них 
дје ла ко ја, с об зи ром на на чин на ко ји су учи ње на, њи хо ву вре мен
ску по ве за ност и дру ге ствар не окол но сти ко је их по ве зу ју, чи не је
дин стве ну цје ли ну, да нас има мо де фи ни ци ју ко ја ја сни је од ре ђу је 
овај ин сти тут као скуп ви ше кри вич них дје ла, ко ја пред ста вља ју 
је дин стве ну цје ли ну у прав ном сми слу због по сто ја ња од ре ђе них 
обавезујућих и варијабилних услова ко је ова кри вич на дје ла по
ве зу ју у јед но про ду же но. За ко но дав ство Ре пу бли ке Срп ске, као и 
не ке дру ге зе мље у ре ги о ну, еви дент но пра те тен ден ци је, ко је има
ју за циљ да за др же ин сти тут про ду же ног кри вич ног дје ла, али да, 
што је мо гу ће пре ци зни је, де фи ни шу оба ве зу ју ће и варијабилне 
усло ве за ње го ву при мје ну. Овакво де фи ни са ње овог ин сти ту та у 
кри вич ном за ко ну и ре стрик тив но про пи си ва ње усло ва за ње го
во по сто ја ње спречавају бла го на клон од нос суд ске прак се и ар би
трар ност су до ва, а ње го ву при мјену ограничавају. Ова кав при ступ 
вре ме ном ће до вести до од у ми ра ња овог ин сти ту та, што је и тен
ден ци ја са вре ме них кри вич них за ко но дав ста ва.
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Miodrag Bajic, LL.M49

VARIABLE ELEMENTS OF THE CONCEPT OF 
CONTINUED CRIMINAL OFFENSE IN THE 

CRIMINAL CODE OF THE REPUBLIC OF SRPSKA

Summary

The author gives an overview in this paper of the new legal solu-
tion in the Republic of Srpska, which provides that for the existence of a 
continued criminal offense, in addition to the identity of the crimes and 
temporal continuity, it is necessary that all crimes from the area of the 
continued ones must make “a unique unity”. This unique crime unity 
consists of five variable circumstances: identity of the victim, unique or 
continued intent, the unity of place or territorial cohesion, similarity of 
objects and use of the same situation or a permanent relationship. The 
existence of a continued criminal offense is related to occurence of at 
least two variable circumstances. The existence of these circumstances 
is not always the same, and their importance is valued on the basis of 
extent of their socalled “bonding activity”, in terms of connecting se-
veral committed criminal acts, into one single criminal offense.

Key words: continued criminal offense, a unique unity of crimes, 
identity of a victim, a single intent.

49  The author is the Chief Special Prosecutor of the Special Prosecutor’s Office of the 
Republic of Srpska.
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