AAC
HWK

Struéni rad / Professional paper

doi: 10.7251/GSF1522059M
UDK: 630%923(497.16 Republika Srpska)
COBISS.RS-ID: 5439000

ANALIZA PLANOVA U SUMSKOPRIVREDNIM OSNOVAMA REPUBLIKE

SRPSKE

ANALYSIS OF PLANS IN THE FOREST MANAGEMENT PLANS OF THE REPUBLIC OF

SRPSKA

Zoran Maunaga'*, Vojislav Duki¢!

! Univerzitet u Banjoj Luci, Sumarski fakultet, Stepe Stepanovi¢a 75a, 78000 Banja Luka, Bosna i Hercegovina

* e-mail: zoran.maunaga@sfbl.org

lzvod

Analiza planova gazdovanja Sumama predstavlja Cetvrti rad i posljednji je dio ukupne analize kvaliteta
Sumskoprivrednih osnova za Sume u svojini Republike Srpske. Analizom su obuhvadeni: plan sjeca, plan
iskoriScavanja Suma, plan Sumskouzgojnih radova, plan zastite Suma i ekonomsko-finansijska analiza.
Teziste razmatranja bilo je na ekonomski vrijednijim Sumama. Pokazalo se da planovi imaju samo formalni
karakter i da nisu upotrebljivi u praksi. Rad je baziran na podacima iz devet Sumskoprivrednih osnova.

Kljucne rijeci: gazdinska klasa, planovi, Republika Srpska, Sumskoprivredna osnova

1. UVOD / INTRODUCTION

Analizu kvaliteta Sumskoprivrednih osnova (u
daljem tekstu “SPO”) u Republici Srpskoj planirali
smo u Cetiri rada. Do sada su objavljena tri. U prvom
radu bilo je govora o standardizaciji vrsta Suma
(Maunaga & Duki¢, 2013), u drugom smo analizirali
tacnost stanja Suma (Maunaga, 2014), a u trecem
predmet rada bila je analiza gazdovanja Sumama
(Maunaga & Duki¢, 2014). O stanju u oblasti
uredivanja Suma i potrebi njegovog unapredenja
pisali smo ranije (Koprivica & Maunaga, 2000;
Koprivica et al., 2008; Maunaga et al., 2012).

U ovom radu analiziracemo planove gazdovanja
Sumama. U prethodnim radovima konstatovali
smo da stanje Suma nije utvrdivano dovoljno
tacno, te da se analiza dosadasnjeg gazdovanja
provodi povrsno i formalno. Na osnovu toga
postavlja se pitanje kakve planove gazdovanja
mozemo ocekivati? Za njihovu analizu u ovom
radu koristili smo podatke devet SPO (Tabela 1).

TTako nas je ucio profesor Ostoja Stojanovic.

Plan se donosi radi rada,
a ne radi plana".

Tabela 1. SPO obuhvacene analizom / Table 1. Forest
Management Plans (FMP) included in the analysis

Sumskoprivredno Period

i LA podrugje (SPP)  vaZenja

1 SREBRENICA Donjedrinsko 2011-2020
2 HANPUESAK Hanpjesacko 2008-2017
3 Sipovo Srednjevrbasko  2008-2017
4  FOCA Gornjedrinsko 2010-2019
5 RIBNIK Ribnicko 2009-2018
6 BANJALUKA Donjevrbasko 2010-2019
7 KNEZEVO Cemernitko 2008-2017
8  KOTORVAROS Kotorvarosko 2009-2018
9  PRUEDOR Kozaracko 2009-2018

Napomena / Note: Radi se o istom uzorku kao u pre-

thodnim radovima / The same sample as in previous

papers was used (Maunaga & Duki¢, 2014; Maunaga,
2014)

59



AAC
HNK

Paznju smo usmijerili na visoke Sume sa prirod-
nom obnovom. Analizirali smo plan sjeca, plan
iskoris¢avanja Suma, plan Sumskouzgojnih ra-

2. PLAN SJECA / FOREST CUTTING PLAN

Analiziracemo plan sje¢a na primjeru gazdinske
klase (GK) Sume bukve i jele sa smréom na kiselim
i smedim i ilimerizovanim, dubokim zemljistima
na kiselim silikatnim i silikatno-karbonatnim
stijenama — 1208, iz kategorije visokih Suma
sa prirodnom obnovom (Sira kategorija $uma

(SKS) 1000), “Kotorvaroskog” sumskoprivrednog
podrudja (SPP).

2.1 Plan sje¢a u GK 1208 / Cutting plan in
Management class (MC) 1208

Naziv gazdinske klase 1208 je “Sume bukve i jele
sa smréom na kiselim i smedim i ilimerizovanim,

dova, plan zastite Suma i ekonomsko-finansijsku
analizu.

dubokim zemljistima na kiselim silikatnim i si-
likatno-karbonatnim stijenama”.

1z SPO za “Kotorvarosko” SPP preuzeli smo sljedede:
Stanje Suma u ovoj gazdinskoj klasi? , Tehnicki cilj
gazdovanja, ObrazloZenje (postupak) utvrdivanja
etata na primjeru GK 1208, Obim sjeca za GK 1208
i Kvalitetnu strukturu obima sjeca.

2.1.1 Stanje Suma u GK 1208 / State of growing
stock in MC 1208

Stanje Suma, odnosno dio koji se odnosi na
drvnu zalihu, prikazan je u Tabeli 2.

Tabela 2. Struktura drvne zalihe (SPO za “Kotorvaroko” SPP) / Table 2. The structure of growing stock (FMP
for ,, Kotorvarosko“ Forest Management Unit (FMU))

X ‘e DEBLJINSKA KLASA u cm Svega
&) 5% £ %o
,g § .;_’. 'qE_,' Z’.’_ _g- § g 6-10 11-20 21-30 31-50 51-80 80+ . Na cijfel?j
S s o0& % of m3/ha povrsini
1 2 3. 4 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.

21-jela 16 3,3 1,42 6,53 13,00 2832 808 046 5781 138768
22-smréa 12 4,2 0,69 328 600 2330 12,17 0,69 46,13 110731
23-b.bor 4,4 0,00 0,09 0,00 0,00 0,02 0,00 0,11 264
24-cr.bor 4,5 0,00 0,04 0,00 0,03 0,00 0,00 0,07 168
41-bukva 67 2,6 3,09 17,12 40,00 122,72 61,83 3,50 248,26 595927
42-hrast 1 4,1 0,05 0,15 0,00 1,85 0,35 0,05 2,45 5881
43-pl.lis. 2 3,7 031 082 1,00 3,97 1,72 0,04 7,86 18 867
44-ost.lis. 3 4,5 0,95 3,47 3,00 1,88 0,33 0,08 9,71 23308
20-Cetin. 28 - 2,11 9,94 19,00 51,65 20,27 1,15 104,12 249931
40-lis¢. 72 - 4,40 21,56 44,00 130,42 64,23 3,67 268,28 643983
UKUPNO: 100 82 - 6,51 31,50 63,00 182,07 84,50 4,82 372,40 893914

2 U stanju gazdinskih klasa u Sumskoprivrednim osnovama, pored strukture drvne zalihe (Tabela 2), prikazana je procentu-
alna zastupljenost uzgojno-tehnickih klasa (UTK) i tehnickih klasa (TK) u zalihi i probnoj doznaci (kao granice amplitude po
kvalitetu), te prirast i probna doznaka po debljinskim klasama (kao granice amplitude po obimu sjeca). Nista od ovoga ne

koristi se dalje u planiranju za gazdinsku klasu.
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2.1.2 Tehnicki cilj gazdovanja za GK 1208 /
Technical goal of management for GK 1208

Tehnicki cilj sadrzi sljedede:

e Vrsta drveca iomjer smjese: jela 0,4, smréa
0,3; bukva 0,3

e Sistem gazdovanja: skupinasto-preborni
sistem

e Normalna (sveukupna) drvna zaliha sa
stanjem u sredini turnusa (Tabela 3).

Tabela 3. Normalna zaliha za GK 1208 (SPO za “Kotorvarosko” SPP) / Table 3. Normal growing stock for MC 1208
(FMP for ,,Kotorvarosko” FMU)

Debljinske klase u cm

Vrsta  Bonitet  Omjer  Stepen 6-10 1120 2130 3150 51-80 Ukupno
drveca stanista smjese  sklopa

m3/ha
Jela 3,3 0,4 4,26 8,45 27,59 68,20 35,88 144,38
Smrca 4,2 0,3 4,32 7,47 22,88 49,42 21,83 105,92
Bukva 2,6 0,3 7,13 11,59 30,90 53,17 7,85 110,64
Ukupno - 1,0 0,70 15,71 27,51 81,37 170,79 65,56 360,94

2.1.3 Utvrdivanje etata za GK 1208 — obrazloZenje
u SPO / Establishing of the annual cut for
MC 1208 - explanation in FMP

“Za odabranu ophodnjicu od 10 godina u ovoj
gazdinskoj klasi, na ime prirasta moglo se
sje¢i 241.470 m’/ha, a probnom doznakom
doznaceno je za sje¢u 249.980 m’/ha, te am-
plituda moguceg etata po koli¢ini treba da se
krece izmedu ovih velicina, Sto predstavlja grubu
donju i gornju granicu obima sjeca za navedenu
gazdinsku klasu.

U sljedecoj fazi kalkulacije etata ispituje se
zahvat sjeca u invetar po hektaru, po debljin-

skoj strukturi u apsolutnim iznosima, zatim
jacina zahvata po kvalitetnim klasama i ispituje
se koliko predvideni etat odgovara postav-
lienim ciljevima gazdovanja. Pri tome vodeci
racuna o predhodno navedenom doslo se do
desetogodisnjeg etata od 185.540 m? Sto u
odnosu na zapreminski prirast iznosi 76,75% i
u odnosu na zalihu u sredini uredajnog perioda
20,12%. Na isti nacin vodeci racuna o naveden-
im uslovima utvrden je etat za ostale gazdinske
klase visokih Suma sa prirodnom obnovom.”

2.1.4 Obim sjeca za GK 1208 / Forest Cutting
Plan for MC 1208

Tabela 4. Obim sje¢a za GK 1208 (iz SPO za “Kotorvarosko” SPP) / Table 4. Cutting plan for MC 1208 (FMP for
,Kotorvarosko” FMU); Povrsina / Area: 2 400,42 ha

Obim sjeca (etat) u m?

Sveukupna drvna masa

Masa krupnog drveta

Vrsta drveca

Za 10 godina Za 10 godina
—— Prosjecno —— Prosjecno
a cijeto) Po hektaru godisnje a cijelo Po hektaru godidnje
povrsini povrsini
Cetinari 55164 22,98 5516 45 234 18,84 4523
Lis¢ari 130376 54,31 13038 109 516 45,62 10952
Ukupno 185 540 77,29 18 554 154 750 64,46 15475

Napomena / Note: Obim sjeca po gazdinskim klasama ne sadrZi niti jedan drugi podatak ili bilo kakav tekst /
Cutting plan by management classes doesn’t contain any other data or text
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2.1.5 Kvalitetna struktura obima sjeca
(“Kotorvarosko” SPP, za SKS 1000) /
Quality structure of wood of cutting plan
(“Kotorvarosko” FMU for Wider forest
categories (WFC) 1000)

Kvalitetna struktura etata prikazana je u Tabeli 5.

Tabela 5. Ucesce tehnickih klasa u drvnoj masi
planiranoj za sjecu / Table 5. Participation of technical
classes in growing stock planned for felling

Tehnicke klase (%)

Vrsta drveca

2. 3. 4.
Cetinari 44,81 32,18 20,32 2,69
Licari 31,33 28,60 28,81 11,26

Napomena / Note: Kvalitetna struktura u SPO ne daje se po
gazdinskim klasama / Quality structure in FMU is not given
per MC

2.2 Analiza plana sjeéa / Analysis of forest
cutting plan

U svakoj SPO daje se primjer obracuna etata za
jednu gazdinsku klasu. Za ,Kotorvarogko” SPP
uzeta je GK 1208, sto smo prethodno prikazali.
U obrazloZenju pod 2.1.3 rec¢eno je da ,,...am-
plituda moguceg etata po kolicini treba da se
krece izmedu ovih veli¢ina“® U narednom pasu-
su stoji ,,...doslo se do desetogodisnjeg etata od
185.540 m>,,. Etat je znatno niZi od donje granice
amplitude kontinuiteta gazdovanja!? Dalje stoji,
do etata se doslo , ispitivanjem” po debljinskoj
strukturi, kvalitetnoj strukturi i prema postav-
ljenim ciljevima. Nije receno kako se doslo i na
koji nacin je debljinska i kvalitetna struktura
uticala na veli¢inu etata. Etat bi mogao biti sma-
njen u slucaju kad je stvarna zaliha manja od
normalne. Ako pogledamo tabelu analize plana
sjeca u visokim Sumama sa prirodnom obnovom
konstatujemo da je stvarna zaliha ove GK 372,40
m3, a njena normalna zaliha 360,94 m3. Zasto se

onda predvida povecanje zalihe, kad to znaci jos
vecu razliku u odnosu na normalnu zalihu.

Etat je ovdje odreden na jedan drugi nacin. On je
jednostavno ,izbacen” tako da ne prede 80% od
prirasta i 20% od zalihe. U ovom slucaju podaci
o amplitudi nisu odgovarali, pa je etat snizavan
ispod donje granice amplitude sve dotle dok u
odnosu na zalihu nije dobijen procent manji od
20% (zaustavio se na 20,12%). Kad smo ve¢ kod
intenziteta sjeCe treba istadi da se i on pogresno
racuna, tj. pogreSno se odreduje zaliha u sredini
uredajnog perioda. Zasto? Neke sastojine se si-
jeku u prvim godinama uredajnog perioda, neke
u sredini, a neke na samom kraju. One tada imaju
zalihu uvecéanu za odgovarajuci prirast, u prosjeku
za petogodisnji prirast. Zato taj prirast treba dodati
na pocetnu zalihu, jer jedino tako odredena zaliha
moze biti baza za radunanje intenziteta sjece.*

Plan sjeca koji je dat u Tabeli 4 u sustini je samo
grubi okvir etata za Cetinare, lis¢are i ukupno (u
stvari radi se o jednom podatku iskazanom na
gest nacina). Sta nedostaje planu sje¢a u GK 1208
ili bolje rec¢eno kako bi on trebao da izgleda? Kao
sto se prikazuje stanje GK (Tabela 2) i njena nor-
malna zaliha (Tabela 3) tako bi i plan sjeca za gaz-
dinsku klasu trebao da se prikazuje po vrstama
drveca i debljinskim klasama. Osim toga, on bi
trebao da sadrzi i procentualno ucesée UTK i TK
(u etatu Cetinara i lis¢ara)®. Dobro bi bilo da svaka
gazdinska klasa bude propracena i odgovarajué¢im
tekstom. Svi ovi elementi koristili bi stru¢njacima
na terenu kao orjentiri u kom pravcu treba ici
prilikom doznake, odnosno izrade izvodackog
projekta. Ako nema ove elemente onda GK nije
osnovna planska jedinica.

Planiranje etata u gazdinskim klasama drugih
kategorija Suma nismo detaljnije analizirali, ali
je ocito da se Sablonski pristupa u svim kate-
gorijama Suma. Tako npr. za Sumske kulture u
“Kotorvaroskom” podrucju predvida se sistem
gazdovanja: “provoditi selektivne prorede, a sis-

3 U stanju Suma za GK 1208 nalazi se drugaciji podatak za probnu doznaku (250.459), od navedenog ovdje (249.980 m3/ha).
Osim toga, ovdje se podaci odnose na ukupnu povrsinu GK 1208, a ne po hektaru. Ovakvih propusta ima mnogo. Ovo je

samo jedan primjer.

4 Besmisleno je, u ovom slucaju, racunati zalihu u sredini perioda kao prosjek zalihe na pocetku i zalihe na kraju uredajnog

perioda.

5 Radi se o izuzetno vaznom pokazatelju gazdovanja Sumama. Klasifikacija stabala po kvalitetu data je u tablicama (Drini¢ et

al., 1990).
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tem gazdovanja utvrdice se kada sastojine
postignu zrelost za sjecu na kraju planske ophod-

nje”. Kakvog smisla ima sistem gazdovanja kad
prode produkcioni period?

3. PLAN ISKORISCAVANJA SUMA / PLAN OF FOREST UTILIZATION

Prvo éemo analizirati sortimentnu strukturu, a
zatim ostali dio plana iskoris¢avanja Suma.

3.1 Sortimentna struktura / Structure of
assortiment

Uvodni tekstualni dio plana iskoris¢avanja Suma,
koji opisuje nacin utvrdivanja sortimentne struk-
ture po tablicama, potpuno je identican u svim
Sumskoprivrednim osnovama.

U analizi sortimentne strukture postavili smo pi-
tanja: kakva je sortimentna struktura po privred-
nim jedinicama i opsStinama, zatim kakva je sor-
timentna struktura u poredenju sa prethodnim
uredajnim periodom, te kakva je sortimentna
struktura izmedu podrucja. Na kraju, nakon sto
smo konstatovali krupne nedostatke analizirajuci
prethodna pitanja, postavilo se logi¢no pitanje:
kako je uopste utvrdena sortimentna struktura?

3.1.1 Sortimentna struktura u privrednim jedini-
cama® i podrucjima opstina / Structure of
assortiment in economic unit and area of
municipality

Prema Pravilniku o elementima i sadrZaju
Sumskoprivrednih  osnova (2009) sortimentna
struktura etata prikazuje se za: Sumskoprivredno
podrucje u cjelini, privredne jedinice i podrucja
opstina. U nasim Sumskoprivrednim osnovama sor-
timentna struktura se ne prikazuje po gazdinskim
klasama, ve¢ samo po Sirim kategorijama Suma, Sto

jos jednom ukazuje da GK nije osnovna planska jedi-
nica. Ona sadrzi tabelarne prikaze, bez teksta.

lako smo imali namjeru analizirati omjer sorti-
menata i iskoris¢enje drvne mase, te da li struk-
tura sortimenata odgovara stanju zalihe, to nismo
uradili. Konstatovali smo samo da je u svih devet
SPO sortimentna struktura $umskoprivrednog
podru¢ja u potpunosti “preslikana” u sve
privredne jedinice i podrucja opstina. Tako je
uradeno za visoke Sume sa prirodnom obno-
vom, visoke degradirane Sume, Sumske kulture i
izdanacke Sume. Strukture su potpuno identi¢ne.”

U privrednim jedinicama zastupljene su naravno
razliite gazdinske klase. Osim toga, izmedu privred-
nih jedinica postoje razlike po zastupljenosti vrsta
drveda, debljinskoj strukturi i kvalitetnoj struk-
turi drvne mase. Zbog toga je izjednacavanje sorti-
mentne strukture u privrednim jedinicama jednog
podrucja neprihvatljivo. Pitamo se zasto utvrdujemo
stanje Suma, kad se ono ne koristi za planiranje?

3.1.2 Sortimentna struktura u poredenju sa pre-
thodnim uredajnim periodom / Structure
of assortiment in comparison with previous
working plan period

Trend sortimentne strukture ne bi smio da se
pogorsava, jer to onda znali loSe gazdovanje.
U starom i novom planu sortimentne strukture
vecine Sumskoprivrednih podrucja uocljivo je
veliko smanjenje uceséa F i L trupaca, posebno
kod lis¢ara (Tabela 6).

Tabela 6. Procentualno ucesce Fi L trupaca / Table 6. The percentage share of F and L logs

PO Kotor Varos Foca Banja Luka Han Pijesak Prijedor
(liscari) (Cetinari) (liscari) (liscari) (liscari)

Stari plan (F/L%) 3,44 4,00 4,00 3,87 4,20

Novi plan (F/L%) 0,98 0,86 0,82 0,69 1,38

% Umjesto “privredna jedinica” viSe bi odgovarao naziv “gazdinska jedinica”. O terminima ¢emo drugom prilikom.

7 1zuzetak je svega nekoliko privrednih jedinica u samo jednom podrudju.
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Ima i drugacijih situacija. U “Cemerni¢kom”
podrudju zabiljeZili smo vece procente F/L u novom
planu. Ovi sortimenti Cetinara u starom planu nisu
ni planirani!? U istoj SPO nalazimo da je procent
F/L trupaca za cijelo SPP veéi nego za SKS 1000, $to
je teorijski nemoguce (kod lis¢ara taj procent iznosi
1,10% za SPP, a 0,82% za SKS 1000).

3.1.3 Sortimentna struktura u razli¢itim Sumsko-
privrednim podrucjima / Structure of
assortiment in the different forest
economic area

Ako zbog nepouzdanosti plana nismo bili u
mogucnosti analizirati sortimentnu strukturu u

Sumskoprivrednom podrucju, onda nema smisla
uporedivati takve planove izmedu podrudja.
Mozemo samo dodatno konstatovati da ¢ak ima
podrucja sa identicnom sortimentnom struk-
turom posmatrano po kategorijama Suma: za
cijelo podrucje, po privrednim jedinicama i
opsStinama. Od devet pregledanih osnova kon-
statovali smo iste strukture za: Kotor Varo$
— Ribnik, Foca — Prijedor, Srebrenica — Banja
Luka i Han Pijesak — Sipovo. Navodimo primjer
sortimentne strukture u visokim Sumama sa
prirodnom obnovom u dva podrucja, koja je
ista i u svim njihovim privrednim jedinicama i
opsStinama (Tabela 7).

Tabela 7. Identi¢na sortimentna struktura u “Kotorvarosko” i “Ribnicko” Sumskoprivrednom
podrugju (SKS 1000) / Table 7. Identical structure of sortiments in “Kotorvarosko” and
“Ribnicko” forest economic area (WFC 1000)

Sumskoprivredno podrucje

Kotorvarosko Ribnicko

Naziv sortimenata vrsta drveda
Cetinari  Liséari  Cetinari  Lidcari

% % % %
FiL 1,30 1,10 1,30 1,10
PT1 16,00 10,40 16,00 10,40
PT2 20,00 15,20 20,00 15,20
PT3 16,70 12,40 16,70 12,40
T 2,00 - 2,00 -
Jamsko drvo 4,00 - 4,00 -
Sitno tehnicko drvo 1,90 - 1,90 -
Celulozno drvo 10,10 17,00 10,10 17,00
Ogrevno drvo - 16,90 - 16,90
Ukupno sortimenti 72,00 73,00 72,00 73,00
Otpadak 28,00 27,00 28,00 27,00
Sveukupna drvna masa 100,00 100,00 100,00 100,00

3.2 Ostali dio plana iskoriséavanja Suma / Other
part of forest utilization plan

Ovaj dio plana iskoris¢avanja Suma sastoji se od

prikaza osnovnih tehnologija i sredstava rada, te
koris¢enja ostalih Sumskih proizvoda.

64

3.2.1 Prikaz osnovne tehnologije i sredstava rada
/ Review the basic technology and working
tools

“Razumljivo je, da je izbor tehnologije rada u
sumarstvu veoma sloZen problem i da ne zavisi
samo od jednog, nego od niza faktora, a najvise
od nacina obnove suma i kupiranosti terena.”
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Ovako pocinje ovaj dio plana. lza toga slijedi jos
nekoliko sli¢nih, uopstenih i beskorisnih, recenica.
Takav tekst se ponavlja bez izuzetka u svim
Sumskoprivrednim osnovama. Njega prati jedna
tabela u kojoj se u svih devet osnova pojavljuju iste
Stamparske greske, Sto pokazuje koliko se paZnje
poklanja izradi planova.

Treba reéi da je planiranje potrebnih sredstava
za radove u iskoriS¢avanju Suma besmisleno, kad
najvedi dio radova izvode usluzna preduzeéa po
ugovoru. Ona vec raspolazu sa potrebnim sred-
stvima. Ukoliko Sumsko gazdinstvo planira izvoditi
neke radove u vlastitoj reziji, onda taj dio treba
posebno planirati.

Vazino je napomenuti da se nigdje ne spominje
tehnoloska klasifikacija uslovarada, odnosno tipi-
zacija terena s obzirom na orografsko-geoloske

faktore. Zar je moguce da poslije nekoliko
uredivanja Suma ne raspolazemo bilo kakvim
podacima o prosjecnim uslovima rada? Nisu
sva podrucja ista. U ovu svrhu mogu se iskoris-
titi i podaci iz ranijih izvedbenih projekata. Osim
toga, ovaj dio plana iskoris¢avanja nije povezan
ni sa otvorenoséu podrucja, nema osvrta na
oCuvanje Zivotne sredine i biodiverziteta. Ne
spominju se nigdje lifranje, Zicare, itd.

3.2.2 Plan iskoris¢avanja ostalih sumskih proizvoda
/ Plan of utilization of non-wood forest
products

U svim podrucjima ovaj “plan” daje se uopsteno, a
identican tekst uvijek sadrzi devet istih vrsta gljiva i
11 vrsta aromatic¢nog i ljekovitog bilja.

4. PLAN SUMSKOUZGOJNIH RADOVA / PLAN OF SILVICULTURAL WORKS

4.1 Obim Sumskouzgojnih radova / The scope
of silvicultural works

Plan Sumskouzgojnih radova donosi se po gaz-
dinskim klasama. Svaka gazdinska klasa ima svoje
utvrdeno stanje, tehnicki cilj i predvideni obim
sjeca. Na osnovu toga planiraju se Sumskouzgojne
mjere. Pri tome treba uzeti u obzir strateske
smjernice i finansijske moguc¢nosti gazdinstva. Da
li se tako radi u nagim SPO?

U svim gazdinskim klasama SKS 1000 “prirodna
obnova sastojina” jednostavno se planira na
8,33% povrsine. | na tolikoj povrsini planira se
“njega prirodnog podmlatka” . Nema prikaza
“po vrstama njege” kako to predvida Pravil-
nik (2009). Vrste njege nisu date ni u ostalim
SKS, niti su jasno definisane u uvodnom dijelu.
Umjesto opisa Sumskouzgojnog planiranja u
svakoj GK, daje se samo zbirni tabelarni pregled
Sumskouzgojnih radova (po gazdinskim klasa-
ma). Postavlja se pitanje cemu sluze podaci iz
taksacije Suma o brojnosti i kvalitetu podmlatka,
kao i zasto se vrsi procjena povrsina koje treba
poSumiti?

Sistem  gazdovanja  skupinasto-prebornim
sjeCama jedini je sistem gazdovanja koji se u

nasim novijim SPO-a predvida za gazdinske
klase u SKS 1000. On podrazumijeva izdvajanje
povrsina (skupina) na kojima c¢e se obnavljati
sastojine u narednom uredajnom periodu. U
isto vrijeme postoje skupine koje su izdvojene
u prethodnim uredajnim periodima. Na ovim
povrSinama sastojine se nalaze u razli¢itim
uzgojnim (razvojnim) fazama, pa se prema
tome za njih trebaju planirati razliCite mjere
njege. Medutim, tako se ne radi. Dakle, zbog
nerazumijevanja sistema gazdovanja Sumama
i njihovog neprovodenja u praksi nema ni
pravilnog planiranja Sumskouzgojnih radova.
Plan Sumskouzgojnih radova u sustini pred-
stavlja pokusaj da se uradi plan poSumljavanja
koji je samo dio uzgojnih radova dok ostali
Sumskouzgojni radovi koji proizilaze iz definicije
uzgajanja Suma su potpuno zanemareni. Moze
se konstatovati da je ovaj plan u SPO formalan
i sluZi samo za ,pravdanje” sredstava proste i
prosirene reprodukcije Suma.

U nasim SPO $umskouzgojni radovi planiraju se
$ablonski, kao prosta reprodukcija za SKS 1000
i SKS 3000, a kao prosirena reprodukcija za os-
tale SKS. Sredstva prosirene reprodukcije danas
Su nesigurna, pa ovo moze znaciti da smo “digli
ruke” od tzv. ,loSih” Suma.
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4.2 Plan potrebnih sredstava / Plan for the
necessary resources

Sumskouzgojne radove izvode druge firme i zato
nije potrebno donositi ovaj plan. Potrebno je
procijeniti samo ukupne troskove na bazi obima
radova koji se planiraju. Medutim, nasi pro-
jektanti donose ovaj plan, najées¢e uz ovakvu
napomenu: “Planirana oprema nema, kako je
ve¢ navedeno, obavezujuci karakter za Sumsko
gazdinstvo, jer se sumskouzgojni radovi izvode

na osnovu izvedbenih projekata i angaZovanjem
preduzeca koja raspolazu potrebnom opremom
i sredstvima rada” (SPO za “Cemernicko” SPP).
Da besmisao bude potpun, u tim planovima se
Cesto planiraju potpuno identi¢na sredstva rada,
kao npr. za Focu, Prijedor, Banju Luku, ... | uku-
pna vrijednost je ista u svim ovim podrucjima
(184 000 KM). Ako bi postojala potreba za ovim
dijelom plana, valjda bi trebalo poéi od onoga
¢ime gazdinstvo vec raspolaZe i planirati nabavku
onoga Sto nedostaje.

5. PLAN ZASTITE SUMA / PLAN OF FOREST PROTECTION

“Sume kao najvazniji prirodni ekosistem, stalno
su izlozene napadu vise vrsta stetnih biotskih
i abiotskih uticaja. Ako Zelimo sacuvati osn-
ovne vrijednosti Suma na Sumskoprivrednom
podrucju, treba obratiti veliku paznju na zastitu
i ¢uvanje Suma, jer su one podlozne opasnos-
tima od poZara, biljnih bolesti, napada Stetnih
insekata i dr.“ Ovako u skoro svim nasim SPO
pocinje plan zastite Suma. Uopsten i beskoristan
tekst nastavlja se sve do kraja plana. Cak su i ta-
bele sa vrstom i koli¢inom potrebne opreme u
nekim gazdinstvima identi¢ne (primjer su Prije-
dor i Foca, gdje vrijednost iznosi 80 450 KM).

Plan zadtite uma u na$im SPO nije zasnovan na
stanju iz zastite Suma. Pitanje je zasto se uopste
u taksaciji Suma prikupljaju podaci o zastiti Suma:
susike, zaraZena stabla, lovna stabla, rak jele,
imela, Fomes pini, pozari, Sumski red i zdravst-
veno stanje, kad se oni ne koriste. Ne koriste se ni
druge informacije o konkretnom podrucju (studi-
je, istrazivanja, izvjestaji), ne navode specifi¢nosti
samog podrucja u cjelini i po vrstama Suma, kao
ni problemi (iskustva) u prethodnom uredajnom
periodu. Nema konkretnih podataka niti naznaka
o pitanjima zastitnih i socijalnih funkcija Suma,
niti zastite biodiverziteta.

6. EKONOMSKO-FINANSISKA ANALIZA / ECONOMIC-FINANCIAL ANALYSIS

Ako planovi gazdovanja nisu dobro uradeni ne
moze valjati ni ekonomsko-finansijska analiza.
U osnovama nigdje nema analize poslovanja
u proSlom uredajnom periodu, ne zna se ost-
vareni prihod ni struktura troskova. Ocigledno
je da se ova analiza radi formalno. Tabela
prihoda i rashoda nikoga ne obavezuje. Na
kraju ove analize u svakoj SPO stoji: “Na osn-

7. ZAKLJUCAK / CONCLUSION

Iz planova i SPO u cjelini, ne vidi se ostvariva-
nje opsteg interesa kroz konkretne mjere za
unapredivanje Suma i jacanje opStekorisnih
funkcija (Zakon o Sumama, 2008, ¢lan 18), niti
ima naznaka uskladenosti SPO sa drugim pla-
novima kao $to su prostorni i vodoprivredni (Za-
kon o Sumama, 2008, ¢lan 20).
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ovu predhodno iznijetog moZe se zakljuciti da
stanje drvnog fonda ovog Sumskoprivrednog
podrucja moZe u potpunosti obezbjediti finan-
siranje svih planova gazdovanja predvidenih
ovom sSumskoprivrednom osnovom”. Ovo u
stvari nije zaklju¢ak, od ove konstatacije pro-
jektanti polaze pri izradi ekonomsko-finansi-
jske analize.

Plan sje¢a za gazdinske klase, kao osnovne
planske jedinice (Pravilnik o elementima i
sadrzaju Sumskoprivrednih osnova, 2009,
¢lan 33), sustinski ne postoji. Ni analiza
dosadasnjeg gazdovanja Sumama ne radi se
po gazdinskim klasama. Planovi u SPO nisu
zasnovani na stvarnom stanju Suma i dru-



m

gim konkretnim prilikama podrucja. Rade se
Sablonski i bez originalnog sadrZaja. Na ova-
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Analysis of forest management plans is the fourth and the last article in the overall analysis of
the quality of of Forest Management Plans for the state forests in the Republic of Srpska. The
analysis included: cutting plan, plan of forest utilization, plan of silvicultural works, plan of for-
est protection and economic and financial analysis. The focus of discussion was on economi-
cally more valuable forests. It has been shown that plans only have a formal character and that
they are not usable in practice. The paper is based on data from nine Forest Management Plans.

Key words: forest management plans, management classes, plans, Republic of Srpska
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