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Rezime

Posljednjih nekoliko decenija, zahvaljujuci istrazivanjima implicitnih
teorija o kreativnosti, dobili smo uvid u licna shvatanja, kako laika tako i
eksperata, o kreativnosti. U ovom radu bavili smo se ne samo uvjerenjima
ispitanika vec i time da li su, i ako jesu, u kojoj mjeri su kod nastavnika izra-
Zena pogresna uvjerenja o kreativnosti. U ispitivanju je ucestvovalo ukupno
106 ispitanika (79,25% zene,; 20,75% muskarci). Uzorak su cinili profesori,
nastavnici i ucitelji osnovnih i srednjih Skola u Niksi¢u. Podaci su priku-
pljeni upitnikom o sociodemografskim varijablama i anketom napravljenom
za svrhu ovog istrazivanja, koja se sastojala od 16 tvrdnji o najcesc¢im po-
gresnim uvjerenjima o kreativnosti, gdje se stepen slaganja mogao izraziti
zaokruzivanjem jedne vrijednosti na petostepenoj skali Likertovog tipa. U
obradi podataka koristeni su t-testovi za jedan uzorak. Rezultati istraZiva-
nja ukazuju na to da su kod profesora, nastavnika i ucitelja najizrazenija
sljedeca pogresna uvjerenja o kreativnosti: djeca su kreativnija od odraslih
(t=06,884; p <,001; d = 0,669), mnogi kreativni produkti ostaju neprizna-
ti u vrijeme njihovog stvaranja i bivaju otkriveni i priznati tek godinama
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kasnije (t = 8,743, p <,001; d = 1,076), kreativnost predstavlja jedinstven
izraz unutrasnje dusSe pojedinca (t = 11,078, p <,001; d = 1,076) i kreativ-
nost je spontana inspiracija koja nije planirana ili organizovana, tj. desava
se spontano (t = 5,336, p < ,001; d = 0,518). Dobijeni rezultati ukazuju
na opravdanost nastavka studije sa ciljem konstrukcije skale za ispitivanje
izrazenosti uvjerenja o kreativnosti.

Kljucne rijeci: kreativnost, nastavnici, pogresna uvjerenja.

Uvod

Kreativnost 1 simbolicka funkcija jesu dva psiholoSka svojstva koja
su, pored toga Sto odvajaju ljudsku vrstu od svih ostalih zivotinjskih vrsta,
omogucila i sav napredak koji smo do danas uspjeli ostvariti. Kreativnost
se najcesce definise kao proces stvaranja novih produkata koji su korisni i
svrsishodni (Runco & Jaeger, 2012; Arar i Racki, 2003). U ovom radu, iako
istrazujemo kreativnost, ne bavimo se njenim eksplicitnim teorijama koje su
empirijski zasnovane, ve¢ liénim uvjerenjima koja drugi ljudi imaju o njoj.
U posljednjih nekoliko decenija, zahvaljujuéi interesovanju nau¢nika upra-
vo za li¢ni dozivljaj laika o fenomenima koji ih okruzuju, pa tako i o kreativ-
nosti, uraden je veliki broj studija o implicitnim teorijama kreativnosti (Ster-
neberg, 1985; Kankaras, 2009; Maksi¢ i Purisi¢-Bojanovi¢, 2013; Pavlovic¢
1 Maksi¢, 2014). Prikupljeni rezultati dosadasnjih istrazivanja implicitnih
teorija o kreativnosti ukazali su na razlicita shvatanja prirode kreativnosti,
posebno nastavnika, koji se smatraju znacajnim faktorom u stvaranju klime
za razvoj kreativnosti kod ucenika. Sli¢ne nalaze dobili smo i1 kod provjere
shvatanja prirode darovitosti, a u ¢ijem konceptu kreativnost zauzima zna-
¢ajno mjesto. Dobijeni podaci ukazuju na to da nastavnici darovitu djecu
opazaju na ispravan nacin sve dok nisu stavljena u kontekst skole i1 Skolskih
postignuca, dok se ta percepcija znatno iskrivljuje kada opazaju darovitog
ucenika (Vasi¢ i Drobac-Pavicevi¢, 2021).

Vaspitno-obrazovne ustanove, od predSkolskih do visokoskolskih, naj-
pogodnije su za stvaranje klime u kojoj se moze razvijati i ispoljavati krea-
tivnost kod ucenika. Medutim, pitanje je da li je takva i percepcija nastavni-
ka u smislu koliko su oni zaista mo¢ni da stvore takvu klimu. Na osnovu re-
zultata kvalitativnih istrazivanja implicitnih teorija stvaralastva u Skolskom
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kontekstu, Maksi¢ 1 Pavlovi¢ (2018) predlozile su preporuke s ciljem da se
podrzi ispoljavanje i razvoj onih aspekta stvaralaStva koji su karakteristi¢ni
za odredeni uzrast. Prvo $to navode jeste neophodnost rada na transformi-
sanju implicitnog individualizma, gdje se kreativnost definiSe kao individu-
alno svojstvo, i njegovo videnje kao kompleksnog procesa uz mogucénost
socijalne konstrukcije u Skolskom kontekstu. Drugo, autorke smatraju da
treba napraviti sklad izmedu razvojnih teorija kreativnosti 1 precepcije na-
stavnika koji vjeruju da ne mogu doprinijeti promjenama u procesu razvoja
kreativnosti, kao 1 njihovih uvjerenja da su samo umjetnicki predmeti kon-
tekst za ispoljavanje kreativnosti, dok se druge naucne i sportske oblasti i ne
pominju. Trece, preporucuju da se uz deklarativno vrednovanje kreativnosti
poduzmu konkretne mjere sa ulaganjima koje bi stvorile povoljan kontekst
u obrazovnim sistemima za ispoljavanje kreativnosti, a $to sada izostaje. Au-
torke opravdano otvaraju pitanje da li rezultati brojnih studija o implicitnim
teorijama kreativnosti ukazuju na stvarno visoko vrednovanje kreativnosti
postavljeno kao cilj obrazovanja, ili su to samo drustveno pozeljni odgovo-
ri nastavnika. Ukoliko nastavnici imaju ispravna uvjerenja o kreativnosti,
to ih ¢ini dovoljno kompetentnim da je podsticu i razvijaju kod ucenika u
ucionici, ali 1 van nje (Runco et al., 1993). Sa druge strane, ukoliko njihova
znanja o kreativnosti nisu adekvatna ili se temelje na odredenim pogresnim
pretpostavkama, takvi nastavnici nece ostvariti optimalne rezultate u radu sa
djecom, niti ispuniti njihove potpune potencijale u kreativnom izrazavanju.
Pokazalo se da su u praksi pogresna uvjerenja o kreativnosti najvec¢a kocnica
ispoljavanju kreativnosti u svom punom potencijalu, jer dolazi do netacnih
tumacenja odredenih okolnosti 1 zakonitosti (Westby & Dawson, 1995).

Upravo zbog vaznosti shvatanja uloge koju nastavnici imaju u obra-
zovnom procesu, u smislu stvaranja klime za ispoljavanje stvaralastva, ze-
limo da ispitamo u kojoj mjeri su izraZena pogresna uvjerenja nastavnika
i ucitelja o kreativnosti sa ciljem identifikovanja onih koja su pogresna,
odnosno koja predstavljaju mitove o kreativnosti. Identifikacijom najizra-
zenijih pogres$nih uvjerenja nastavnika o kreativnosti usmjeravamo dalji
struéni 1 nau¢ni rad ka kreiranju pozitivne klime u kojoj se kreativnost
zaista moze prepoznati, a zatim 1 ispoljiti na ispravan nacin. Tako dopri-
nosimo smanjenju raskoraka izmedu stvarnog i deklarativnog podrzavanja
kreativnosti u ponasanju ucenika od strane nastavnika.

HAIIIA HIKOJIA 2021 BABBA JIVKA 33



MILICA DROBAC-PAVICEVIC, BILJANA ANDRIJASEVIC

Metod

Uzorak. U istrazivanju je ucestvovalo 106 ucitelja, nastavnika i pro-
fesora osnovnih i srednjih $kola sa teritorije Nik$i¢a®. Uzorak je prigodni,
u kojem dominiraju pripadnice zenskog pola (79,25%), dok je ispitanika
muskog pola znatno manje (20,75%), Sto je 1 ocekivano s obzirom na ciljnu
grupu u istrazivanju. Najveci broj ispitanika je starosti izmedu 35 1 45 go-
dina (38,68%), nesto je manje ispitanika izmedu 45 1 55 godina (31,32%) i
onih starosti do 35 godina (24,53%), dok je najmanji broj najstarijih, koji
imaju preko 55 godina (5,66%). Svi ispitanici imaju visoko obrazovanje. U
odnosu na radni staz, kategorije su prilino ujednacene. NajvisSe je onih sa
preko 20 godina staza (24,53%), neSto manje onih sa 5-10 godina (22,64%)
1 10-15 godina radnog staza (21,70%), a najmanje je ispitanika sa radnim
stazom do pet godina (14,15%).

Postupak istrazivanja. Prikupljanje podataka odvijalo se individualno,
u trajanju od 20 minuta, na radnom mjestu ispitanika. Ispitanici su informi-
sani da je ispitivanje anonimno i da je njegova jedina svrha doprinos nauci.
Ispitanici su bili motivisani u ispunjavanju upitnika i ankete. U istraZzivanju
su ucestvovali na dobrovoljnoj osnovi.

Mjerni instrumenti. Za potrebe naSeg istrazivanja o pogresnim uvjere-
njima o kreativnosti koristili smo upitnik o sociodemografskim varijablama
(pol, starost, radni staz, stepen obrazovanja) i petostepenu Likertovu ska-
lu za ispitivanje stepena slaganja sa navedenim tvrdnjama o kreativnosti.
Ukupno je bilo 16 tvrdnji (primjeri: Kreativnost potice iz nesvjesnog dijela
liénosti, Djeca su kreativnija od odraslih) i ispitanik je mogao izraziti svoj
stepen slaganja tako $to je zaokruzivao samo jednu vrijednost na skali (1
= u potpunosti se ne slazem, 2 = ne slazem se, 3 = neodlucan/-na sam, 4 =
slazem se, 5 = u potpunosti se slazem). Sve tvrdnje bile su formulisane kao
pogresna uvjerenja o kreativnosti na osnovu dosadasnjih nauc¢nih istraziva-
nja (Sawyer, 2003; Sawyer, 2006).

Obrada podataka. Sve procjene vrSene su na petostepenoj Likertovoj
skali, ¢ija teorijska aritmeticka sredina iznosi 3 (,,neodluc¢an’). Ispitivali smo
da li procjene stepena izraZzenosti uvjerenja o kreativnosti znacajno odstupaju

3 U nastavku teksta koristi¢emo termin nastavnik, kojim ¢emo obuhvatiti sve ispitanike u
nasem istrazivanju (srednjoskolske profesore, nastavnike i ucitelje osnovne Skole), radi
preglednijeg sadrzaja teksta, kao i radi fokusa nase paznje na profesiju nastavnika.
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od teorijske aritmeticke sredine. Ovo je provjereno serijom t-testova za je-
dan uzorak. U svim slucajevima, testirana je pretpostavka da su procjene
znatno vece od teorijske aritmeticke sredine. Iako su procjene vrSene na
petostepenim Likertovim skalama, koje tradicionalno podrazumijevaju tre-
tman neparametrijskim testovima, ipak smo se odlucili za t-test za provjeru
razlika jer nalazi pokazuju da izmedu t-testa i njegovih neparametrijskih
verzija ne postoje bitnije razlike u statistickoj snazi (De Winter & Dodou,
2010). Ispitali smo veli¢inu efekta ¢ija konvencionalna granica za niski in-
tenzitet efekta iznosi 0,20, za umjereni 0,50 1 za visoki 0,80 (Cohen, 1992).
Posto je vr$eno 16 komparacija, izvrSena je kontrola statisticke greske tipa I
putem FDR postupka (Benjamini & Hochberg, 1995). Analize su izvrSene u
programu JASP (JASP Team, 2019).

Rezultati

Na osnovu podataka prikazanih u tabeli I moZemo uociti prosjecnu vri-
jednost pogresnih uvjerenja o kreativnosti na nivou naSeg uzorka.

Tabela 1

Deskriptivna statistika na skali pogresnih uvjerenja o kreativnosti
N Min. Max. M SD Skjunis  Kurtosis
106 31,00 75,00 2,99 7,78 0,76 2,00

Minimalna vrijednost sume skorova u ovom istrazivanju iznosi Min. = 31,
a maksimalna Max. = 75, §to ukazuje na Sirok raspon i raznolikost u odgova-
ranju. Srednja vrijednost pojedinacnih tvrdnji iznosi M = 2,99, §to je vrijednost
koja je identi¢na odgovoru ,,neodlucan/-na sam*. Pozitivan kurtozis ukazuje na
leptokurti¢nu distribuciju, odnosno ukazuje na postojanje interindividualnih ra-
zlika, dok nam podatak o njegovoj vrijednosti (Ku = 2,00) govori da postoji
znatno odstupanje od normalne distribucije (Tenjovi¢, 2000). Pozitivan skjunis
ukazuje na asimetriju u distribuciji skorova ulijevo odnosno ka vrijednostima
koje oznacavaju nepostojanje pogresnih uvjerenja o kreativnosti, dok vrijednost
skjunisa (Sk = 0,76) ukazuje da je ta asimetrija znatna (Tenjovi¢, 2000).

HAIIIA HIKOJIA 2021 BABBA JIVKA 35



MILICA DROBAC-PAVICEVIC, BILJANA ANDRIJASEVIC

Kako bismo imali uvid u to koja pogreSna uvjerenja nastavnici smatraju
ispravnim, o kojima od njih su neodluc¢ni, a koja ispravno prepoznaju kao
pogresna, u tabeli 2 prikazane su prosje¢ne dobijene vrijednosti na nivou
svake tvrdnje.

Tabela 2

Deskriptivna statistika pogresnih nastavnickih uvjerenja o kreativnosti
Tvrdnje N Min. Max. M  SD Mod
Kreativnost poti¢e iz nesvjesnog dijela

lignosti. 106 1,00 5,00 291 1,12 3
Djeca su kreativnija od odraslih. 106 1,00 5,00 3,77 1,16 5

Kreativnost je spontana inspiracija koja
nije planirana ili organizovana. 106 1,00 5,00 3,58 1,13 4
DeSava se spontano.

Mnogi kreativni produkti ostaju
nepriznati u vrijeme svog stvaranja
i bivaju otkriveni i priznati tek
godinama kasnije.

106 1,00 5,00 3,79 093 4

Kreativnost je isto Sto i originalnost. 106 1,00 5,00 3,20 1,10 2
Svi ljudi su kreativni. 106 1,00 5,00 249 096 2

Kreativnost predstavlja jedinstven

: DA 106 1,00 5,00 399 092 4
izraz unutrasnje duse pojedinca.

Kreativnost je oblik terapel}tsvke . 106 100 500 320 106 3
samospoznaje (put samoizljecenja).
Umjetnici (¢iji su produkti iskljucivo

u sluzbi zadovoljstva) kreativniji su od
zanatlija, koji se bave ru¢nim radom
(¢iji produkti imaju prakticnu upotrebu).

106 1,00 5,00 2,85 1,08 2

Kreativnost je specijalni talenat koji se

: ) oy 106 1,00 5,00 3,07 1,08 2
otkriva u ranom periodu Zivota.

Ako je neko visoko kreativan, on je i

. L 106 1,00 5,00 290 1,04 2
visoko inteligentan.
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Dovoljno je da je neki produkt nov,
nikad dosad neviden, pa da ga 106 1,00 5,00 2,65 1,01 2
proglasimo kreativnim.

Kreativni ljudi su, po pravilu, djetinjasti

. L DA . > 106 1,00 5,00 2,59 1,12 2
impulsivni, buntovni ili ¢udaci.

Kreativne osobe su gotovo uvijek intro-
vertne (okrenute ka sebi i obuzete same 106 1,00 5,00 2,42 0,93 2
sobom).

Ako je osoba kreativna, ucenje nije bitno
jer je dovoljna njena izuzetna sposob- 106 1,00 5,00 2,16 090 2
nost za njenu djelatnost.

Svi kreativni stvaraoci se u vrijeme
stvaranja nalaze u izmijenjenom 106 1,00 5,00 2,39 0,99 2
stanju svijesti.

Na osnovu rezultata prikazanih u tabeli 2 mozemo primijetiti da su na-
stavnici u visokom stepenu imali sljedec¢a pogresna uvjerenja o kreativnosti:
djeca su kreativnija od odraslih (M = 3,77; SD = 1,16), mnogi kreativni pro-
dukti ostaju nepriznati u vrijeme njihovog stvaranja i bivaju otkriveni 1 pri-
znati tek godinama kasnije (M = 3,79; SD = 0,93), kreativnost predstavlja
jedinstven izraz unutrasnje duse pojedinca (M = 3,99; SD = 0,92) i kreativnost
je spontana inspiracija koja nije planirana ili organizovana, desava se spontano
(M = 3,58; SD = 1,13). S druge strane, niZe vrijednosti aritmetic¢kih sredina
ukazuju na ispravna uvjerenja o kreativnosti, koja se ogledaju u neslaganju
sa sljede¢im tvrdnjama: svi ljudi su kreativni (M = 2,49; SD = ,96), kreativne
osobe su gotovo uvijek introvertne (M = 2,42; SD = ,93), ako je osoba kre-
ativna, u¢enje nije bitno jer je dovoljna njena izuzetna sposobnost za njenu
djelatnost (M = 2,16; SD = 0,89) i svi kreativni stvaraoci se u vrijeme stvara-
nja nalaze u izmijenjenom stanju svijesti (M = 2,39; SD = 0,99). Na osnovu
preostalih devet tvrdnji o kreativnosti dobili smo podatke koji su priblizni te-
orijskoj aritmetic¢koj sredini (M = 3,00) te nam ne ukazuju jasno na to da li se
ispitanici slazu ili se ne slazu sa sadrzajima tvrdnji. Ovakvi podaci zahtijevaju
dodatno ispitivanje kako bi se u potpunosti rasvijetlila li¢na uvjerenja nastav-
nika o kreativnosti.
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Tabela 3
Razlike stepena izrazenosti pogresnih nastavnickih uvjerenja o kreativnosti
u odnosu na teorijsku aritmeticku sredinu procjena

Tvrdnje t p d

Kreativnost potice iz nesvjesnog dijela li¢nosti. ~ -0,779 0,923 -0,076
Djeca su kreativnija od odraslih. 6,884 <0,001 0,669

Kreativnost je spontana inspiracija koja nije

. o . y 5,336 <0,001 0,518
planirana ili organizovana. DeSava se spontano.

Mnogi kreativni produkti ostaju nepriznati

u vrijeme svog stvaranja i bivaju otkriveni i 8,743  <0,001 0,849
priznati tek godinama kasnije.

Kreativnost je isto Sto i originalnost. 1,856 0,099 0,180
Svi ljudi su kreativni. -5,471 =~1,0 -0,531

Kreativnost predstavlja jedinstven izraz

oo 11,078 <0,001 1,076
unutrasnje duse pojedinca.

Kreativnost je oblik terapeutske samospoznaje 2021 0.099 0.196
(put samoizljecenja). ’ ’ ’
Umjetnici (¢iji su produkti isklju¢ivo u sluzbi
zadovoljstva) kreativniji su od zanatlija, koji se
bave ru¢nim radom (¢iji produkti imaju
prakti¢nu upotrebu).

-1,432 0,923 -0,139

Kreativnost je specijalni talenat koji se otkriva
u ranom periodu zivota.

Ako je neko visoko kreativan, on je i visoko
inteligentan.

Dovoljno je da je neki produkt nov, nikad dosad
neviden, pa da ga proglasimo kreativnim.
Kreativni ljudi su, po pravilu, djetinjasti,
impulsivni, buntovni ili ¢udaci.

0,629 0,53 0,061
-1,026 0,923 -0,100
-3,542 =1,0 -0,344

-3,731 ~1,0 -0,362

Kreativne osobe su gotovo uvijek introvertne N
(okrenute ka sebi i obuzete same sobom). -6:403 =10 0,622
Ako je osoba kreativna, ucenje nije bitno jer je
dovoljna njena izuzetna sposobnost za njenu -9,649 ~1,0 -0,937
djelatnost.

Svi kreativni stvaraoci se u vrijeme stvaranja
nalaze u izmijenjenom stanju svijesti.
Napomene: Broj ispitanika za sve analize je: N = 106. Broj stepeni slobode za sve kom-
paracije: df = 105, d = mjera velicine efekta, p = pokazatelji tzv. statistickih znacajnos-
ti korigovani su FDR postupkom.

-6,370 =1,0 -0,619
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Kada pogledamo podatke u tabeli 3, mozemo uociti da je kod cetiri
tvrdnje statisticki znacajno izraZzeno pogresno uvjerenje kod ispitanika koji
su ucestvovali u naSem istrazivanju: djeca su kreativnija od odraslih (t =
6,884; p < ,001; d = 0,669), mnogi kreativni produkti ostaju nepriznati u
vrijeme njihovog stvaranja i bivaju otkriveni i priznati tek godinama kasni-
je (t=38,743; p <,001; d = 1,076), kreativnost predstavlja jedinstven izraz
unutrasnje duse pojedinca (t = 11,078; p <,001; d = 1,076) i kreativnost je
spontana inspiracija koja nije planirana ili organizovana, deSava se spontano
(t=5,336; p <,001;d=0,518).

S obzirom na cilj naseg istrazivanja, koji se odnosi na ispitivanje stepe-
na izrazenosti pogresnih uvjerenja o stvaralastvu nastavnika, u daljoj analizi
nismo se bavili tvrdnjama ¢ije procjene nisu znacajno vece od teorijske ari-
tmeticke sredine.

Diskusija

Podaci prikazani u rezultatima izdvajaju Cetiri statisticki znacajno izra-
zena pogreSna uvjerenja nastavnika o kreativnosti koja se manifestuju u
visokom stepenu slaganja sa sljede¢im tvrdnjama: djeca su kreativnija od
odraslih (t = 6,884; p < 0,001; d = 0,669), mnogi kreativni produkti osta-
ju nepriznati u vrijeme njihovog stvaranja i bivaju otkriveni i priznati tek
godinama kasnije (t = 8,743; p < 0,001; d = 1,076), kreativnost predstavlja
jedinstven izraz unutras$nje duse pojedinca (t = 11,078; p <,001; d = 1,076)
1 kreativnost je spontana inspiracija koja nije planirana ili organizovana, de-
Sava se spontano (t = 5,336; p <0,001; d =0,518).

PogreSno uvjerenje da su djeca kreativnija nego odrasli Cesto je pri-
sutno. Najcesée se odrzava rezultatima istrazivanja koji pokazuju da krea-
tivnost sa uzrastom opada, a kao razlog se najc¢es¢e navodi Skolski sistem
1 drustvo. Medutim, analizom postignuca koja ostvaruju djeca i onih koja
stvaraju odrasli, sa aspekta kreativnosti, moze se uociti velika razlika u nji-
hovim kvalitetima. Uprkos tome §to su djeca prirodno kreativna, radoznala,
spontana u svom izrazavanju, sklona nekonvencionalnom ponasanju (Craft
et al., 2012), osvrtom na proizvode njihovog stvaranja moZemo uociti da
niti jedan njihov proizvod nije znacajno uticao na postojecu bazu znanja.
Sva znacajna dostignuc¢a na polju nauke i umjetnosti djela su odraslih stva-
ralaca. Pored toga, nisu sva djeca spontana i sklona nekonvencionalnosti u
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svom izrazavanju, ve¢ samo neka od njih. Ako kreativnost posmatramo kroz
prizmu takvog ponaSanja djece, onda je tatno da se ona s vremenom sma-
njuje, jer se takvi oblici ponaSanja smanjuju sa uzrastom, ali opet ne kod sve
djece. Moze se izvesti zakljucak da djeca imaju kreativnost sa malim ,,k*, za
razliku od odraslih, sa velikim ,,K* (Csikszentmihalyi, 1988; Sawyer, 2003;
Kauffman & Beghetto, 2009).

Pogresno uvjerenje da mnogi kreativni radovi stvaralaca ostaju nepri-
znati u njihovo vrijeme i da se otkrivaju 1 priznaju decenijama kasnije nesto je
izrazenije u odnosu na prethodno opisano pogresno uvjerenje. Odrzavaju ga
prikazi biografija i istorijskih dogadaja gdje je odredeni broj velikih stvarala-
ca zaista bio nepriznat tokom vremena u kojem je Zivio i stvarao. Takve pri-
mjere mozemo naci u biografijama Sokrata, Van Goga, Vigotskog i mnogih
drugih koji nisu dozivjeli priznanje i slavu. Medutim, zanemaruje se da je ri-
je€ o veoma malom broju slucajeva, dok su mnogo ¢es¢e kreativne osobe bile
prepoznate i priznate tokom svog stvaralackog zZivota. Nikola Tesla je jedan
od njih, upravo jer je bio prepoznat kao naucnik sa velikim idejama, uspio
je skupiti sredstva da realizuje svoje ideje, iako ih niko nije mogao razumjeti
u to vrijeme. Salvador Dali 1 Pablo Pikaso su slikari koji su za zivota imali
priznanje i uspjeh zahvaljujuéi svom kreativnom radu. Mozemo nastaviti da
navodimo brojne primjere naucnika, pisaca, slikara, vajara koji su stvarali
djela ispred vremena u kojem su zivjeli, ali su dobijali priznanja tokom svog
zivota, kao $to su, na primjer, brojni dobitnici Nobelove nagrade.

Mozda i najizrazenije pogresno uvjerenje koje se pokazalo na nivou na-
Seg uzorka ogleda se kroz tvrdnju da kreativnost predstavlja jedinstven izraz
unutrasnje duse pojedinca. Odrzavanju ovog pogreSnog uvjerenja svakako
doprinosi idiografski pe€at koji nosi svaki proizvod stvaraoca, posebno jer
je nov i dotad nikada neviden. Medutim, do kreativnih proizvoda, o bilo
kojoj oblasti da je rijec, ne dolazi se unutrasnjim izrazom duse, ve¢ integra-
cijom kognitivnih, emotivnih i konativnih komponenti li¢nosti koje osoba
posjeduje (Renzulli & Reis, 2002). 1zostankom bilo koje od tri komponen-
te izostaje 1 kreativni izraz pojedinca. Takode je potrebno dodatno istraziti
ovako formulisano uvjerenje kako bi se stekao jasniji uvid u sadrzaj samog
uvjerenja, odnosno da li ono ukljucuje i dozivljaj kreativnosti kao urodene
sposobnosti, bez mogucnosti kontrole, sa kojom se ¢ovjek prosto rada — ili
jesi ili nisi kreativan, ili se misli na jedinstvenost kao karakteristiku produk-
ta, u kojem ispitanici prepoznaju izraz duse.
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I posljednje pogreSno uvjerenje, kreativnost je spontana inspiracija koja
nije planirana ili organizovana i deSava se spontano, takode je vrlo ¢esto
medu laicima. Ovakvo uvjerenje podrzavaju podaci iz autobiografija i1 bi-
ografija velikih stvaralaca koji su opisivali da su im rjeSenja naucnih dile-
ma dolazila iznenada, u situacijama kada o njima nisu intenzivno mislili. |
zaista, sve stvaraoce u momentu rjeSavanja problema koji dugo nisu mogli
rijesiti prati stanje koje se u psihologiji naziva ,,a-ha* dozivljaj (Kre¢ i Krac-
fild, 1980). ,,A-ha* dozivljaj je intenzivan, potpun i iznenadan. Medutim,
na osnovu tog dozivljaja zakljucivati da je inspiracija spontana, pod ¢im se
cesto podrazumijeva da ,,ideje padaju sa neba” i da se samim tim dozivlja-
jem manifestuje kreativnost pogresno je iz nekoliko razloga. Kre¢ i Kracfild
(1980) navode da se ,,a-ha“ dozivljaj moZe javiti i u situacijama koje nisu
povezane sa sloZenijim oblicima ucenja, pa samim tim ni sa kreativnoScu.
Zatim, ono se moze javiti nekoliko puta tokom rjeSavanja problema, kao §to
moze i da se javi ukoliko je rjeSenje pogresno, ali osoba toga nije svjesna.
Vigotski (2005) u opisu procesa kreativnosti navodi kako u pozadini sva-
kog nau¢nog, umjetnickog ili tehnoloSkog otkric¢a stoji ogromno nakupljeno
iskustvo 1 znanje koje stvaralac koristi prilikom svojih kreativnih poduhvata,
uz nezaobilaznu mastu. Iako 1 sam navodi primjere kada su velikim stvara-
ocima, poput Njutna, Darvina ili Hamiltona, sinule ideje, on ipak naglasava
vrlo znac¢ajnu ulogu prethodnog znanja i iskustva koja su posjedovale te
osobe, a iz kojih je nastalo njihovo otkrice.

Interesantni su i podaci koje smo dobili kod preostalih dvanaest tvrdnji
o kreativnosti, u kojima dominira neutralan stav ispitanika. Ovakvi podaci
ukazuju nam na to da neodlu¢nost nastavnika zahtijeva dodatno ispitivanje
kako bi se u potpunosti rasvijetlila njihova li¢na uvjerenja o kreativnosti, te
smatramo opravdanim nastavak ove studije u cilju boljeg razumijevanja na
koji nacin se formiraju i odrzavaju predubjedenja o kreativnosti.

Zakljucak

Podaci dobijeni u ovoj studiji sugeriSu da kroz formalno obrazovanje
1 stru¢no usavrSavanje nastavnika nije dovoljno samo govoriti o vaznosti
kreativnosti, ve¢ je potrebno dublje i detaljnije izucavati taj psiholoski fe-
nomen, kako bi se smanjio stepen izraZzenosti pogresSnih uvjerenja o prirodi
kreativnosti kod nastavnika, i to ne samo pogreSnih uvjerenja ve¢ i nezna-
nja koje se ogleda u neodlucnosti pri izrazavanju svojih stavova. Bavljenje
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mitovima o kreativnosti doprinosi demistifikaciji koncepta kreativnosti, pa
samim tim i kreiranju povoljnijih uslova za razvoj kreativnog misljenja kod
ucenika u obrazovnim institucijama.

Zanimljivo bi bilo sprovesti istrazivanje na ve¢em uzorku prosvjetnih
radnika 1 stru¢nih saradnika, te uporediti razlike u odnosu na njihovo radno
mjesto, kao 1 obrazovanje. S obzirom na to da je ovo prva studija, naredni
korak bio bi konstrukcija skale za ispitivanje izraZenosti uvjerenja o kre-
ativnosti u vaspitno-obrazovnom radu. Zahvaljuju¢i takvom mjernom in-
strumentu, sa ve¢om precizno$éu mogli bismo mjeriti pogresna uvjerenja
i ista otklanjati adekvatnim edukativnim programima koji bi se sprovodili
u okviru stru¢nog usavrsavanja nastavnika. U tome se ogleda i praktican
znacaj ovog rada.
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LEVEL OF EXPRESSION OF TEACHERS’ WRONG
ATTITUDES TOWARDS CREATIVITY

Summary

Due to research conducted within the realm of implicit theories on cre-
ativity over the past few decades, we have gained an insight into the percep-
tion of the phenomenon both by laypersons and experts. For that reason, the
authors deal not only with the attitudes of respondents but also with the issue
whether they display wrong attitudes towards the subject matter and, if so, to
what extent. The research is conducted on 106 respondents (79.25% female,
20.75% male) featuring the population of high and elementary school teach-
ers and junior grade teachers in the city of Niksic (Montenegro). The data
is collected by means of a socio-demographic variables questionnaire and
a survey designed specifically for the purpose of this research, containing
sixteen (16) claims about the most common wrong attitudes towards creativ-
ity, where the level of agreement with the respective claim can be expressed
by circling one item on a five-degree Likert scale. The data is processed
using t-tests per sample, and the results show the following wrong attitudes
towards creativity in respondents: children are more creative than adults
(t=6,884, p <,001, d = 0,669), many creative products remain unrecognised
at the time of their conception and are only discovered and credited for
vears later (t = 8,743, p <,001, d = 1,076), creativity represents a unique
expression of internal soul of an individual (t = 11,078, p <,001, d = 1,076),
and creativity is a spontaneous act of inspiration that is not planned or or-
ganised (t = 5,336, p <,001, d = 0,518). In conclusion, the results gained
suggest that the research should be continued, with a view to constructing a
scale for questioning the level of expression of attitudes towards creativity.

Key words: creativity, teachers, wrong attitudes.
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Muauna Apodan — IlapuyeBny, buisina AuapusimneBuy4

CTEIIEHDB BBIPAXKEHHOCTHU OLIIMBOYHBIX
VBEX/JEHNUN YUUTEJEN O KPEATUBHOCTU

Pe3rome

3a nocnednue neckonvrko decamuiemutl, 61a200aps UCCIE)08AHUAM
UMNIUYUMHBIX MeOopUli KpeamugHOCmu, Mbl NOIYYUIU OOCHYN K OGHHBIM O
JIUYHBIX YOeHCOeHUAX NPOPAHO8 U IKCNEPmMOo8 OMHOCUMENbHO KPeamUusHo-
cmu. B Hawell cmambe Mbl 3aHUMATUCH He MONbKO YOeHCOeHUAMU YUacm-
HUKO8 ONpOoCa, HO U MeM, CYuWecmayom iy oumudouHble yoexcoenus yuume-
Jlell 0 KpeamueHoCcmu, U eciu 0d, mo 8 Kakol cmenenu OHu gvlpaxceivi. B
onpoce yuacmeosanu 106 ucnvimyemvix (79,25% owcenwyun, 20,75% myorc-
yuH), npogeccopos, npenodasameineii u yuumeneli HA4alIbHbIX U CPEOHUX
wron 6 Huxwuue. /lannvle nonyuens ¢ NHOMOWbI0 ONPOCHUKA O COYUOOe-
Mozpaguxeckux nepemenHvlX U CneyudaibHo COelaHH020 Onpocd, cocma-
a6we20 uz 16 ymeepaicoeHull 0 camvlx 4acmuvlx OUWUOOUHBIX YOeHCOeHUIX
0 KpeamugHOCmu, 8 KOMopoM CMeneHb CO2NACUSL MONCHO ObLIO 8bIPA3UMb
3auepKusanuem 00H020 U3 namu nynkmoe Ha wixkane Jlaiikepma. Ilpu o6-
pabomke OaHHbIX ObLIU UCNOAB30B8AHBL t — Kpumepuu 0Jisi 00H020 00pa3ya.
Pesynomamuor uccnedosanus nokaszvieairom, umo y npogheccopos, npeno-
oasamernetl U yuumeneti CAMbIMU BbIPANCEHHBIMU ABNAIOMCSL Cledyouue
ouuboyHble YOeHcOeHUs 0 KpeamusHocmu: demu 6oiee KpeamueHsl, yem
e3pocavie (t = 6,884, p <,001, d = 0,669), mHocue kpeamusnvlie uzoenus
ocmaromcsi HeNPUHAHHBIMU 80 8PEMsl C80€20 NOABIEHUs, UX BblABGIAIOM
U npusHaom moavko cnycms 200wl (t = 8,743, p <,001, d = 1,076), kpe-
amueHocmsb npeocmasisaem coOou YHUKAIbHOe 8blpadiceHue OYyUlU Yelo-
eexa (t = 11,078, p < ,001, d = 1,076) u xpeamusHocmo s613emcs He
NIAHUPOBAHHBIM U He OP2AHU308AHHBIM 800XHOBEHUEM, OHA NPOUCXOOUM
cnoumanuo (t = 5,336, p < ,001, d = 0,518). I[lonyuennvie pesyromamaol
ONpasovIBAom NPoOOINHCEeHUE UCCTE008AHUSA C YeNbl0 KOHCIMPYUPOBAHUSL
WKATBL OJI51 YIMBEPIAHCOCHUS LIPANCEHHOCMU YOeHCOeHUL 0 KPeamugHOCMU.

Knrwouesvie cnosa: rpeamusnocms, npenooasament, OwUOOUHbIE
ybescoenus.
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