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ULOGA MEDIJA U SATANIZACIJI SRPSKOG
NARODA TOKOM GRADANSKOG RATA U
BOSNI I HERCEGOVINI

Role of the Media in the satanisation of the Serbian People in the Civil War in
Bosnia and Hercegovina

Apstrakt: Politika i mediji nikada nece imati odnos koji ¢e jednako odgovarati
Jjednima i drugima. Fenomeni negativne simbioze, kakvih je dosta u novije vreme,
podsticu disfunkciju politickog i medijskog sistema. Na sceni su masovne zloupotre-
be medija, od strane politicke moci, kroz zamagljivanje, otezavanje ili cak blokiranje
procesa objektivnog izvestavanja i kvalifikovanog odlucivanja o dogadajima.

Tokom gradanskog rata u BiH na sceni je bilo ograniceno izvestavanje medi-
ja, cenzurisanje podacima i Cinjenicama, a manipulacijama i dezinformacijama
proizvodenje, zamagljivanje ili skrivanje istinitosti dogadaja, $to je onemogucavalo,
i/ili potpuno ogranicavalo, slobodu informisanja i iznoSenje istinitih informacija.
Od strane moc¢nih krugova blokirani su kanali za protok informacija, koje su dola-
zile sa srpske strane, a mnogi novinari zapadnih agencija ponasali su se suprotno
novinarskom kodeksu, pristrasno izvestavajuci o dogadajima c¢ime su stali na jednu
stranu, u BH sukobu, a srpsku stranu, nipodastavali i neprekidno i orkestrirano sat-
anizovali u medunarodnoj javnosti.

Kljucne reci: komunikacija, politika, mediji, pravo na komuniciranje, propa-
ganda, medijski rat, medijske manipulacije, dezinformacije.

Abstract: Politics and the media will never have a relationship which would
be equally suited to both. The phenomena of negative symbiosis, which have oc-
curred quite often in recent years, encourage the dysfunction of the political and
media systems. Massive abuse of the media by political powers is present by means
of blurring, hindering and even blocking of the processes of objective reporting and
qualified decision-making about events.

During the civil war in BH, media reports were limited, information and facts
were censored; the truth of events was produced, blurred or hidden through manip-
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ulation and disinformation, which prevented and/or completely limited the freedom
of information and expression of truthful information. Powerful circles blocked the
channels for the flow of information which came from the Serbian side, while many
Jjournalists employed by the western agencies were acting contrary to the journalis-
tic code of practice, partially reporting on events and thus choosing a side in the BH
conflict, while the Serbian side was slurred and constantly and uniformly satanised
in the international public.

Key words: communication, politics, media, right to communicate, propagan-
da, media war, media manipulation, disinformation.

Zahvaljuju¢i tehnoloSkom razvoju mediji su postali strateski resursi po-
litickih, vojnih, ekonomskih i drugih interesa. Zbog specifi¢nih uticaja razvijena je
paradigma - medijsko-propagandni rat kojim je ostvarivao snazan uticaj na javno
mnenje. ,,Pustinjska oluja” 1991. godine i rat na prostoru ex Jugoslavije potvrdili su
visok stepen sadejstva politike, diplomatije, vojne doktrine, medija i propagande u
realizaciji ciljeva centara moci. Ranija iskustva medijskog rata vesto su koris¢ena
u kumulativnim dejstvima medija protiv srpskog naroda tokom rata u Bosni i Her-
cegovini. Na velike zloupotrebe medija u jugoslovenskoj krizi upozoravao je austrijski
pisac Peter Handke, kada kaZe: ,, Mediji su Cetvrti Rajh danasnjice”.

Medijsko-propagandna dejstva su, za razliku od dosadasnjih ratova bila u stan-
ju da brze i korenitije menjaju individualne i grupne stavove i socijalna ponaSanja.
Pod uticajem medijskih kampanja ponasanje se direktno transformisalo iz stanja de-
cenijskog ,,bratstva-jedinstva‘ jugoslovenskih naroda u ekstremno Zestok meduna-
cionalni i verski sukob ¢ije posledice decenijama trpe narodi Bosne i Hercegovine,
posebno srpski narod.

Odnos medija i politike u jugoslovenskoj krizi

Odnosi medija i drustva a time medija i politike, oduvek su izazivali pazn-
ju vladajucih, stru¢nih i nauénih krugova. Mediji su o svojoj ontogenezi posli od
humanisticke usmerenosti da posreduju humanisticka, drustvena i tehnicka znanja
kao civilizacijska ostvarenja i promovisu istinu o dogadajima kako bi se socijal-
na realnost nacinila transparentna. Medutim, svedoci smo da se velikih zloupotreba
drustvene funkcije medija.

Masovne komunikacije povecavaju ugled i autoritet pojedinaca ili grupa, a
¢esto deluju 1 disfunkcionalno kada izazivaju pasivnost pojedinaca i socijalnih gru-
pa, istice Paul F. Lazarsfeld (1968: 87). Komunikolog Mihael Kunczik navodi
osnovne funkcije medija: funkciju informisanja; stvaranje pozeljne javnosti; posre-
dovanje Cinjenica izmedu subjekta; sluh za diskriminisane snage; struktuisanje i
selekcija odgovaraju¢ih informacija; kritiku i kontrolu; obrazovanje, vaspitanje
1 prenos istorijske bastine na generacije; integracija drustva; rekreacija i zabave; 1
druge (2005).
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Za objasnjenje odnosa politike i medija, neki teoreticari polaze od prozetosti
politike i delovanja medija a drugi to vide kao dva odvojena sistema koja saraduju.
Postoje 1 miSljenja o meduzavisnosti ,,paradigma simbioze®, tj. da su mediji pod-
sistem politike. Oni se u brojnim krugovima posmatraju kao ,,cetvrta sila“ (nekad
»sedma sila®) kao protivteza sistemu vlasti (zakonodavnoj, izvrsnoj i sudskoj),
predstavljajuéi se kao njen nadzorni organ i kriticar. Savremeni drustveni odnosi i
demokratizacija istiCu nuznost podele vlasti u kojoj su mediji sredstvo za ostvarivan-
je kritike i nadzora drustvene stvarnosti (Sarcinelli, 1994:38).

Praksa pokazuje da politickim snagama ne odgovara samostalan sistem, jer
posmatraju medije kao segment uspostave i cuvanja vlasti. Ovakva shvatanja isticu
da mediji ne mogu uticati na vlast zbog manjka moc¢i i sankcija koje imaju politicke
institucije, $to znaci da po njima mediji ne mogu biti autonomni zbog ekonomske
i politicke zavisnosti od politike. Paradigma podele vlasti izmedu medija i politike
polazi od pomeranja ili brisanja medusobnih granica. Zagovornici ,.teorije instru-
mentalizacije medija“ smatraju da su mediji vazan segment politickog sistema jer su
zbog ovisnosti od politike izgubili autonomiju. Tada dolazi do instrumentalizacije
komunikacija i medijske politike zemlje od politickog sistema koji tezi dominanirati
Sto se pokazalo tokom jugoslovenske krize.

Politicki sistem nastoji ostvariti uticaj na karakter izvestavanja o dogadajima,
u skladu sa ciljevima nosioca politicke vlasti. Na tome se, u mnogim sredinama,
razvija kooperativan ili konkurentski odnos medija i politike. Prema komunikologu
Novaku Popoviéu tesko je dokazati pritiske politike na medije, jer su oni na Zapadi
u vlasniStvu multinacionalnih korporacija, mada se, s obzirom na nedavnu proslost i
ispoljenu praksu izvesStavanja iz jugoslovenske krize ,ali se oni ne mogu ni odbaciti,
niti opovrgnuti. Disfunkcije su izrazenije u nerazvijenim i zemljama u razvoju gde
se odgovarajuce strukture bore za dominaciju nad medijima. Pored toga, moze se
zapaziti da se na Zapadu pojavljuju dvojaki standardi, jedni prema ulozi medija u
informisanju unutar zemlje, a drugi pri delovanju medija u svetu gde se ostvaruje
interes i dominacija krupnog kapitala i centara politicke moc¢i (1994: 39).

Prema ameri¢kom autoru, Geriju Alanu osnovu americkog uticaja na svetske
tokove ima Savet za inostrane poslove (Council for Foriegn Affairs) kojeg ¢ini 2400
najuticajnijih ljudi iz poslovnog sveta, banaka, vlade, akademije nauka, medija i
advokature. Prema godiSnjaku Saveta za 1985. godinu od 2376 ¢lanova 250 bili su
direktori, glavni urednici i ugledni novinari medijskih ku¢a SAD (Geri, 1992: 32).
Shodno takvim okolnostima bilo je ocekivati da ¢e globalni mediji podrzati politiku
SAD, jer je to interes njihovih vlasnika'.

! politika zapadnih drzava svesna uticaja medija na javnost tezila je kanalisanju njihovog rada i
uredivacke politike u skladu sa politikom. Kroz finansijsku pomo¢ medijima se na odreden nac¢in
uti¢e na uredivacku politiku. Geri Vilson o zloupotrebi medija u ju-krizi pise: ,,Veéina medijskih
izvestaja o dogadajima na Balkanu su senzacionalisticki i puni podataka iz Stejt departmenta,
CIA i Pentagona. Kada se to radi u drugim zemljama to se naziva propagandom...” (NATO na
Balkanu, 1999: 127).
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U studiji ,,Medijsko ¢iS¢enje - prljavo izvestavanje” objavljenoj 2005. godine,
Piter Brok piSe o sunovratu novinarstva u Jugoslaviji, gde su novinari proizvod-
njom vesti, koriStenjem glasina i izjava sumnjivih svedoka ,,iz druge ruke” pa su
od Srba napravili ,,etnicke Cistace”, masovne ubice, silovatelje i ratne zlocince. Sa
tridesetogodisnjom praksom istrazivackog novinarstva, Brok razotkriva: ,, ulogu pr-
ljavih medijskih izvestaja koji su se cesto pojavijivali u ABC, CNN, ,, Koriséen sajens
monitoru”, ,, Vasington postu”, ali i britanskom BBC, ,, Gardijanu” ... pripremani od
strane raznih izvestaca, onih koji su za prijavo izvestavanje dobijali prestizne ,, Puli-
cerove nagrade * (Politika, 22.01.2006).

Negativna simbioza medija i politike u visoko razvojenim demokratijama Za-
pada manifestuje se uglavnom, u domenu spoljne politike gde se pod geslom zastite
vitalnih interesa obezbeduje dominacija u svetu a za to su potrebni mediji. VrSene
analize su potvrdile da je Nemacka oduvek tezila razbijanju Jugoslavije, kao tvorevine
pobednice I SR, kaze H. M. Encensberger (Johnstone, 1998: 65), pa je intenzivirala
medijski rat vlastitih medija. ,, Srbija je poslednja boljsevicka zemlja u Evropi koju
treba unistiti “ (Firhe, Nemacka, 01.11.1990). Helmut Kol, kancelar Nemacke zala-
gao se za ,, unistenje poslednje oaze komunizma u Srbiji“, a ministar inostranih po-
slova Klaus Kinkel, kaze: ,, Moramo naterati Srbiju da klekne na kolena “ (Zi Dojce
cajtung, 25.05.1991). Mediji na pocetku krize opruzuju Beograd za hegemonizam
i komunizam pise ,,Frankfurter Algemajne cajtung (03.12.1991), a ,,Spigl“ uvodi
novi pojam ,,velikosrpska imperija“ i ,,velikosrpski hegemonizam* (10.01.1992).

Nemacka je u ju-konfliktu, postigla zeljeni spoljnopoliticki cilj zapaza Hans
Fos. Ona je isprobala svoju novu politicku ulogu u Evropi podrskom katolickim re-
publikama Sloveniji i Hrvatskoj i rasparcavanju Jugoslavije u cemu je uspela (Noje
Dojcland, 7.11.1995). ,,Bosanski gradanski rat je prestao kroz porazeni pokusaj Za-
pada da eksperimentise sa jednom multietnickom tvorevinom* (Isto). Narastanjem
krize u BiH, 1992. godine italijanski premijer Fran¢esko Kosiga, izjavljuje: ,, Srbija
i JNA sprovode genocid nad drugim narodima... Vizantija i pravoslavije su rodno tlo
boljsevizma *“ (Politika, 09.12.1991).

Osnovu sadrzaja vecine poruke ¢ini jezik kao fenomen covekovog Zivota koji
je osecao potrebu da izrazi svoje misli, osecanja i saznanja, da usmeno ili pismeno
nesto saopsti. Jezik se razvijao kroz istoriju i u evolutivnom toku postajao slozeniji i
bogatiji. ,Jezik je sistem znakova koji coveku omogucuje razvijen drustveni i dusevni
Zivot, i koji se ostvaruje u opStenju medu ljudima " istice Bugarski. Njega su stvarale
generacije i postao je sredstvo sporazumevanja ljudi. ,, Jezik je integralni dio drust-
venog zivota i kulture "(Jakobson).

Jo§ su anticki mislioci uvideli znacaj jezika u komunikativnoj funkciji ljudi i
tome posvetili dosta paznje. Jezicki se mogu prezentovati misli, osecanja i transferi-
sati apstrakcije, manifestni i nemanifestni dogadaji i druStveni procesi i time misaoni
i komunikacijski potencijal iz proslosti. Istina postoji samo u jeziku ili u energetici
jezika, kao §to 1 laz egzistira u komunikativnom faktoru (Popovi¢, 1994: 173).

Jezik je potencijal, a ne puko sredstvo sporazumevanja kaze Edvard Sapir,
jer u njega ¢ovek unosi svoje li¢ne, grupne, nacionalne i verske osobine, kojima se
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ispoljava stvarnost i fikcija. U sloZenim situacijama kakve su bile tokom gradanskog
rata u BiH putem masovnih medija upucivani su sugestivni pojmovi poruke koji de-
luju na svest mimo nase volje. Razumevanje ucesnika komunikativnog ¢ina vrsi se
jezikom prilagodenim ne samo sociokulturnim uslovima primaoca, ve¢ i mediju koji
emituje (Sapir, 1992: 121 161).

Od antickih vremena, argumenti su bili znacajni elementi komunikativnih
poruka, jer eliminiSu disonance, tj. spreCavaju nesaglasnosti izmedu posiljaoca i pri-
maoca poruke. Pod argumentima se podrazumeva svaki celovit ili delimi¢an iskaz u
komunikaciji, bez obzira da li je istinit ili sa kojim se Zeli dokazati neki drugi iskaz.
Postoje dve vrste argumentacije: emotivna (strah, pretnja itd.) i kognitivna (persuazi-
bilnost, racionalnost i dr.). Emotivna komponenta obuhvata afektivno-motivaciona
osecanja ljudi i krece se od neprijateljskih, negativnih, neodredenih do pozitivnih i
prijateljskih stavova.

Medijski sadrzaji zavisno od motivacije proizasle iz politicke i socijalne situ-
acije mogu proizvesti nasilno ponasanje, kao Sto sadrzaji mogu osnaziti asocijal-
na ponaSanja. Stanje uzbudenosti pojedinaca i Cinioci koji prate medijsku situaci-
ju vazni su za stimulaciju ponasanja ljudi. Taj pristup po Leonardiu Berkowitzu,
(Berkowitz 1969: 197), polazi od pretpostavke da posmatranje nasilja moze pojacati
agresivno ponasanje ljudi, §to je bio slucaj pri izvestavanju o ratu BiH. Analize poka-
zuju, da su tokom rata u BiH, najvece zlocine i agresivno ponasSanje ispoljavali ljudi
ogranicenih intelektualnih sposobnosti, bivsi zatvorenici i kriminalne osobe pustene
iz zatvora, na svim stranama (Arhiv GS VRS). Istrazivanja su pokazala da su sve
vlasti u BiH, koristile takve grupe za ,,prljave poslove”.

Karakteristike medijskog rata tokom sukoba u BiH

U kojoj ¢e se meri primeniti neki komunikativni sadrzaji zavisi od niza fak-
tora posebno medija i medijskih sadrzaja. Praksa je pokazala da sadrzaji i medi-
jsko-propagandna dejstava variraju shodno drustveno-istorijskim uslovima, ciljevi-
ma, socijalno-kulturnim i psiholoskim osobinama grupa prema kojima se deluje u
uslovima kriza i rata. Pre dve hiljade godina kineski mislioc Sun Cu Vua, je napisao:
~Potcinjavanje neprijateljeve volje bez borbe vrhunac je vojne vestine  §to je ostao
smisao pripremanja i planskog vodenja politicke - ratne propagande, posebno tokom

oruzanih sukoba (2002: 56).

Propaganda je fenomen i oblik ljudskih komunikacija, poznat iz proslosti.
Obrasci, ciljevi i metode propagande razvijeni su i primenjivani jo$ u predanticko i
anticko doba, a sa nekim oblicima prisutni su danas i mogu se svesti na dve glavne
premise: a) stigmatizacija i satanizacija protivnika i b) mobilizacija i stalno ja¢anje
morala sopstvene strane.

Iz antropoloskih (interkulturnih, intrakulturnih, socijalnih i psiholoskih) stan-
ja 1 osobina, koji se transformiSu na nivo politike, proizlaze protivre¢nosti, sukobi
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i ratovi, §to potvrduje poznat stav: rat je produzetak politike drugim sredstvima.
Politicko odredenje strana i interes nacionalnih oligarhija na nasim prostorima bili su
uvod u rat i intenzivna medijsko-propagandna dejstva. Ona su bila u podrsci snaga
za reSavanje politickih i drugih nasledenih i novonastalih problema primenom sile.
S obzirom na nacionalnu i versku isprepletenost, ideoloske i1 druge razlike u BiH
usledilo je jaCanje intenziteta medijskog nadmetanja koji je radikalizovao situaciju i
intenzivirao sukobe.

Ubrzan medijsko-tehnoloski razvoj povecao je intenzitet i u¢inke propagan-
de. Usled mo¢i medija i distribucija sadrzaja porasla je do visokog stepena ma-
nipulacije i simulacije socijalne stvarnosti i fiktivnih dogadaja. lako se su se svi
pozivali na istinu ona je imala minorni znacaj: ,,Kada izbije rat prva zrtva je istina”
(Hajram DZonson) i ,, U ratu je istina tako dragocena da je treba Stititi bedemom
lazi” (Vinston Cer¢il). Francuski filozof Zan Bodrijar, utvrdio je da usled brzine
protoka medijskih poruka ,, stvarnost nema vremena da se pojavi‘ (Novinarstvo 1.
1991, Beograd). Medijske kampanje su bile usmeravane aktivnosti ka vlastitoj i/
ili medunarodnoj javnosti, posebno kod bosnjacke i hrvatske strane. Intenzivna i
medijsko-propagandna dejstva tezila su nametanju stanja (nove socijalne zbilje), gde
se protivnicka strana osecala nesigurnom i nespremnom da odgovori na odredene
izazove.

Sa ve¢im i/ili manjim uspehom, potvrdeni su stavovi o moc¢i medija i meduza-
visnosti medija i politike u okredenim okolnostima. Doslo je do angazovanja faktora
,medunarodne zajednice®, putem globalnih i raspolozivih medija u sukobu stavl-
janjem vlastitih potencijala u sluzbu propagande tokom bosansko-hercegovackog
rata. Pored toga, evidentno je aktivno uceSce snaga i sredstava iz Hrvatske i SR
Jugoslavije u realizaciji propagande na prostoru BiH pa su i one na odreden nacin
bile involvirane u sukob.

Pored jugoslovenskog karaktera sukob je poprimio medunarodne razmere,
Sto se manifestovalu u politickom i medijsko-propagandnom angazovanju drzava,
medunarodnih organizacija i Ujedinjenih nacija. Aktivirana je Glava 7. Povelje UN
o pretnji svetskom miru iz ¢ega je proistekla karakterizacija tog sukoba u opsegu
rata i medijsko-propagandnog nadmetanja zapadnih medija. Na sceni je potvrden
dominantan uticaj politike, oruzanih sastava, verskih zajednica i medunarodnih or-
ganizacija na manipulacijama i propagandi bosnjacke i1 hrvatske strane, posebno oko
optuzbi Srba za genocid 1 agresiju.

Ugledni americki filozof i profesor lingvistike na Massachusetts Institute of
Technology Noam Comski ukazuje da mediji vrie manipulisanje populacijom i
javno$¢u?. Proces komuniciranja u kojim se $ire lazne ili obmanjujuce informacija
nazivamo dezinformisanjem $to je zapravo manipulacija javnog mnenja ili uticaj
na potencijalne recipijente. Mediji su prikladni za dezinformiranje javnosti. Pogres-

2Uz upotrebu medija, istice Noam Comski manipulacijama i propagandom stvarani su ili unistavani
drustveni pokreti, opravdavani ratovi, potencirane financijske krize, podsticane razne ideologije, pa cak
i podrzavan uticaj medija na proizvodnju virtuelne stvarnosti u kolektivnoj psihi (2006; 134).
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no interpretiranje ¢injenica bio je Cest slucaj tokom rata u BiH. Pored toga, susretali
smo se sa indoktrinacijom koja je predstavljala proces nasilnog usadivanja ideja,
stavova 1 kognitivnih strategija i bila blisko povezana sa socijalizacijom u novim
okolnostima. U proteklom periodu ali i danas suoCeni sa novom ideologijom strana
u BiH u ¢emu je primat imala verska indoktrinacija kao proces preno$enja nove
doktrine na ,,osveStene vernika“

Analiza dogadaja u BiH potvrduje da se kao akteri medijsko-propagandnih de-
jstava pojavljuju razne politi¢ke i verske organizacije, paradrzavne, paravojne i druge
interesne grupe koje teZe inauguraciji svojih ciljeva. Radi primera, januara 1993.
godine, organizacija “Ljekari bez granica” sa osniva¢em Bernarom KuSnerom i
propagandna agencija “Saachi & Saachi” prekrila je ulice Pariza velikim plakatima
mrsavog ¢oveka iz logora Trnopolja, a pored slike strazara u nacistickom logoru sa
tekstom “zar vas zarobljenicki logor, u kome se vrsi etnicko ciséenje, ne podseca na
nesto.” U delu plakata bila je slika Hitlera i MiloSevica, jedan pored drugog Cije je
poredenje bilo efektno. Da bi se pojacala antisrpska propaganda na TF-2 Ku$nerova
zena, novinarka Kristina Oxran je u emisijama podsecala gledaoce na zlo¢ine Srba
(Viskonti, 2006: 191).

Bosnu i Hercegovinu Alija Izetbegovi¢ je vidio kao drzavu Muslimana. On
je 1990. godine izjavio ,,Muslimanska drzava je buducnost” (Silber, 2000: 176). U
»Islamskoj deklaraciji” pise: ,,...nema mira ni koegzistencije izmedu islamske vere i
neislamske organizacije i institucija.” Islamska deklaracija” je prema pisanju itali-
janske analiticarke Viskonti Marcani: “razradena opsta fundamentalisticka vizija
koju je Alija Izetbegovic obradio u knjizi “Islam izmedu istoka i zapada”. Sledbenici
Izetbegovica su se posle sudskog procesa hteli oduZiti islamskom ideologu i muceni-
ku pa su olimpijskom objektu u Sarajevu 1984. godine dali naziv “ZeTra”, skracen-
ica od “Zelena transverzala” kao linija povezivanja islamskog sveta do Evrope (Vis-
konti, 2006: 65). Analizirajuci takav odnos radikalnog islama i ponasanje bosnjacke
strane u sukobima sa drugima na terenu, americki autor Semjuel Hantington smatra
to osnovom sukoba civilizacija na Balkanu (1998: 331)°.

Ni katolicki velikodostojnici nisu zaostajali u razbijanju jugoslovenske zajed-
nice i satanizaciji srpskog naroda. Tako je papin izaslanik kardinal Zan Luis Tau-
ran (promovisao je novog Papu Franju, 2013. godine) avgusta 1991. godine posetio
SFRIJ i razgovarao sa saveznim rukovodstvom i ¢elnicima verskih zajednica, a nakon
toga izjavio medijima: ,, da je Srbija nesporno agresor”. Njegova izjava bila je osno-
va za nastavak antisrpske propagande zapadnih centara i kasnije predstavljala stav
Vatikana prema stranama u BiH. U skladu sa tim Sveta stolica je pocetkom 1993.

3 Rat u BiH uticaj ¢elnika islamske verske zajednice o ¢emu svedoéi pismo Reisu-l-uleme Mustafe
Ceri¢a muftijama, jula 1992. godine: ,,Ovih dana u Bosni se vodi bitka svih bitaka za oslobodenje
naseg naroda od krivoverstva, zla i nepravde. Nasa islamska i patriotska duznost je da se aktivno
ukljucimo u ovu Bitku svih bitaka i rukom, i jezikom, i srcem. Cilj nase borbe je da Alahova rije¢ bude
iznad svake druge rijeci i da Alahova prava viera ovlada ljudskim srcima. --- Mi ne moZemo izgubiti:
ili éemo biti gazije ili Sehidi. Alah kazZe: Pobjeda je blizu!” Neka Vas Alah dzela sanu ¢uva za dobro
islama i Muslimana... Vas brat u islamu. Reisu-I- ulema, dr Mustafa Ceri¢, s.r.”
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godina proglasila Srbe agresorima i zlo¢incima, a poglavar Vatikana, papa Jovan po-
zivao je sa trga Svetog Petra 8. marta 1993. godine Boga da kazni Srbe zbog ,,pocinjenih
zlo¢ina” u BiH, $to je pojacalo mrznju i antisrpsku propagandnu.

Od pocetka krize u mediji Zapada isturaju argumenti o srpskoj odgo-
vornosti za zlo€ine, organizovanju konc-logora, etnickim ¢iS¢enjima, silovanja
nesrpkinja i dr. negativne etikete. Oni su u medijskim kampanjama oznacavali
Hubijene kao Hrvate ili Muslimane iz BiH iako su u vecini tih slucajeva svedocenjem
porodice tih nesrecnika, koji su ih identifikovale, to bili Srbi koje su pobili Hrvati
ili Muslimani* (Defence & Foreign Affairs, 1992: XX, no 12, 6). Nemacki listovi
pisali su: ,,Srbija je poslednja boljsevicka zemlja u Evropi koju treba unistiti . Srbi
su ortodoksni komunisti i fasisti a pravoslavlje je leglo boljSevizma koji provodi
,velikosrpski hegemonizam*® §to se mora zaustaviti.

Tokom rata mediji su snazno simplifikovali sadrzaje u jezickim porukama ar-
gumenatima kojima se ocrtavala borba izmedu: dobra (Hrvati, Muslimani i Albanci,
dobri momci) i zla (Srbi, zlo¢inci, komunisti, jednom recu, lo§i momci); medu-
narodnih prava (Muslimana, Hrvata i Albanaca da formiraju nacionalne drzave i
agresije (Srba na Hrvatsku, BiH i Kosmet); demokratije (koju zastupaju ne-Srbi)
i despotizma (represije Srba, koji sprecavaju demokratske procese i ravnopravnost
naroda); i sloboda (za koje se zalazu ne-Srbi) i nesloboda, odnosno nepostovanja
ljudskih prava (od Srba nad drugim narodima na istoj teritoriji). Zloupotreba se-
mantickih polja kroz medije proizvela je semanticki teror usmeren na pridobijanje
recipijenata za akcije kaznjavanja Srba*. Uz to plasiranje najjac¢ih argumenata na
pocetku poruke doprinosila je njenoj uspesnosti jer su tada primaoci bili odmorni
1 najpazljiviji $to su pokazala istrazivanja (Teigeler, 1968, 97).

Slozena situacija dovela je usmeravanja medijskih poruka ka konstrukeiji i
destrukeciji socijalnih orijentacija i usmeravanja ponaSanja grupa i pojedinaca izvan
realnosti. Jedan od vaznih ciljeva medijske presije bila je stvaranje konfuzije sta-
novniStva radi izazivanja straha i neverice. Time su se rukovodile suprotstavljene
strane, svaka u opsegu svojih kompetencija ili nekompetencija, ali i mogu¢nosti, da
se putem medijskih kampanja poveca prednost nad drugom stranom. Medijsko-pro-
pagandna dejstva imala su karakteristike civilizacijskog ili ideoloskog nadmetan-
ja vecéih razmera, jer su izrasla iz eruptivnog budenja etnicke pripadnosti i verskih
ubedenja. Ona su eskalirala do ekstremne medusobne stigmatizacije i satanizacije
protivnika i predstavljala su nastavak ,,uspavanih” ili zamrznutih protivre¢nosti i
konflikata iz proslosti, posebno 2. SR, na hrvatskoj i bosnjackoj strani, kroz istican-
je fasistickih oznaka i nacionalnih obelezja pa je sukob u Bosni i Hercegovini da

4 Semanticka polja su propagandno evoluirala kao oponirajuéi, uzajamno iskljucujuéi kulturno-istorijski
pojmovi, u skladu sa ciljevima i interesima. Kori§¢enjem izabranih semantickih polja, posredovanih od
kompetentnih profesionalnih propagandnih centara, posebno bosnjacke i hrvatske strane, obezbeden
visok stepen uticaja sadrzaja na stanovnistvo i pripadnike nacionalnih vojski pa se moze govoriti o
semantickom teroru u realizaciji medijskih kampanja, koje su obelezile ve¢i deo sukoba kao strategija
rata re¢ima”.
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obelezja gradanskog rata. Prema tome, politicko odredenje strana, njihovih pozicija
i interes nacionalnih oligarhija, predstavljajuci problem zbog odnosa snaga u resa-
vanju politickih i drugih nasledenih i novonastalih problema. S obzirom na sloZenost
Bosne i Hercegovine, njene nacionalne i verske podele, ideoloske i druge odrednice
doslo je do jacanja medusobnog medijsko-propagandnog nadmetanja, $to je nepre-
kidno radikalizovalo politicko-bezbednosnu situaciju.

Satanizacija srpskog naroda u medunarodnoj javnosti

U objasnjenju ovog pitanja teziste ¢e biti usmereno ka bosnjackoj odgovorno-
sti za rat i stradanja u Bosni i Hercegovini, angazovanju stranih agencija za vodenje
propagande 1 manipulacija svetskim javnim mnenjem kroz optuzbe srpske strane za
agresiju, posedovanje konc. logora, etnicka ¢isc¢enja, silovanja nesrpskinja, bioloske
eksperimente. Posebno ¢e biti istaknute manipulacije samoterorizmom nad sunarod-
nicima u Sarajevu od strane bosnjacke vlasti u redu za hleb (1992), pijace Markale
1 (1994) i Markale 2. (1995), granatiranja a potom i manipulacije dogadajima i
zrtvama u Srebrenici.

Kako je pocCeo sukob govori izjava Alije Izetbegovi¢ na Skupstini BiH, 21.
decembra 1991. godine: ,,Za suverenu BiH spreman sam i mir Zrtvovati”. Sto je re-
kao do se ostvarilo i potvrduje odgovornost bosnjacke strane za pocetak rata (Pavlo-
vi¢/Popovi¢, 1996: 105). U skladu sa seperatistickim ciljevima 8. aprila 1992. godi-
ne, proglagena je ratna opasnost, a suprotno upozorenju Zoze Kutiljera Izetbegovié
je 12. aprila 1992. godine izdao direktivu Republickom stabu TO BiH o napadu na
JNA, sto je dovelo do pogorsanja situacije.

Po nagovoru americkog ambasadora u Beogradu Vorena Cimermana, Alija Ize-
tbegovié je povukao potpis na sporazum iz Lisabona $to je dovelo do sukoba. ,, Posle
pet nedelja razgovora 18. marta 1992. godine dogovorili smo paket principa ustavnog
uredenja. Izetbegovic¢ je prihvatio plan da bi udovoljio Evropi, a onda je od njega odu-
stao da bi zadovoljio Amerikance, koji su ga ohrabrivali da to uradi. On je verovao da
Vasington podrzava njegovu ideju o unitarnoj Bosni, pa je zato odbio da obezbedi mir u
Bosni”, izjavio je Zoze Kautiljero za ,Blic” (18.07.2005).

Radi obezbedenja priprema za oruzane sukobe tokom 1991. godine formiran
je Savet za nacionalnu odbranu koji inaugurise Patriotsku ligu, u konspirativnim
uslovima zacetnikom stvaranja Armije BiH od jedinica ,,Bosna“ i ,,Zelene beretke*
(Halilovi¢, 1997; Lati¢, 1997). Akt stranke SDA, od 20.09.1991. godine, potvrduje
pripreme za rat: ,,Kako situacija u Bosni i Hercegovini iz ¢asa u cas u pogledu bezb-
Jjednosti postaje slozenija, odlucili smo se na proglasenje PUNE GOTOVOSTI VEZA
I PRACENJE svih aktivnosti gdje djeluje SDA... S postovanjem, Esselamu alejkum
Hasan Cengic” (S. Halilovi¢, 2007).

Pomo¢nik ministra Vlade Republike BiH, Munib Bisi¢, kaze da su ,,Zelene
beretke” sa Eminom Svraki¢em na Celu 1 “Bosna” sa Kerimom Loncarevicem
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februara 1992. godine usle u sastav Patriotske lige (Oslobodenje, 13.09.1992). Sas-
tav Patriotske lige pokrivao je krajem 1991. godine celu BiH, a sastojao se od Glav-
nog Staba, devet regionalnih Stabova, 103 opstinska Staba i velikog broja jedinica od
voda do brigade (Halilovi¢, 1997: 120).

Odgovornost za gradanski rat u BiH iznosi bivsi americki drzavni sekretar
Henri KisindZer 1996. godine: “Priznavanje jedne nezavisne, suverene bosanske
drzave u 1992. godini putem NATO-a nije podstaklo radanje jedne drzave ve¢ poce-
tak gradanskog rata...” (Velt am Zontag, 8.9.1996). Slicno kaze Ralf Hartman
(Ralf Hartmann) (1999: 132). ,.Za Bosnu i Hercegovinu diplomatsko priznavanje
od strane Evropske zajednice pocetkom aprila 1992. godine ne znaci okoncanje, veé¢
eskalaciju rata koji se pretvorio u Zestok gradanski sukob sukobljenih strana...” pise
ekspert za Balkan dr Jens Rojter (Jens Reuter) u studiji “Politicka situacija u Bosni
i Hercegovini” (Sudostoevropa, 12/1992. 674).

Hrvatski hroni¢ar DuSan Bilandzi¢ u knjizi ,,Povijest izbliza“ pise da je Za-
greb odmah priznao nezavisnost BiH, suprotno volji srpskog naroda jer ,,Hrvatskoj
je trebalo da bukne srpsko-muslimanski rat kako bi se rasteretio hrvatsko-srpski
front u Hrvatskoj. “ On kaze da je prisustvo hrvatskih regularnih vojnih snaga u Bos-
ni i Hercegovini pomoglo organizovanju HVO°. Tokom rata u BiH delovalo je 15
brigada regularne Hrvatske vojske koje su se borile jedno vreme Zestoko borile pro-
tiv Armije BiH, izjavio je general ABiH Jovan Divjak, $to je predstavljalo agresiju
Hrvatske na Bosnu i Hercegovinu (Karaveli¢, 2004: 43).

Da bi se optuzila SR Jugoslavija za agresiju na BiH i donijela pripremljena rezo-
lucija Saveta bezbednosti UN o embargu, usledilo je masakr ljudi u redi za hleb u ulici
Vase Miskina u Sarajevu 27. maja 1992. godine ,kojeg su izveli muslimanski ekstremisti
po zahtevu zapadnih propagandnih centara i muslimanskog rukovodstva u Sarajevu.
Becki list ,,Prese” (Die Press) ovaj masakr nad ljudima u redu za hleb gde su nastradali
civili oznacio kao ,, CNN-ov efekat na Balkanu”, a novinarka Monika Ridler kaze da je
ovaj efekat direktno podstakao Klintonovu administraciju da Srbe, kao zlocince, kazni
uvodenjem sankcija.

Kasnije je britanski ,,Indipendent” avgusta 1992. godine donioi izvestaj istrazne
komisije UN pod naslovom: ,,Muslimani masakriraju sopstveni narod”: ,, Funkcioneri
UN i visoki zapadni funkcioneri veruju da su neka od najgorih ubistava, ukljucujuci i
masakr nad ljudima u redu za hleb, izvrsili muslimanski branioci - a ne Srbi koji grad
drze pod opsadom.” Britanski list ukazuje da je samoterorizam nad sunarodnicima
bio propagandni trik vlasti u Sarajevu, koji je pridobio javno mnenje i podr§sku Zapada
drZava na uvodenju sankcija protiv SRJ (22.08.1992).

5 Zagrebacki muftija Sefko Omerbasi¢ rukovodio je slanjem mudZahedina iz islamskih
zemalja u BiH, a naoruzanje i municija za Armiju BiH iSla preko generala Hrvatske vojske
Mate Sarlije DaidZe (Nijaz Batlak) (Marijan, 105). To je bilo na osnovu Sporazuma o vojnoj
i opStoj saradnji R. Hrvatske i Republike BiH kojeg su 21. jula 1992. godine potpisali u
Zagrebu predsednici Franjo Tudman i Alija Izetbegovié.
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U zapadnim medijima stalno optuzivala srpska strana iako je bosnjacko ru-
kovodstvo svesno narusavalo primirja i time izazivalo eskalaciju sukoba, Sto pot-
vrduje general Mekenzi, komandant mirovnih snaga UNPROFOR-a u Sarajevu
a general Fransis Brikmon komandant UNPROFOR-a, u ¢asopisu ,,Novo* istice
stalne provokacije bosnjacke strane: ,,Bosanska armija napada Srbe izvan zasticene
zone, Srbi odgovaraju na vatru duz linija fronta — na sto Bosanska vlada prebacuje
UNPROFOR-u da ih ne brani od srpskih napada, te zahteva vazdusne napade na
srpske artiljerijske polozaje...” (Novo, br. 11/1994).

Ministar inostranih poslova V. Britanije Daglas Herd, iznio je decembra 1992.
godine, u ,,Dejli telegrafu” videnje rata u BiH: ,,Patnje u Bosni predstavljaju najocigled-
niji primer ‘neporetka’. Svake veceri na TV ekranima gledamo zlocine, ubijanja... Rat
u Bosni je gradanski rat zato Sto su vecina onih koji se bore Bosanci — bosanski Srbi,
bosanski Hrvati, bosanski Muslimani..“ (Dejli telegraf, 30.12.1992). Sli¢no pise Rolan
Dima u ,,Mondu™: .. ,Istorija ¢e ustanoviti da su i Hrvati, a bez sumnje i Muslimani,
zahvaljujuci tome Sto ima snaga koje cCesto izmicu centralnoj viasti, vrsili ista zlodela,
mozda nesto manjih razmera... " (Mond, 11.01.1993).

Prvi tekst o konc logorima objavio je avgusta 1992. godine, americki novinar
Roj Gatman (Roy Gutman) iz ,,Njusdeja” (bivsi oficir americke mornarice), Sto je
izazvalo zgrazanje zapadne javnosti i njegovi tekstovi su pojacali antisrpsku propa-
gandu®. Ekipa britanskog 4. kanala ITN sa novinarkom Peni Marsal i kamermanima
DZeremijem Irvinom i Janom Vilijamsom, te izvestacem ,,Gardijana” Edom Vuli-
jamijem, boravila je 5. avgusta 1992. godine u Trnopolju i razgovarala sa ljudima u
centru za prihvat, jer su se u okolini Kozarca vodile borbe VRS i muslimanskih para-
vojski. TV ekipa ITN usla je u prostor skladista gradevinskog materijala i kroz bodljik-
avu zicu u Trnopolju slikala ljude medu njima i mrSavog Fikreta Ali¢a, koji je bolovao
od tuberkuloze a snimci upotrebljeni za optuzbe srpska strane za konc. logore.

Za nastavak antisrpske propagande usledila je nova medijska kampanja o silo-
vanjima. Najagilnija u pisanju o masovnim silovanjima Zena hrvatske i muslimanske na-
cionalnosti bila je austrijska novinarka Aleksandra Stiglmajer koja je napisala brojne
tekstove o silovanjima i ucestvovalau TV emisijama govoreci kako Srbi ovaj gnusni akt
koriste kao oruzje u borbi protiv Muslimana i Hrvata. Kasnije britanski novinar Majkl
Montgomeri, nakon boravka u BiH februara 1993. godine u,,Dejli telegrafu”, deman-
tovao je optuzbe na racun Srba za masovna silovanja. En Vargur predsednik misije
EZ za ispitivanje zlocina silovanja u BiH, tvrdio: ,,da silovanja rade sve zaracene
strane” (Borba, 21.12.1992).

6 Roj Gatman nastavlja obmanu javnosti reportazom o Brckom: ,, Ve¢ je pogubljeno 1.350 ljudi i
muceno u okolini Brékog izmedu 15. maja i juna 1992. godine... Vecina je poklana... LeSevi se spaljuju
u krematorijumima i pretvaraju u stocnu hranu...” (02.08.1992). Tragom napisa dobitnika Pulicerove
nagrade Gatmana o ,,Jogorima smrti”’ u kojima Srbi u Omarskoj, Trnopolju i Bré¢kom muce i ubijaju BoSnjake
engleska novinarka DZoan Filips posetila je navedena mesta i razgovarala sa ljudima. Filips je utvrdila da su
reportaze Gatmana zasnovana na svedocenju ljudi koji nisu bili zatvoreni ili to niko nije mogao potvrditi §to
je smatrala antisrpskom propagandom vodenom od strane zapadnih agencija (Living Marxism, mart 1993).
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Predstavnik za izbeglice BiH Ismet Grobo navodio je brojku od 1.000 Zena koje
su zatrudnele nakon silovanja koje su pocinili Srbi, §to je prihvatila EZ (L’ Evenement
du Jeudi 04.03.1993). Magazin ,,Mona Liza” objavio je 1992. godine da je izvesnu Mus-
limanku Azizu na sportskom stadionu na Manjaci silovalo 1.500 ljudi $to je bila laz jer
na Manjaci ne postoji stadion, niti su tamo zatvarane zene, istakla je Nora Belof (Dejli
telegraf, 19.01.1993). Kasnije je Komisija UN utvrdila da je na prostoru BiH zabelezeno
2.700 silovanih Zena na svim stranama.

Govoreci o0 ,,silovanju” Muslimanki, njemacki general Manfred Opel, izjavio je
da su samo tri Zene u Njemackoj tvrdile da su silovane u Bosni. On navodi da se brojka
silovanih popela na 150.000 Zena, §to je bila laz. ,, Medutim, posle se utvrdilo da su i te
tri Zene koje su davale izjave medijima imale nemacke pasose pre pocetka rata u BiH
(Pogledi, br. 129. 05.03.1993). Kampanju su preuzele americke propagandne agencije,
a Martin Letmajer utvrdio je da su Hrvatsko ministarstvo zdravlja i Vlada u Sarajevu
bili izvori o ,,zlo¢inima*, iako nisu imali dokaza, niti snimljenih razgovora sa silovanim
zenama u Zagrebu (Di Vohe, mart, 1994).

U skladu sa planovima antisrpske kampanje u medunarodnoj javnosti usledila
je medijska kampanja o etnickom ¢iS¢enju. Znacajnu ulogu u ovoj medijskoj kampanji
odigrao je ameri¢ki novinar hrvatskog porekla Cak Sudeti¢ iz ,,Njujork Tajmsa“. Ovu
tezu ranije je javnosti lansirao francuski ministar Bernar Kusner i ucinio je prodornom
u medijima evropskih zemalja i SAD.

Mladi njemacki politicar Stefan Svarc poslanik HDU u Bundenstagu, na
njemackoj televiziji izjavio je da Srbi nad zarobljenim muslimanskim Zenama vrse bi-
oloske eksperimente, kao §to su nekad radili nacisti. Svarc je tvrdio ,,da se muslimanskim
Zenama u materice, na primer, usaduju pseci embrioni” (Pogledi, br.129. 05.03.1993).
U listu ,,Dejli Miror*, januara 1993. godine Svarc je obmanuo javnost pozivajuéi se na
izjave hrvatskih ljekara iz Broda istakao je: ,,Jedna bosanska zZena je umrla zbog pokusa-
Jja da porodi psa... Srpski doktori u koncentracionim logorima kopiraju metode nacis-
tickog cudovista Jozefa Mengelea* (Dejli Miror, 04.01.1993). Holandski novinar Gert
van Viland, posetio je hrvatske lekare u S. Brodu, koji su bili zapanjeni takvom lazi
(De Gelderlander 16.01.1993). Tako su laZi Svarca razotkrivene, nesmanjenom Zestinom
nastavljene su optuzbe Srba’.

Da bi se u medunarodnoj javnosti opravdala upotreba avijacije NATO protiv Srba
bilo je potrebna novo stradanje i krv kako bi se odmah optuzila srpska strana. Usledila
je samoubilacka akcija muslimanskih ekstremista na sarajevskoj pijaci Markale u Sa-
rajevu 5. februara 1994. godine u kojoj je stradao veci broj ljudi. Francuska televizija
TF1 prenela je izvestaj UN o eksploziji u kojem je novinar B. Valker prenio podatke
UNPROFOR-a: ,, Minobacacka granata koja je ubila 68 ljudi na pijaci u Sarajevu i

7 Stefan Svarc jena 128. sednici Budenstaga 10. decembra 1992. godine, izjavio: “Nema traumaticnog
dozivljaja za zarobljenike od kastracije.” Jedna od novih gnusnih izjava Svarca zabelezena je u
stenogramima sa 151. sjednice Bundestaga 24.4.1993. godine: “Srbi su jednog dana bacili u pe¢ 15
dece, od najmanjeg do petogodisnjaka. Majke su ih pripijale uz sebe i opirale se. Ona deca koja su
pruzala otpor odmah su usmréena. Kada jedno dete stave u peé, zatvaraju vratanca za vucenje vazduha
tako da deca ne gore nego se ispeku. Deca se najpre deru, potom zacute...” (Hartman, 1999: 156-161).
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prouzrokovala NATO ultimatum, protiv bosanskih Srba, ispaljena je sa muslimanskih
pozicija, prema Izvestaju UNPROFOR.” Dan kasnije, francuska vlada demantovala je
izjavu svog novinara, a potom su i UN demantovale njegov izvestaj, jer je to bilo u su-
protnosti sa antisrpskom medijskom kampanjom.

Francuski general Pjer Mari Galoa u listu ,,La libr Belzik” kaze, da su pre ma-
sakra bosanske vlasti u Sarajevu zatvorile ulicu sa obe strane, a strane medije drzali
spremne za akciju: ,, [zvestaj komisije UNPROFOR-a nikada nije objavijen ali su sank-
cije srpskom narodu uvedene i prouzrokovale su vise zZrtava, posebno medu decom i
starim osobama, koji su isto tako nevini, kao i oni koji su strpljivo cekali u redu pred pe-
karom.”(Politika, 02.03.1994). Obavestajni oficir Pentagona DZon E. Srej izjavio za
»dandi tajms* da su eksploziju 5. februara 1994. na pijaci Markale izveli Muslimani
po zahtevu vlasti (Strategic Policy, 1994: no. 7-8). (01.10.1995).

Agencija ,,Frans pres” prenela je 8. februara 1994. godine izjavu vojnog ek-
sperta UNPROFOR sa istrage da Srbi nisu mogli ispaliti granatu niti je takva grana-
ta doSla iz minobacacke cevi. Izraelska novinarka Pazita Rabina u listu ,,Davar”,
februara 1994. godine, prenela je zakljucak izraelskih specijalista za terorizam koji
su ispitivali eksploziju, da je na Markalama upotrebljena bo¢na inteligentna mina ka-
kve na javnim mestima na Bliskom istoku postavljaju ,,Hezbolah” i mudzahedini iz
Avganistana (Davar, 16.02.1994). Kasnije je komandant UNPROFOR-a Majkl Rouz
napisao da je eksploziju na Markalama proizvela granata ispaljena s bosanske strane,
iako je on ranije odlu¢io da bombarduje Srbe na polozajima oko Sarajeva. U knjizi
»Misija u Bosni* on pise: ,, da su Muslimani sklonili neke delove rasprsnute mine, pre
nego Sto su snage UN stigle na mesto dogadaja“ (2001: 66-69).

Opsada Sarajeva je godinama zaokupljala paznju svjetske javnosti, jer se, prema
izvestajima CNN i drugih TV kuca Zapada, vodio okrutni rat u kojem su stradali civili.
Medutim, spreceno je iznoSenje istinitih ¢injenica, posebno kada je bila jasna musli-
manska odgovornost. ,, Osecao sam se kao jadni obicni vojnik u vojsci cija je kompletna
muslimanska komanda izgubila razum i terorise svoj narod — i to sam im rekao ” napisao
je britanski novinar Martin Bel o manipulacijama koje su obmanjivale svetsku javnost
(Indipendent Sontaj, 03.07.1994)3.

Americki strateg 1 publicista Jozef Bodanski u studiji ,,Ofanziva na Balkan® pise
da je muslimanska vlast izazivala patnje sunarodnika i za to optuzivala Srbe. ,, U Izvesta-
jima UN, koji nisu objavijeni javno, kaze se: "Muslimani su zloupotrebljavali sopstveni
narod odbijajuci im dati hranu “(1995: 124). Isto tako, muslimanske vlasti su provoci-
rale srpske snage pise ,,Vasington post”: ,, Tako je bolnica na Kosevu bila omiljeni

8 Nemacki ekspert Ralf Hartman, pise: ,,lzmisljena je prica o srpskoj opsadi Sarajeva, a zaboravljeni
su Srbi u Sarajevu... Nakon Sto su trupe Izetbegovic¢a veci deo grada stavile pod svoju kontrolu,
mnogi Srbi su izbegli u zonu koju su drzali Karadzi¢eve pristalice... A koristili se to da bi se druga
strana (srpska) optuzila i da bi se prizivala inostrana intervencija” (1999: 148-149). Dejvid Binder
specijalista za Balkan izjavio je Casopisu ,,Nacion™: ,, Kljucni UN Izvestaj povodom masakra na pijaci
Markale u Sarajevu je klasificiran kao tajna, ali Cetiri specijalista — jedan ruski, jedan kanadski i dva
americka — sugerisuci da su sporne mine bile ispaljene od strane bosanskih viadinih snaga, a ne od Srba,
kako je to predstavljeno javnosti” (Nacion, 02.10.1995).
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ambijent za americke novinare odakle se snimalo dejstvo srpskih snaga po gradu.
Na izlazu iz bolnice saplitali su se od minobacaca bosanske armije koji je ranije
dejstvovao i zbog koga su Srbi gadali bolnicu” (17.01.1994).

U Sarajevu se vrSio samo terorizam nad sunarodnicima, a za zlocine optuzivali
Srbi piSe podoficir kanadske vojske DZejms Dejvis iz sastava UNPROFOR-a u knjizi
»Kanadski vojnik u jugoratu. U Sarajevu je ubijeno vise muslimanske dece od strane
muslimanskih ekstremista: ,, Nije pucano sa srpske strane. Ustanovijeno je da su Bosn-
Jjaci gadali svoju decu. U propagandne svrhe. Tog jutra sam lako mogao da ubijem svak-
og pripadnika vojske bosanskih muslimana. Ovim ljudima nista nije bilo sveto. Ponasali
su se kao Zivotinje... ”(NIN, 09.09.1999).

U skladu sa potrebom jacanja antisrpskog raspoloZenja u medunarodnoj jav-
nosti od muslimanskih ekstremista pripremljena je nova medijska kampanja masov-
nog stradanja vise desetina civila na sarajevskoj pijaci nazvanoj Markale 2. Akcija je
trebala opravdati pripremljeno petnaestodnevno bombardovanje Republike Srpske od
strane NATO. Ruski i drugi timovi iz UNPROFOR vrsili su istragu i utvrdili da je za
zlo€in nisu krivi Srbi i da je medu zrtvama bilo dosta leSeva koji su nedavno razmenjeni.
Medunarodni posmatraci potvrdili su da su novinari sa kamerama ¢ekali u ulicama 1 bili
na mestu zlo¢ina pre hitne pomo¢i.” U komandi UNPROFOR u Sarajevu visoki amer-
icki sluzbenik falsifikovao je izvestaj komisije u kojem je bila utvrdena muslimanska
odgovornost za zlo¢in (Sandi tajms, 01.10.1995).

Primer isticanja zloupotreba zasti¢enih zona od bosanskih snaga u Sarajevu
dat je u izvestaju generalnog sekretara UN Butrosa Galija, 30. 05.1995.: ,,U pos-
lednjih nekoliko meseci snage bosanskih muslimana podrzane izvana su u velikoj
meri povecale svoju aktivnost u i oko bezbednosnih zona, ¢ime su ih zloupotrebile,
a mnoge od njih, ukljucujuci Sarajevo, Tuzlu, Bihac¢ ukljucile u Siru vojnu kampanju
na strani bosanske vlade...

PiSu¢i o masovnim zlo¢inima pripadnika Armije BiH pod komandom Nasera
Ori¢a nad Srbima u Podrinju general Filip Morion u knjizi ,,Re¢i vojnika”, pise: ,, Naser
Ori¢ i njegovi ljudi isli su u seriju krvavih napada na okolne srpske krajeve. Naser Oric¢
Je likvidirao sve zarobljene jer mu drugacije ne dozvoljavaju zakoni vere” (1998: 50).
Naser Ori¢ je okolna srpska sela i prikazivao stranim novinarima vidio-snimke pljacki,
masakra, odsecCene srpske glave srpskih boraca i druge zlo¢ine koje su njegovi pripad-
nici ¢inili nad srpskim borcima i civilima, pisali su DZon Pomfret u ,,VaSington postu*
16.02.1992; 1 Bil Siler u ,, Toronto staru‘ 16.06.1995.

% Ruski pukovnik Andrej Demurenko, $ef UNPROFOR za sarajevski sektor, saopstio je ,, da
tehnicka analiza pokazuje da minobacacka bomba od 120 mm... nije mogla doci sa pozicija
vojske bosanskih Srba. Kanadski vojni eksperti ukazali su na ,,anomalije sa upaljaCem*
ukazujuci da ni upalja¢ ni granata ,,nisu dosli iz minobacacke cevi.” Da bi zaustavio zapoceto
bombardovanje R. Srpske, pukovnik Andrej Demurenko je 2. septembra 1995. godine sazvao
u Sarajevu konferenciju za Stampu i pred TV kamerama, uz skice i Seme pojasnio dogadaj, da
bi potom pokazao kopiju izvestaja koji je upucen Ujedinjenim nacijama, za kojeg je rekao:
., Ovaj Izvestaj koji je poslat UN falsifikuje dogadaj“ (SRNA, 1995).
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Profesor Univerziteta u Pensilvaniji dr Edvard Herman, autor knjige “Pokolj
u Srebrenici: Dokazi, ¢injenice i politika”, tvrdi da je istina o Srebrenici drugacija
od one koju forsira zapadna politika 1 mediji i navodi da su mnogi bosnjacki borci
stradali ranije u borbama a sahranjeni kao “Zrtve genocida” §to su potvrdili medun-
arodni krugovi. Medutim, on istice, da brojne srpske Zrtve od muslimanskih snaga
pre i tokom 1995. godine niko ne pominje. “Pokolj u Srebrenici obicno stavljam pod
znake navoda, jer je u Srebrenici bilo mnogo krvavih ubistava pre jula 1995. Mus-
limani - paravojne snage iz Srebrenice masovno su ubijali Srbe. Prema razlicitim
podacima, vise od 150 srpskih sela je sravnjeno sa zemljom,. Podaci govore o tome
da su 2.383 srpska civila ubijena od 1992. godine...

Da bi se utvrdila platforma za Srebrenicu na poziv Alije Izetbegovi¢a deleg-
acija Ratnog PredsjedniStva Srebrenice prebacena je helikopterima UNPROFOR-a
28 1 29. septembra 1994. godine u Sarajevo. Izetbegovi¢ je tada iznio mogucnost
intervencije NATO u BiH, koju je ponudio predsednik SAD Bil Klinton, pod uslo-
vom da Srbi napadnu Srebrenicu i pobiju 5.000 ljudi. Ibran Mustafi¢ osniva¢ SDA
u Srebrenici o tom planu kaze: ,, Scenario za izdaju Srebrenice je svjesno pripreml-
jen. Nazalost, u taj posao su umijesani Predsjednistvo BiH i Komanda armije BiH. "
On kaze da su zestoki napadi muslimanskih snaga iz Srebrenice na srpska sela bili
,,Svjesno davanje povoda srpskim snagama da napadnu ““. A da je scenario trebao biti
Sto tragi¢niji 1 zato su: ,, najznacajnije licnosti iz Srebrenice su u ljeto 1995. godine
napustile Srebrenicu bez ogrebotine. “ Zbog takvih planova organizovali su protesti.

Bivsi nacelnik Staba Vrhovne komande R BiH Enver HadZihasanovi¢ sve-
doceci pred Haskim tribunalom 5-6. aprila 2001. godine izjavio je: ,, Prva smotra
trupa bila je 25. jula 1995. godine i poslije smo ustanovili da je 2.080 pripadnika
28. divizije uspjelo probiti liniju fronta. Nastavili smo prikupljati informacije i 4.
avgusta 1995. godine, uspjeli da ustanovimo tacan broj pripadnika 28. divizije koji
su se uspjeli izvuci iz Srebrenice. Taj broj je bio 3.175. ljudi” (Fond za humanitarno
pravo, 202: 229).

Predstavnik za stampu UNHCR-a Soren Peterson u Zenevi optuzio je 15. jula
1995. godine muslimansku vladu u Sarajevu da ne obezbeduje izbeglice Srebrenice
u Tuzli i ,,svesno manipulise brojem ljudi koji su ostali okruzeni, sto ga navodi na
zakljucak da viada u Sarajevu od nastale situacije pokusava da pravi spektakl”.
Nakon operacije VRS u Srebrenici Medunarodni crveni krst (MKCK) postavio
je pitanje nestanka 5.000 muslimana koji su napustili Srebrenicu pre ulaska srpskih
snaga, a ¢ija je sudbina obavijena vojnom tajnom (Izvestaj MKCK, dokument br 37.
od 13.09.1995). U kasnijem dokumentu br. 37. od 13.09.1995. godine UNHCR-a se
kaze: ,, Otprilike 5.000 srebrenickih muslimanskih vojnika je napustilo enklavu prije
njenog pada. Muslimanska viada je priznala da su ovi ljudi bili premesteni u druge
Jjedinice njihovih vojnih snaga, a cinjenica da njihove porodice nisu bile obavestene
bila je opravdana obavezom da se cuva vojna tajna”.

Govoreci o vlastitom videnju dogadaja oko zasti¢ene zone Srebrenice Karlos
Martins Branco portugalski oficir u medunarodnim snagama kaze da je brojka od
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7.300 zrtava u Srebrenici falsifikat i klasi¢na propaganda. On je 1998. godine kao
ekspert UN napisao: ,, postoji malo sumnje da je najmanje 2.028 bosanskih Mus-
limana poginulo u borbama sa bolje uvezbanim i bolje komandovanim snagama
Vojske Republike Srpske .

Izaslanik Generalnog sekretara UN-a u vreme srebrenickih dogadaja Filip
Korvin izjavio je: ,, Cifra od 7.000 ubijenih, kojom se cesto barata u medunarodnoj
zajednici, jeste neodrzivo preterivanje... i brojka je bliza 1.000 ubijenih* §to je iza-
zvalo ostre reakcije u svetu. U intervjuu ,,Junge Weltu“ 2005. godine pod naslovom
,Ne branim zlo¢ince ve¢ istinu®, Korvin kaze: ,,Ja i dalje tvrdim, naravno na osnovu
¢vrstih dokaza i prikupljenog materijala da je cifra o 7.000 ubijenih Muslimana
preuvelicana i da ona ne moze biti veca od 1.000 ljudi. Time ne Zelim da umanjim
zlocin bilo koje strane, ve¢ samo da se utvrdi istina... "

Holandski Institut za ratnu dokumentaciju (NIOD) sacinio je, na zahtev
Vlade Holandije nakon petogodiSnjeg detaljnog istrazivanja u UN i Bosni i Her-
cegovini Izvestaj o okolnostima koje su dovele do zauzimanja zasti¢ene zone UN
Srebrenica od srpskih snaga u BiH koja je bila pod kontrolom holandskog bataljo-
na UNPROFOR leta 1995. godine'®. Holandski lekar i oficir Holandskog bataljona
UNPROFOR-a dr A. Suten izjavio je 27. jula 1995. godine amsterdamskom listu
,Het Parool* da je bio svedok dogadaja u Srebrenici i nigde nije vidio masakr nad
Muslimanima. Kao lekar obiSao je sve ranjene Muslimane u bolnici u Bratuncu sa
kojima su srpski lekari vrlo korektno postupali.

Govorec¢i pred Haskim tribunalom vojni ekspert Tuzilastva Ri¢ard Batler na
sudenju potpukovniku Popovicu i drugima, pod unakrsnim ispitivanjem rekao je
da je razborito pretpostaviti da je izmedu 1.000 i 2.000 muslimana moglo stradati
u borbama sa srpskim snagama tokom njihovog proboja (Popovié, et al: Transkript
20251).

Haski tribunal raspolaze sa 3.658 forenzicka izvestaja, ¢iji su autori forenzica-
ri iz SAD i Turske. Oni su utvrdili uzroke smrti na ostacima pronadenim u masovnim
grobnicama u Podrinju. Bez obzira na sastav forenzicara, koje je izabrao Tribunal,
utvrdeno je 1.919 — 1.923 zrtava, Sto je duplo manje od broja izvestaja koji je do-
stavljen TuzilaStvu, a Cetiri puta manje od broja Zrtava kojim se barata u javnosti
(8000). Do podataka se lako dolazi, kaze dr LjubiSa Simi¢, jer je u 3.658 izvestaja
haskih forenzi¢ara u svim masovnim grobnicama pronadeno 1.919 desnih butnih
kosti i 1.923 levih butnih kosti, pa ukupan broj stradalih moze biti do 1.923, koliko
je pronadeno butnih kosti (Karganovi¢/Simi¢, 2010: 81-231). U skladu sa tim knjiga
Nasera Oriéa “Svjedoci i optuzuje — genocid nad Bo$njacima u istocnoj Bosni, april

10 Izvestaj Instituta na 7.000 strana, pojavio se u javnosti 10. avgusta 2002. godine i u njemu nema dokaza
da su naredbe za masovne zloCine stigle iz Srbije od politickih ¢elnika, niti je bilo planiranja masakra
od strane VRS u Srebrenici. Izvestaj ugledne holandske institucije daje novo svetlo medunarodnoj
javnosti na slucaj Srebrenica jer iz njega proizlazi da nisu pronadeni dokazi da je vrSeno planiranje i
organizovanje masovnog pokolja sa kojim se manipuli$e javnoscu. Izvestaj potvrduje da je u Srebrenici
bilo masovnih zlo¢ina nad Muslimanima ali su oni uglavnom bili proizvod pojedinacnih slucajeva
odredenih grupa.
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1992-1994. godine” poimeni¢no navodi da je u Srebrenici stradalo 1.912 gradana
(1995: 195-251), sto je blizu nalaza koje su utvrdila haski forenzicar istrazujuci ma-
sovne grobnice.

Dodatni vetar u leda antisrpskoj propagandi oko Srebrenice dao je Izvestaj
Komisije koju je formirala Vlada Republike Srpske Dragana Mikerevi¢a o Sre-
brenici 11.06.2004. godine. Sramno je da je takav Izvestaj pod pritiskom visokog
predstavnika Pedija ESdauna prihvacen od strane Vlade RS i tadasnjeg predsednika
Republike Srpske Dragana Caviéa jer je kasnije bio dokaz pred Medunarodnim
sudom pravde u Hagu u sporu Bosne i Hercegovine i Srbije kada je utvrdeno da se
u Srebrenici dogodio genocid, iako pomenuti Izvestaj ne nudi moguénost takvog
zakljucivanja. Ovaj izvjeStaj se godinama zloupotrebljava na sudenjima politickim
i vojnim li¢nosti iz Republike Srpske pred Tribunalom u Hagu i Sudom BiH kao
potvrda odgovornosti srpske strane za zlocin.

Zakljuéak

U eri planetarnih komunikacija, odnosno Globalnog sela (MekLuan) i Mega-
polisa (Gibson), rat re¢ima, ima veliki znacaj u realizaciji ciljeva centara moci. Pri-
menom razlicitih poznatih i novih metoda i sadrzaja komunikacija tokom rata u BiH
istaknutu ulogu imali su socijalno-kulturni, posebno psiholoski faktori stanovniStva
i vojski. Utvrdeno je da psiholoski faktori proizvode snazne efekte u pozitivnom i
negativnom pogledu i odlu¢ujuce uti¢u na osecanja ljudi u ratu a time mogu biti ko-
hezioni i konstruktivni, ali i destruktivni i razorni faktori. [strazivanja su potvrdila da
takvi, za ljude neocekivani i efektni dogadaji, pospesSuju emocije i izazivaju Sokove
i neizvesnosti, a time bude strahove, ali i nade drustvenih grupa.

Tokom jugoslovenske krize na sceni se odvijao medijski rat nova paradigma
kao informativno-propagandna dimenzija ,,rata re¢ima”, karakteristi¢an za verbalne
konflikte 1 konfrontacije, ali i konfrontacije politickih snaga unutar jedne zemlje.
Poprimio je oblik propagandnog delovanja putem medija kroz intenzivna i koordini-
sana slanja propagandnih poruka. To je u osnovi rezultat povisenog stepena simbioze
propagande, medija i politike na realizaciji odredenih interesa (Milutinovi¢, 2010,
s. 23).

Medijske manipulacije dezinfomacije, cenzura (kontrola informacija, ili ogra-
nicavanje slobodnog izrazavanja), politicka propaganda (Sirenje obmanjujucih infor-
macija), pritisci na medije (pretnje, tehnike zamrzavanja, kap po kap, agenda setting
i dr) i drugi oblici. U skladu sa tim, tokom jugoslovenske krize u medijima su ko-
riS¢eni snazni argumenti kojima su Srbi etiketirani kao lo§i momci koji ne postuju
medunarodno pravo, ljudska prava i slobode i vr$e masovne zlo¢ine nad nesrpskim
stanovniS$tvom $to je ostao vazan argument u satanizaciji Srba u zapadnoj javnosti i
posle 20 godina od zavrsetka oruzanih sukoba.

Analize su potvrdile visok stepen involviranosti velikih sila u medijsko-pro-
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pagandni rat, putem angazovanja globalnih i drugih snaga i sredstava. Upravo zbog
toga, mo¢ne drzave bile su sudionik rata u BiH, jer su stavile vlastite propagandne
potencijale, medije i delom oruzane snage u funkciji podrske jedne od strana u suko-
bu. Muslimanska i hrvatska strana su pored toga u propagandi angazovale strane
agencije i eksperte, koji su organizovali i vodili ratnu propagandu i psiholoSko-pro-
pagandna dejstva. Srpska strana je umesto toga imala sopstvene kreativne ekipe an-
gazovane uglavnom u okviru VRS, koje su ograni¢eno delovale u trouglu sukoba i
nisu imale podrSku ¢esto ni sopstvene strane u njihovoj realizaciji.

Velike medijske kampanje proizvele su satanizaciju srpskog naroda i obezbe-
dile donosenje niza mera i odluka medunarodnih institucija, kojima su se, bez is-
trage, kaznjavali Srbi. Tako je, nakon eksplozije u redu za hleb u ulici Vase Miskina
30. maja, donesena Rezolucija o uvodenju sankcija SR Jugoslaviji i srpskom narodu,
po brutalnosti nezabelezena do tada. Isto tako, nakon eksplozije na Markalama 1994.
godine, usledilo je bombardovanje srpskih polozaja avijacijom NATO oko Sarajeva,
Sto je bio presedan u upotrebi ovih snaga u Evropi. I kona¢no, nakon eksplozije na
pijaci Markale 1995. godine, usledilo je 1. septembra petnaestodnevno bombardo-
vanje Republike Srpske u kojem su uniSteni svi telekomunikacioni sistemi, radio-
repetitori, centri veze i naselja, Sto je omogucilo hrvatsko-muslimansku ofanzivu na
slamanja srpskih snaga i zavrSetku rata u skladu sa stavovima americkih generala.

Potvrdeno je da razvoj situacije doprinosi konfliktnoj paradigmi posleratnog
stanja u BiH koje se odlikuje neprihvatljivim politickim stavovima BiH politicara i
hrvatskih i bosnjackih krugova, po kojima je Republika Srpska ,,genocidna tvorev-
ina“, koju treba ukinuti. Pored toga, uz podrsku nekih medunarodnih krugova se i
posle 18 godina, od zavrSetka rata i potpisa Dejtonskog sporazuma, u kojem stoji da
je sukob u BiH ,, posljedica tragicnog sukoba u regionu ““, provodi intenzivna propa-
ganda bosnjackih, hrvatskih i stranih medija na temeljima neostvarenih ratnih cilje-
va. Upravo zbog tezine optuzbi za genocid neophodno je podrzati misljenje nau¢ne
i politicke javnosti u Republici Srpskoj da se, bez obzira na pritiske medunarodnih
i bosnjackih krugova, ispitaju sve okolnosti proteklih dogadaja oko Srebrenice i ut-
vrdi stvaran broj zrtava kako bi se skinula anatema jedine odgovornosti sa srpskog
naroda.

Petnaest godina nakon rata, normalno je ocekivati iznalazenje puta za zajed-
nic¢ki suzivot, prekid propagande i davanje prednosti buduénosti i opStem drustven-
om razvoju. Medutim, sti¢e se utisak da su propagandni rovovi jos§ uvek u funkciji
nacionalista jer se ne biraju reci u bla¢enju drugih naroda i uzdizanja vrednosti vlas-
titog naroda koji je nevin, mada je jasno da rata ne bi bilo da u njemu nisu ucestvova-
le sve tri strane i da je ratovao svako sa svakim. Krajnje je vrijeme da se narodi BiH,
svesni posledica proteklog rata, okrenu buduénosti, a propagandna nadmetanja os-
tave po strani, uz istovremeno prepustanje struc¢nim krugovima da procenjuju ratne
dogadaje, a sudskim organima da procesuiraju pocinioce ratnih zlo¢ina, bez obzira
na nacionalnu i versku opredeljenost.
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