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POLITIKA MLADE BOSNE

Ima tako tih novina $to su u nekim gradovima izlazile pa su se u jednom tre-
nutku ugasile, pa onda decenijama kasnije neko u tom istom gradu osnuje nove no-
vine koje se, eto, zovu isto kao te neke stare davno ugasene, a da se iz novih novina
i ne pozivaju na bilo kakav kontinuitet. Ako kontinuitet i ne postoji ni u ideoloSkom
ni u imovinsko-pravnom, pa ni u simboli¢kom smislu, uvijek postoji barem u nekom
poetskom. U nekim gradovima, hocu re¢i, valjda moraju da postoje novine koje se
zovu bas tako. Eto, u Beogradu je, recimo, nekad davno, izmedu dva svjetska rata,
postojalo Vreme. Neko drugo Vreme postoji i sada. U isto to meduratno vrijeme, u
Zagrebu postoji Jutarnji list. Novina tog imena u Zagrebu nije bilo duze od pedeset
godina, a zatim su se pojavile. U tom istom Zagrebu danas postoje Novosti (“tjednik
srpske manjine®), no one nisu prve zagrebacke Novosti. Postojale su Novosti u Za-
grebu jo§ 1918. godine. U tadasnjim zagrebackim Novostima, u broju od osmog no-
vembra 1918. godine, oglasio se kratkim tekstom u to doba relativno nepoznat mladi
autor po imenu Ivo Andri¢.

Tekst je nosio naslov Nezvani neka Sute. Prije nego, medutim, uz neznat-
na skra¢enja citiramo taj ¢lanak, prisjetimo se konteksta. Dakle, osmi je novembar
1918. godine, Sto ¢e re¢i da Prvi svjetski rat jos nije ni zavrsio. Tri nas dana dijele od
mira. Isto tako, Kraljevstvo Srba, Hrvata i Slovenaca jo$ nije osnovano, Od toga nas
dijele jo dvadeset i tri dana. Poslu$ajmo sada Andric¢a: “Cuvsi, tu i tamo, debate o
republici ili monarhiji, mi smo mogli stvarati viSe ili manje ostre zakljucke o politi¢-
koj nevaspitanosti mase i o plitkosti burzoaske psihe i — preci preko toga. Ali Zurna-
listicka vodenica koja mnogo melje a malo brasna daje, dokopala je i raspru dokonih
purgara i napuhala od nje uvodnicarski balon, prvi zlokoban i otrovan simbol neslo-
ge. To je bio pocetak. I sad dok se s mukom polazu temelji hramu nasSe slobode, oni
su stali da se prepiru: kakav ¢e oblik imati zlatna jabuka na vrh kupole. Dok udovice
onih koji su poginuli za nase ujedinjenje jos$ ni crninu nisu skinule, oni obesvecuje
zrtve i ugrozavaju njihov plod. — Zar su srpski vojnici koji su jos jucer na Savi i Du-
navu umirali, mislili da li umiru za monarhiju ili republiku? Zar sirotinja po Bosni,
Istri i Dalmaciji, koja izdisSuci ¢eka da joj se Sto prije donese hljeba i slobode, misli
da li ¢e joj to donijeti republika ili monarhija? Zar kapitalisticko-imperijalisticka Ita-
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lija koja poseZe za naSim teritorijem, brine da li ¢e okrnjiti republiku ili monarhiju?
(...) Ne, TO pitanje su u najnezgodniji ¢as nabacili siti i obesni besposlenjaci, bivsi
ekskluzivisti i skorojeviéi unitarske misli. (...) Njima nije dosta da su nekorisni, htje-
li bi da budu i skodljivi. Oni su posli da — u ovaj ¢as! — ispituju ¢vrstocu veza nasih
plemena ili da traze garancije (!!) da Hrvati u Jugoslaviji ne budu ‘zapostavljeni’.
(...) Oni su stavili u sumnju pitanje naSega jedinstva. To je ¢injenica od koje se vise
ne moze glava okrenuti i preko koje jugoslovenski intelektualac ne moze mirno pre-
¢i. To nije vise novinska polemika, koja se sa gnuSanjem baca iz ruku. To je alarm
za sve borce narodnog jedinstva. To je znak da nasu mladu slobodu treba zastititi ne
samo prema unutra. Red je da se ovim delatnostima, u ime svih nas re¢e ova mirna i
muska rijec¢, za kojom stoji dovoljno snage i odluc¢nosti: Misao narodnog jedinistva
bastina je najboljih nasih narastaja i plod teskih zrtava. To jedinstvo, san naseg zivo-
ta 1 smisao svih nasih borba i patnja, mi ne smijemo danas, kad je uglavnom ostvare-
no, prepustiti u ruke nezvanih, da na njemu ostave tragove svojih necistih prsta i da
ga tretiraju svojim krezubim sofizmima. Ko god, pa ma pod kojom izlikom, potresa
tim jedinstvom, koje radom i zrtvama mnogih pokoljenja danas postaje: Ujedinjenje,
neprijatelj je slobode i izdajica nase tek oslobodene otadzbine. A svi mi koji smo tu
misao ujedinjenja pronijeli neokaljanu kroz bratoubilacke bojeve i1 nismo je zatajili
pred krivokletnickim austrijskim sudovima, znat ¢emo je obraniti i od besavjesnih
Zurnalista i prgavih, samozvanih politikanata.“!

Nemogucée je, naravno, prenebregnuti posve ¢injenicu da je ovaj tekst pisao
Ivo Andri¢. Svejedno, tekst je mocan. Ne zaboravimo, pocetak je novembra 1918.
godine; prije manje od mjesec dana Andri¢ je napunio dvadeset Sest godina. Nije
jos objavio skoro nista, samo pregrst poezije; od proze apsolutno nista. A ipak, ovaj
tekst nam je danas manje zanimljiv knjizevnoistorijski kao jedan od ranih radova iz
bibliografije nobelovca nego kao trenutno aktuelan politicki stav. Zar su zaista debate
od prije stotinjak godina, debate o (prvoj) Jugoslaviji kao republici ili monarhiji
aktuelne i danas? Da; jedna ih je godiSnjica aktuelizovala, godiSnjica Sarajevskog
atentata. Prisjetimo se doskora$nje dominantne atmosfere spram Mlade Bosne i
Sarajevskog atentata u javnosti (ili javnostima) na jugoslovenskom prostoru. Do
prije koju godinu ta je atmosfera bila gotovo identi¢na austrougarskoj propagandi iz
vremena neposredno poslije atentata. Simplifikovana do kraja, sustina je izgledala
otprilike ovako: Princip i ostali pripadnici Mlade Bosne su bili grupica velikosrpskih
nacionalista, krvozednih i primitivnih, koji su uz pomo¢ zlo¢inacke klike iz Srbije
smakli prestolonasljednika najnaprednije i najmultikulturalnije ondasnje drzave i
njegovu trudnu zenu, a taj se prestolonasljednik bas u to vrijeme spremao da tu
zemlju na skali napretka i multikulture podigne jo§ vise. Kako i zaSto, tema je za
istrazivanje i eventualni duzi i drukciji tekst, no klatno javnosti se pomjerilo. Pocelo
je s jedva dva ili tri disonantna glasa koji su o Mladoj Bosni govorili drugacije, no
vremenom su ti stavovi poceli da odjekuju i atmosfera se promijenila. To se najbolje
moze vidjeli kroz evoluciju misljenja nekoliko istaknutih javnih li¢nosti. Mada
ona niposto nije jedini takav slucaj, paradigmatic¢an je primjer Biljane Srbljanovic.

Y Ivo Andri¢: Politicki spisi, Filip Visnji¢, Beograd, 2009, pp. 91-93
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Gostujuc¢i u radio-emiji Pescanik 7. decembra 2012. godine, a govore¢i o drami
koju se sprema da napise jer ima “neku porudzbinu austrijskog pozorista”, Biljana
Srbljanovi¢ doslovce kaze: “Sta bi meni drugo bilo zanimljivo nego atentat, i zanima
me to ucesce srpske tajne policije pod Apisom. Nasla sam transkripte sa sudenja
Gavrilu Principu itd. Te 1913. godine u celoj Bosni ti imas 30, slovima tri-nula, 30
stanovnika Bosne koji su fakultetski obrazovani. Oni su svi muslimani, oni su deca
bogatih trgovaca iz gradova, zna¢i nema nijednog iz sela, a Srbi su po selima. Ti kad
vidi$, taj Gavrilo Princip i ti mladobosanci, oni su zapravo potkupljeni i finansirani
od Apisa koji je njih iskoristio time $§to im je davao pare, a oni kupe knjige. Taj
Gavrilo Princip, on dobije neku lovu, ne znam kako mu stigne ta lova, onda ode, $ta
ste radili sa tim, to ima na sudenju, $ta si radio s tim novcem, kupio sam Emila Zolu,
gre’ote. A onda je poslao kofer majci, a majka spalila, knjiga usla u kolibu, jer su
oni ziveli onako kako su ziveli Srbi, ve¢insko stanovnistvo izvan Beograda, izvan
Novog Sada su ziveli na tucanom podu, ognjiste, nema krevet. Znaci, oni se svi zovu
Princip, oni su se zvali Ceka, jer su se izdrzavali, celo to pleme, od toga §to su pravili
sacekuse 1 pljackali Turke, a bili su ta neka grupa tih ljudi koji su rastrkani po nekim
selima i onda su zeljni bilo kog znanja. Daj mi bilo koju knjigu, daj mi bilo $ta, hocu
ja da dodem na univerzitet. I onda kad imas tu glad za nekim saznanjem, a onda te
neka podlost ljudska, organizovana i uniformisana, kao Sto je kod nas od 19. veka
tajna policija koja se jedna ista nastavlja do dan danas, tako lako uzme i iskoristi,
nacini od tebe ubicu trudne Zene, §to u krajnjem slucaju i pokrene jedan novi svetski
rat.””?

Samo malo vise od pola godine kasnije, 21. juna 2013. godine, u istoj radijskoj
emisiji, Biljana Srbljanovi¢ govori potpuno drukc¢ije; recimo, ovako: “A oni koji
optuzuju Gavrila Principa kao teroristu, moraju da shvate istorijski kontekst; da je u
istorijskom kontekstu tog doba tiranoubistvo bilo sredstvo borbe za oslobodenje. Oni
zaista jesu bili okupirana teritorija i on ima pravo da izrazi svoj bunt i radikalnom
metodom, bacanjem bombe, odnosno metkom u onoga koji za njega predstavlja
tiranina, odnosno okupatora.” Nema vise “trudne Zene”, nema pokretanja svjetskog
rata, sada se govori o tiranoubistvu. Takode, cijeli ton je drukciji. Nije prezriv, vise
je suosjec¢ajan. Da i ne govorim da se barata faktografski tacnim informacijama.
Kad Biljana Srbljanovi¢ u decembru 2012. godine govori o samo 30 fakultetski
obrazovanih stanovnika Bosne i Hercegovine i isklju¢ivo muslimana, to nema veze
s mozgom. Kad pola godine kasnije govori o Sest gimnazija u BiH, to je ta¢no. Ipak,
jedna stvar ostaje ista; Biljana Srbljanovi¢ i dalje u mladobosancima vidi marionete
Apisove. (“I sad ti tu imas mladobosance koji su Jugosloveni i imas§ Crnu ruku koji
su velikosrbi 1 to je kles, istorijski sukob koji je meni uzasno zanimljiv, na koji nacin
su ti mladobosanci zapravo iskoriS¢eni od jedne vrlo retrogradne ideje.”) To je,
naravno, nova varijacija na staru lokalnu verziju austrougarske propagande o kojoj

2 http://pescanik.net/2012/12/pescanik-07-12-2012/ (posjeceno 7. maja 2014.)
3 http://pescanik.net/2013/06/emisija-21-06-2013/ (posjeceno 7. maja 2014.)
4y -
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je najbolje pisao Milos§ Crnjanski. (“Sem toga, ¢ak i kod nas, neki su od Principa bili
nacinili Srbina — provincijalca, fanatika, Sovena, koji je, toboze, bio samo igracka u
rukama Sefa Obavestajnog odseka srbijanskog generalStaba, pukovnika Dragutina
Dimitrijevi¢a Apisa.”®) Klju¢no je, naime, pitanje je li Princip bio marioneta odnosno
igraCka Apisovailinije. Ako jest, onda je realno svejedno §to je on volio poezijuilozio
se na bratstvo i jedinstvo. Ako nije (kao $to nije!), kojeg je vraga onda bitno kakav je
Apis bio kao covjek. S jedne strane, vrijedilo bi napisati tekst pod naslovom “Pravda
za Apisa“. Biljana Srbljanovi¢ je od njega nacinila arhetipskog negativca, skoro
pa nekog profesora Morijartija (ne zaboravimo da su mladobosanci ¢itali Serloka
Holmsal), koji je ne samo zao, nego je i kukavica. I mada dramaticarka za svoj komad
veli da iako je “zasnovan na istinitim dogadajima, arhivu, zapisima sa sudenja i
brojnoj istorijskoj gradi; ipak je predmet Ciste fikcije ', treba imati na umu da ona u
intervjuima i o stvarnom (istorijskom) Apisu govori kao o kukavici (““Apis je pre svega
bio velika kukavica.”®) Medutim, kako rekosmo, Apisov karakter je nebitan, ako ne
mislimo da je Princip tek marioneta. O tom problemu u komadu Biljane Srbljanovi¢
vec je odli¢no pisao Zlatko Pakovié. (“Iako je Princip Jugosloven, atentat je pocinio,
nezavisno od svoje oslobodilacke mladobosanske Zelje, kao marioneta Crne ruke,
tajne vojne organizacije iz Kraljevine Srbije, ¢iji je glaveSina Dragutin Dimitrijevi¢
Apis (...). Dakle, jugoslovenstvo Mlade Bosne kompromitovano je velikosrpskom
taktikom, a izvrSioci atentata toga, naprosto, nisu svesni. Ovakva interpretacija,
Biljani Srbljanovi¢ sluzi da pokaze kako se velikosrpska politika proteze tokom
Citavog trajanja Jugoslavije, i kako rovari kroz samu ideju jugoslovenstva, da bi, na
kraju, razorila i samu jugoslovensku drzavu, a zatim izvrSila atentat i na premijera
Zorana Pindica, koji zemlju pokusava da integriSe u jugoslovenski region koji se
sada zove drugim imenom. Apis, stoga, izgovara reCenice Vojislava KoStunice,
Aca Tomica i ostalih koji su u javnosti oznaceni kao tvorci ideoloskog konteksta za
atentat na premijera Pindi¢a. Ovde se, medutim, nagomilavaju dve interpretativne
nejasnoce. Prvo, ako Princip ubija austrougarskog zavojevaca kao eksponent
velikosrpske ideje, iste one koja ¢e inspirisati genocid u Srebrenici, a ne, kako sam
misli, kao jugoslovenski borac za slobodu, onda je taj atentat de facto, a ne samo de
iure, zlo€in protiv covecnosti. Drugo, ako je inspirator ubistva Franca Ferdinadna isti
onaj duh nacionalizma i tajne policije koji dovodi i do atentata na premijera Dindica,
onda se stvara i analogija izmedu Ferdinandove i Pindiceve smrti. Kako Biljana
Srbljanovi¢ pokusava da razresi ovu semanti¢ko-ideolosku konfuziju? Tako $to nam
¢lanove Mlade Bosne predstavlja kao tinejdzere, kao nedovoljno zrele ljude koji iz
ljubavi prema velikoj ideji, u strahovitom samopozrtvovanju, ¢ine gnusan zlocin.
Dakle,subjektivno, to su heroji. Objektivno — teroristi. Ta interpretacija se, dakle, ne
izjaSnjava. Ona samo produbljuje dilemu.*7)

® Milo§ Crnjanski: Lirika Itake i komentari, BIGZ. Beograd, 1993, p.140
6 http://pescanik.net/2013/06/emisija-21-06-2013/ (posjeceno 7. maja 2014.)

"http://www.danas.rs/dodaci/nedelja/princip_i_interpretacija.26.html?news_id,,268756
(posjeceno 7. maja 2014.)
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Na tragu Pakoviceve dijagnoze, valja nam se vratiti jo§ jednom detalju na
kojem insistira Biljana Srbljanovi¢ i u drami i u intervjuima povodom svoje drame
Mali mi je ovaj grob, kao i Dino Mustafi¢, reziser njene beogradsko-sarajevske
postavke. U intervjuu za Pescanik iz juna 2013. godine, Biljana Srbljanpovic¢
govore¢i o mladobosancima kaze: “Njihova ideja je bila republika.“® U NIN-u od
27. februara ove godine, Dino Mustafi¢ kaze da su mladobosanci bili mladiéi noSeni
idejom “ujedinjenja Juznih Slovena u drzavotvornu zajednicu, odnosno republiku
Jugoslaviju“®. 12. marta, u intervjuu za Radio Slobodna Evropa, Mustafi¢ veli:
“Gavrilo Princip na sudu je rekao da je po nacionalnosti Jugosloven, da se zalaze ne
za bilo kakvu drzavnu tvorevinu nego Republiku Jugoslaviju.”?® Ovdje ve¢ imamo
problem; Mustafi¢ po svoj prilici aludira na sljedecu Principovu izjavu sa sudenja:
”Ja sam nacionalista Jugosloven i tezim za ujedinjenjem svih Jugoslovena u bilo
koju drzavnu formu, i da se oslobode Austrije.“* Proc¢itajmo pazljivo ovu re¢enicu.
Princip insistira na dvije stvari: na ujedinjenju Jugoslovena u bilo kojoj drzavnoj
formi te na oslobodenju od Austrije. Insistiranja na republici nema. To se jo$ bolje
vidi iz sljededeg isjecka iz transkripta sudenja; Principa ispituje Cabrinoviéev
branilac Premuzi¢, a dijalog ide ovako — “Pitanje: Kako je bilo misljenje Sto se tice
Srbije, da li bi za Bosnu bilo korisno da se pripoji Srbiji? Odgovor: Bilo je misljenje
da se ujedine Jugosloveni. Razumije se, Srbija kao slobodni dio Jugoslovena imala
bi moralnu duznost da pomogne tom ujedinjenju, da bude kao §to je bio Pijemont
u Italiji, Pitanje: Kakvog je misljenja bio Ili¢ u politickom pogledu? Odgovor:
Bio je nacionalista kao i ja, Jugosloven. Pitanje: Dakle, istog misljenja kao i vi?
Odgovor: Jest, da se imadu ujediniti Jugosloveni. Pitanje: Pod Austrijom? Odgovor:
Boze sacuvaj. Ja nisam bio za dinastije. Tako daleko nismo i$li, nego smo mislili:
ujedinjenje, pa kako budu prilike.”*?

Procitajmo pazljivo ovaj dijalog. Istini za volju, Princip kaze da je protiv
dinastija, Sto bi znacilo i protiv monarhija, ali odmah potom dodaje: “Tako daleko
nismo 1isli, nego smo mislili: ujedinjenje, pa kako budu prilike.” Opet su dvije
stvari vazne: Ujedinjenje Jugoslavije oko Srbije kao Pijemonta i odlu¢no odbijanje
svakog austrijskog pokroviteljstva. (“BoZe sacuvaj!” — tako na pitanje o ujedinjenju
Jugoslovena pod Austrijom odgovara ¢ovjek koji se pred tim istim Premuzi¢em
malo poslije izjasni kao ateista.) Princip, dakle, kaze istu stvar koju ¢e Cetiri godine
kasnije ponoviti Ivo Andri¢: cilj je oslobodenje i ujedinjenje, a pitanje monarhija ili
republika u tom je kontekstu trivijalno. Sjetimo se kako i dan-danas oni koji Principa
proglasavaju teroristom najce$¢e obesmisljavaju njegov ¢in. Rade to, naime, tako

8 http://pescanik.net/2013/06/emisija-21-06-2013/ (posjeceno 7. maja 2014.)

% “Sreca je skrivena u detalju* (Radmila Stankovi¢, intervju s Dinom Mustaficem), u NIN, broj 3296.
27.2.2014, p.54

10 http://www.slobodnaevropa.org/content/mustafi%C4%87-princip-nije-zaslu%C5%BEio-
da-mu-se-stope-izbace-iz-sarajeva/25294244 html (posje¢eno 7. maja 2014.)

1 Vladimir Dedijer: Sarajevo 1914, Prosveta, Beograd, 1966, p. 437
12 1.:
Ibid.
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Sto insistiraju na antimadarskom sentimentu Ferdinandovom 1 isti¢u u svakoj prilici
da je on navodno planirao da dvojnu monarhiju pretvori u trojnu tako $to bi, toboze,
i slovenskim narodima dao njihov vlastiti entitet. To je vjerovatno kontekst zbog
kojeg i Premuzi¢ sugeriSe moguénost ujedinjenja (Juznih) Slovena pod Austrijom.
Mladobosance to, medutim, ne zanima. Zato na ovom mjestu valja biti vrlo precizan.
Onodobna austrougarska propaganda mnogo je vise antisrbijanska nego antisrpska.
(Ne ulazim ovdje u savremene kontroverze oko upotreba pridjeva srbijanski i
srpski, Zzelim samo reci da je Austro-Ugarskoj mnogo vise smetala slobodna drzava
Srbija nego srpski narod kao takav.) Uostalom, u Austro-Ugarskoj su ionako Srbi
(u Vojvodini, Bosni i Hercegovini, Hrvatskoj, Slavoniji i Dalmaciji) bili najbrojniji
juznoslovenski narod; bilo ih je, dakle, u samoj Austro-Ugarskoj, ne racunajuci
Srbiju, vise nego Hrvata i Slovenaca. Austro-Ugarska je na te Srbe racunala kao
na svoje lojalne gradane. Smetala joj je Srbija kao potencijalni Pijemont za sve
Jugoslovene. Kad poslije Majskog prevrata, a narocito poslije Balkanskih ratova, u
Beograd pohrle Tin Ujevi¢, Luka Juki¢, Ibro Fazlinovi¢, Pulaga Bukovac i ini, oni
to ne ¢ine zbog Srba, Srbi su ionako svuda oko njih, sa Srbima se svakako druze,
oni to rade zbog slobodne Srbije. Kao u onoj mnogo kasnijoj pjesmi, oni kad iz
Austro-Ugarske predu u Srbiju, osjecaju da su iza sebe ostavili maglu, strah i zlo,
osjecaju da su stigli na slobodno tlo. U tom smislu, potenciranje Crne ruke i Apisa
kao stvarnih organizatora Sarajevskog atentata, dok se samim mladobosancima, eto,
priznaje idealizam, ali se proglasavaju pukim marionetama, predstavlja tek rezervni
polozaj austrougarske propagande.

Prije deset godina, u tekstu pod naslovom Atentat koji traje Svetislav Basara
je napisao: "Metak koji je Gavrilo Princip ispalio pre devedeset godina jo$ uvek
kruzi ovim prostorima. Nedavno je pogodio Zorana Dindic¢a.”"® Jedan vazan aspekt
drame Mali mi je ovaj grob bazira se na ovoj analogiji. Analogija je, medutim,
lazna. 1z svake moguce perspektive je lazna: Ferdinand je bio okupator, Pindi¢
je bio demokratski izabran premijer; Ferdidand je ubijen na okupiranoj teritoriji,
Pindi¢ u glavnom gradu sopstvene zemlje itd. Nesto je tu, medutim, jo$ vaZznije.
Ako bi trebalo traziti analogiju za Dindi¢evo ubistvo, puno bolje bi bilo razmisljati
o atentatu na kralja Aleksandra u Marseju. U oba slucaja je drzava obezglavljena
ubistvom neprikosnovenog vladara, u oba sluc¢aja su ti vladari pokusavali da vode
inokosnu politiku, nedirigovanu od strane velikih sila. Jako je indikativna Pakovi¢eva
sugestija da je Pindi¢ pokusao da Srbiju “integriSe u jugoslovenski region koji se
sada zove drugim imenom.“ Gotovo da bi se moglo re¢i da je Dindi¢eva Srbija na
nesto drugaciji nac¢in ponovo mogla da bude Pijemont. (Uostalom, tek kao digresija
i tema za razmisljanje, da je Pindi¢ ostao ziv ko zna da li bi se raspala zajednica
Srbije i Crne Gore, a ona je kao takva bila makar i najmanji moguci jugoslovenski
ujediniteljski projekat.) Metak koji je ubio Ferdinanda i metak koji je ubio Dindica
nikako nisu jedan isti metak; to su dva metka, dva simbola dvije ovda$nje politike,
a oba jos uvijek kruze. Tvrdec¢i da je to isti metak, uspostavlja se analogija i izmedu

13 http://www.vreme.com/cms/view.php?id=383269&print=yes (posjeéeno 7. maja 2014.)
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onih koji su te metke ispalili, a tu odvratnost cijele analogije naprosto bode oci.
Gavrilo Princip u Hrvatima i muslimanima vidi svoju bracu, Zvezdan Jovanovic,
izmedu ostalog i u Pindi¢evom rodnom Bosanskom Samcu, bije Hrvate i muslimane
samo zato Sto su Hrvati i muslimani. Ne, to su dva metka. Metak koji je ubio
Ferdinanda simbol je teznje Jugoslovena za ujedinjenjem, slobodom i politickim
subjektivitetom. Metak koji je ubio Dindi¢a poslao je, in ultima linea, i nekadasnji
jugoslovenski Pijemont u sustinski kolonijalan polozaj.

S dobrim razlogom ili ne, mladobosanci su u Srbiji vidjeli simbol slobode.
Grabez na sudenju izjavljuje: “Kad sam dosao u Srbiju, vidio sam ogromnu razliku
izmedu rezima u Srbiji i u Bosni. Uocio sam tezak polozaj nasih ljudi i nasih seljaka
u poredenju sa slobodom koju u Srbiji uziva svaki gradanin.“'* A 13. maja 1912.
godine, mladobosanac Milo§ Pjani¢ pise svom prijatelju DZemilu Drljevi¢u u Senj:
“Zdravo! Dodoh iz slobodne Srbije. Bio sam sa studentima iz Zagreba cijelo vrijeme.
Odusevljenje veliko i s jedne i s druge strane. Primio Tvoju kartu. Ti si jo§ dobro,
bar zna§ — premda sazaljevam da nemas oca, a ja imam, ali niko ne¢e da mari za
mene. Svako me se odrice. Ali neka! Ideja ¢e sve pobijediti. U nama tece krv koja
tezi za slobodom i koju nista ne moze sprijeciti. Mi ¢emo ginuti za ideju i narod. Mi
¢emo sve...sve za narod, nista za sebe. Jugoslovenski revolucionarni pozdrav! Tvoj
Milos.“"® Medu ovim studentima iz Zagreba koje pominje Pjani¢ bio je i Luka Jukic.
Dobar pisac bi iz ove razglednice mogao da sastavi cijeli roman. Otkud uopste DZemil
Drljevi¢ u Senju (nije bas da je u Senju u ono vrijeme bilo muslimana)? Izbacen je
iz gimnazije u Sarajevu zbog ucesca u dackim protivmadarskim demonstracijama.
Sta mu piSe njegov prijatelj: Da je bio u slobodoj Srbiji, sa studentima iz Zagreba,
da je odusevljenje veliko i obostrano. I dalje: o ideji, o spremnosti da se gine, da se
niSta ne uzme za sebe. To je maj mjesec 1912, dvije godine prije atentata. Kakav
Apis, kakva zloupotreba?! Sve se ve¢ zna; mladobosanci su spremni kao zemlja
za proljece. Ako je neko nekog iskoristio, iskoristila je Mlada Bosna Crnu ruku, a
ne obrnuto. I da se razumijemo, nije da mladobosanci nisu razmisljali o republici.
Istom tom Dzemilu Drljevicu, u aprilu 1912. godine, tri njegova prijatelja (Vladeta
Bilbija, Ibrahim Fazlinovi¢ i Matej Kordi¢) Salju razgledicu na kojoj pise: “Pozdrav
od sakupljenih Jugoslovena. Pusi lulu! Zivjela republika!“® (Iz danasnje perspektive
Vladeta, Ibrahim i Matej su Srbin, Bosnjak i Hrvat, iz svoje vlastite bili su sakupljeni
Jugosloveni.)

Nije, naravno, problem republika. Stvar je u prioritetima. Politicka deviza
Mlade Bosne nije: republika ili nista; politicka deviza Mlade Bosne jest Jugoslavija
ili nista. U tom smislu, ovo danasnje falsifikovanje istorije i falsifikovanje ideja Mlade
Bosne ima dublji cilj. Ideja je, a na tragu austrougarske propagande, obesmisliti svaki
jugoslovenski projekat izjednacavajuci ga sa velikosrpstvom. Pristaju svjesni ili
nesvjesni austrougarski propagandisti na razne li¢ne i intimne Jugoslavije, snovite i

14 Vladimir Dedijer: Sarajevo 1914, Prosveta, Beograd, 1966, p. 451
n Vojislav Bogicevi¢: Mlada Bosna — pisma i prilozi, Svjetlost, Sarajevo, p. 142
18 Ibid. P. 126
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utopisticke, trivijalno-nostalgi¢ne i fiktivne, ali niposto na politicku Jugoslaviju. Ona
bi, toboze, uvijek bila tek Velika Srbija pod drugim imenom. A, eto, mladobosanci
su, kao, htjeli republiku, jer su znali da bi Jugoslavija kao kraljevina bila jo$
velikosrpskija nego kao republika. Sve je to slatko, samo §to nije istina. Da ne ispadne
da se pozivamo na nekog Srbina koji usprkos svojim anarhistickim i ateistickim
uvjerenjima jo$ uvijek osjeca misticnu vezu sa Karadordevi¢ima, citirajmo Ivana
Kranjéevica, najistaknutnijeg Hrvata optuzenog na procesu za Sarajevski atentat.
Citat je iz transkripta sudenja; Kranjcevica ispituje drzavni odvjetnik: “Pitanje: Ali
Sto ste kazali da bi se imala osnovati velika jedinstvena drzava. Kako bi se imala
zvati? Razgovarali ste o tom kako bi se imala zvati? Odgovor: Velika Jugoslavija.
Pitanje: Koja bi imala biti dinastija u njoj? Odgovor: Ona koja je u Srbiji. Pitanje:
Dakle srbijanska, a koja je tamo? Odgovor: Kralj Petar Karadordevi¢.“” 1 Ivan
Kranjcevi¢ na optuzenickoj klupi “krivokletnickog austrijskog suda“ 1914. godine
i Ivan (Ivo) Andri¢ u zagrebackim Novostima cetiri godine kasnije porucuju istu
stvar: Jugoslavija ili niSta. I ima neceg jako licemjernog u tome da se njihove ideje
1 ideali danas falisifikuju, naro€ito od strane one generacije koju se u vrijeme kad
se Jugoslavija raspadala, kad je propadala “misao narodnog jedinistva kao bastina
najboljih nasih narastaja i plod teskih zrtava®, to nije ticalo ama bas niSta. A oni su,
kao u nekoj istorijskoj farsi, bili upravo u godinama u kojim su bili mladobosanci
kad je Jugoslavija stvarana. Svi ti gorcini mustafi¢i (kao metafore) smijali su se
Goranu Bregovi¢u kad je pjevao Pljuni i zapjevaj, moja Jugoslavija, kad je lijepio
Lijepu naSu na Tamo daleko, kad je, u krajnjoj liniji, pokusao i politi¢ki nesto da
radi sa Antom Markovi¢em na spasavanju Jugoslavije, makar bitka i unaprijed
bila izgubljena. To njima, jebiga, nije bilo kul. Bilo je pametnijeg posla, da se Cita
Alan Ford i slusa Sisters of Mercy. U redu je to, i apoliti¢nost je pogled na svijet.
Samo $to izgleda nije bilo nikog mladeg od Miljenka Smoje da sedamdeset godina
poslije Andri¢a kaze da su rasprave da li Jugoslavija treba da bude federacija ili
konfederacija besmislene ako je u sumnju dovedeno pitanje jedinstva. A pitanje
jedinstva je dovedeno u sumnju insistiranjem na tezi da jedinstvena Jugoslavija jest
jednako Velika Srbija. I sada, kad Jugoslavije viSe nema, kad je propala “bastina
najboljih nasih narastaja i plod teskih zrtava“, oni koji su, u najboljem slucaju, tom
propadanju sekundirali svojim necinjenjem, post festum opravdavaju svoj izbor
fatalistickim falsifikovanjem istorije. Jugoslavija kao politicki projekat po njima
ni u kojoj varijanti nema niti je imala Sanse, jer ¢e uvijek da je zloupotrijebe zli
velikosrpski crnorukasi. Njima je, uostalom, i bolje da Jugoslavije nema. Ovako se
lakse parazitira na sentimentima tipa jest nam nekad bilo lijepo, al”’ nema veze, mi se
i dalje druzimo. 1 da, prica o Mladoj Bosni nije njihova pri¢a. Svodeci je na Principa,
na tri-Cetiri, kao sa Svedskog stola, izabrana citata, na lazne analogije, oni je liSavaju
sustine. Jer Princip nije bio sam. Iza njega je stajala sva sila onih koji su “misao
ujedinjenja pronijeli neokaljanu kroz bratoubilacke bojeve i nisu je zatajili pred
krivokletni¢kim austrijskim sudovima.* Jedan od njih zvao se Marko Perin. Njega
je Premuzi¢ na sudenju pitao kojeg je politickog misljenja, a on je odgovorio da je

' Viadimir Dedijer: Sarajevo 1914, Prosveta, Beograd, 1966, p. 457
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nacionalista Jugosloven. Na pitanje $ta to znaci, odgovara: Znaci ponajprije kulturno
ujedinjenje svih Jugoslovena, a onda politicko. Taj Marko Perin koji je decembra
1914. umro u zatvoru zap-ravo je napisao one stihove, slicne poznatijim Principovim
stihovima, stihove koji se u poslje-dnje vrijeme takode pripisuju Principu. Ispravimo
ovdje tu zabludu; ovo je napisao Marko Perin:

1 grobovi nasi Becom ce se borit

Po dvorovima Setat i plaSit gospodu.
A grobovi nasi Evropi ¢e zborit
Jugosloven mora dobiti slobodu.

Mora da su joS i prije atentata Perin i Princip pricali o tome da ¢e se i mrtvi
boriti protiv Beca, pa im se poslije, u zatvoru, ta slika obojici, na ponesto drugaciji
nacin ukazala u stihovima. A ideja da Jugosloven mora dobiti slobodu poslije sto
godina opstaje samo u grobu i stihu.
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