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TOKVILOV DOPRINOS POLITICKOJ SOCIOLOGIJI*

Po mnogima je francuski politicki mislilac Aleksis de Tokvil (Alexis de
Tocqueville) preteca sistematske politiCke sociologije.” Ejbrahem Ajzenstat
(Abraham Eisenstadt) izricito kaze za Tokvilovu ¢uvenu knjigu Demokratija
u Americi : « Tokvil je napisao studiju o drustvu i politici, koja se tacno moze
klasifikovati kao politi¢ka sociologija»®. U uvodnom predgovoru za englesko
izdanje ove knjige DZon Stjuart Mil (John Stuart Mill) kaze da je to takva knjiga
kakvu bi jo§ samo Monteskje mogao da napise.*

Ako je, kako veli Moris Diverze, Monteskje osniva¢ moderne politicke
sociologije, onda je Tokvil jedan od prvih i najistaknutijih pripadnika te Sko-
le. I Monteskje 1 Tokvil su istinski izdanci evropskog prosvetiteljstva. Obojica
dele istu kosmopolitsku orijentaciju. Doba prosvetiteljstva je bilo ne samo doba
neogranic¢enog poverenja u obrazovanje i nauku ve¢, takode, i doba putovanja
1 upoznavanja razlika medu civilizacijama, nacijama, kulturama, religijama. I
Tokvil je, kao i Monteskje, voleo da putuje i da upoznaje druge narode i kulture.
Otuda ne iznenaduje da su obojica odbacivala evropocentrizam i delila stanovi-
Ste kulturnog relativizma, koje uvazava sve osobene kulture i koje ne gleda sa
visine na kulturu, navike i obicaje drugih naroda.

Obojica su ponikla iz aristokratskih porodica, ali su obojica bili ostri kriti-
Cari apsolutne vlasti i svakog despotizma, i obojica stala na stranu demokratije.
Zanimljivo je da su obojica uzimali za uzor demokratiju u drugim zemljama;
Monteskje u Engleskoj, a Tokvil u Americi. Mnogi im obojici pripisuju da su,
kao stranci, previsoko ocenjivali demokratska dostignuéa zemalja koje su uzi-
mali za uzore.

Pripadnici, u osnovi, velike francuske moralisticke tradicije, obojica su

! Autor je profesor-emeritus na Fakultetu politi¢kih nauka Univerziteta u Beogradu

2 *Qvaj tekst predstavlja poglavlje iz knjige Politicka sociologija na kojoj radim
Cheryl Welch, Tocqueville, u: Political Thinkers, From Socrates to the Present, Edited by David
Boucher and Paul Kelly, Oxford, Oxford University Press, 2003, str.288.

3 Abraham S. Eisenstadt, Bryce’s America and Tocqueville’s, u: Reconsidering Tocqueville’s
Democracy in America, Edited by Abraham S. Eisenstadt, New Brunswick and London,
Rutgers University Press, 1988, str. 238

4 John Stuart Mill, Introduction, u: Alexis de Tocqueville, Democracy in America, New
York, Schocken Books, 1964 (first edition 1961), str.XIV
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delila uverenje da su politika i etika isprepletene. Tokvil je izuzetno cenio Mon-
teskjeove sposobnosti da uoci skrivene i medusobno povezane uzroke istorij-
skih deSavanja, i nastojao je da i sam tako misli i piSe. Kao i Monteskje, i Tokvil
je koristio istrazivanje istorije da bi jace osvetlio savremene dogadaje. Tokvila
muci isto pitanje kao i Monteskjea: koliko se od istorije moze pripisati izuzet-
nim li¢nostima, a koliko pak dubljim uzrocima i okolnostima koje ih stvaraju.
Samo su se u primeru razlikovali - Monteskje je imao u vidu Luja XIV, a Tokvil
Napoleona. Isto tako, obojica su smatrala da blagotvorni duh trgovine pogoduje
duhu slobode i demokratije. Istina, u Tokvilovo vreme trgovacko drustvo ustupa
mesto industrijskom, ali to Monteskje nije mogao da zna.

U pogledu metoda istrazivanja i nacina obrade empirijskog materijala po-
stoji neobic¢no velika slicnost izmedi njih dvojice. I Tokvil je, kao i Monteskje,
vise verovao svojim bazi¢nim idejama (idees-meres), a empirijske ¢injenice su
mu sluZzile samo kao ilustracija ili potvrda stavova do kojih je doSao razmisljaju-
¢1 o stanju 1 poretku stvari i pojava kojima se bavio. Obojica su se vise oslanjala
na svoj prirodni talenat i senzitivnu intuiciju, nego na skrupoluzan i sveobuhva-
tan uvid u ¢injenice o kojima su raspravljali. Otuda se obojici mogu uputiti slic-
ne zamerke u pogledu uverljivosti i dovoljnosti empirijske grade koju koriste
da bi dosli do svojih zaklju¢aka. Kao obdareni posmatraci ljudskih ponaSanja
i prilika bili su spremni 1 sposobni da podjednako dobro uoc¢avaju zanimljive
detalje 1 formuliSu vrlo obuhvatne ideje i teorije. Obojica su u pogledu metoda 1
nacina miSljenja verni sledbenici francuske kartezijanske tradicije i Dekartovih
kanona deduktivnog zakljucivanja.

Najzad, i u pogledu samog stila postoje velike sli¢nosti, koje nisu samo
rezultat Cinjenice da obojica poticu iz francuskog kulturnog i jezickog miljea,
ve¢ 1 neosporno slicnih li¢nih sklonosti 1 umeca da se na lep, ubedljiv i uman
nacin, a opet jednostavnim i1 razumljivim jezikom, iskazu i najdublje misli 1
najznacajnija teorijska stanovista.

Postoji, sigurno, i mnogo razlika izmedu Monteskjea 1 Tokvila, ali ovde
ukazujem samo na dve. Prva je, da za razliku od Monteskjea, koji je ubeden
da je republicko uredenje moguce 1 pozeljno samo u drzavama malog obima,
Tokvil na primeru Amerike dokazuje upravo suprotno: on analizira Sjedinjene
Drzave kao demokratsku republiku ogromnih razmera. No, uprkos ovoj razli-
ci, medu njima izgleda postoji bazi¢na slicnost u li€énim naklonostima i izboru
najpozeljnijeg oblika vladavine: obojica su intimno, ili bar kada je re¢ o Fran-
cuskoj, bili za ustavnu monarhiju. Kod Monteskjea je to jasnije vidljivo. Kod
Tokvila to nije tako ocito, jer u mnogim analizama deluje nadahnuto ponesen
republikanskim demokratskim uverenjima. Eksperti za Tokvila se, medutim,
pozivaju na sledecu njegovu izjavu: «Konac¢no, uvek sam smatrao da je repu-
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blicka vladavina bez protivteze, koja redovno obeca vise, ali uvek pruzi manje
slobode od ustavne monarhije». ° Da li je ovaj navod dovoljan da se ospore
Tokvilova republikanska uverenja, to je tesko reci, ali ostaje Cinjenica da je nje-
gov republikanizam bio neobi¢nog aristokratskog kova.

Druga razlika se sastoji u tome $to kod Tokvila mnogo vise ima stavova
koji se odnose na budu¢nost i koje on iskazuje bilo u obliku predvidanja, bilo
u formi strahovanja i brige. Za razliku od Monteskjea 1 njegovog doba, kada se
demokratska revolucija samo moZe nazreti na horizontu, Tokvilovo vreme je
vreme posle revolucije, kada se brinu druge brige i kada su otvorene moguénosti
da se pogled baci i daleko unapred. Otuda ne treba da cudi ta profetska, ili kako
bi se danas reklo, futuroloska dimenzija prisutna u Tokvilovom delu. Uostalom,
Pariz je u njegovo vreme bio rasadnik utopija, ideologija, revolucionarnih ideja
1 projekata, pa nije ni ¢udo $to je bio pun drustvenih i teorijskih proroka - da
pomenemo samo Sen-Simona, Furijea, Sismondija, Blankija, Ovena, Marksa.

Nova demokratija i stari poredak

Tokvil je svakako najznacajniji politicki sociolog prve polovine devetna-
estog veka. Oba njegova glavna dela su nezaobilazno ugradena u same temelje
politicke sociologije: Demokratija u Americi (prvi tom 1835, drugi 1840) ¢ i
Stari rezim i revolucija (1856) 7. Kao §to se ve¢ iz naslova da zakljuciti, prvo
delo je posveceno demokratiji u Novom svetu, a drugo je okrenuto Francuskoj
1 problemima promene jednog politi¢kog poretka u drugi. Harold Laski je jed-
nom prilikom za Demokratiju u Americi rekao da je to verovatno najvece delo
ikad napisano o jednoj zemlji od gradanina druge zemlje.?

Tokvilov doprinos postavljanju temelja politicke sociologije je viSestruk 1
odnosi se na nekoliko velikih i znacajnih tematskih oblasti. Za Tokvila moze,
najpre, da se kaze da je prvi novovekovni politicki sociolog demokratije i de-
mokratske jednakosti. Lok i Ruso su vise doprineli filozofskom utemeljenju
demokratskih ideja nego $to su se bavili socioloskim dimenzijama demokratije.

> Tocqueville, Souvenires, ed. Luc Monnier, Paris, 1942, str. 189 (navedeno prema: Bernard
Brown, Tocquille and Publius, u Reconsidering Tocquille’s Democracy in America,op.cit. str.
60).

¢ Ve¢ objavljivanje prvog toma De la democratie en Amerique (kao §to se vidi tacan prevod
originalnog francuskog naslova ovog Tokvilovog dela bio bi O demokratiji u Americi, ( ali ja
sam se zbog jednostavnosti kao i zbog poznatog Milovog uvoda oslonio na americ¢ko izdanje
koje je objavljeno pod naslovom Democracy in Amerika) ) donelo je Tokvilu slavu i ¢lanstvo u
Francuskoj akademiji besmrtnika.

7 L’Ancien regime et la revolution , Tokvil je objavio tri godine pre no $to je umro u svojoj 54-
0j godini. Delo je u javnosti do¢ekano sa velikim pohvalama i odobravanjem.

§ Navedeno prema Bernard Brown, Tocqueville and Publius, op.cit. str. 43
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Tokvil je, zatim, dao izuzetno vazan i osoben, i kao Sto ¢e se kasnije pokazati, 1
danas aktuelan teorijski doprinos razumevanju gradanskog, civilnoga drustva.
Potom, velika oblast njegovog doprinosa politickoj sociologiju odnosi se na
izucavanje onog $to je Tokvil zvao naravi (mores),a §to se danas moze pribliz-
no, i u savremenom tumacenju, oznaciti kao politicka kultura. Najzad, Tokvil je
politicki sociolog demokratske revolucije i prelaska starog rezima u novi.

Verovatno da u §irini teorijskog zahvata, kao 1 u inspirativnoj ubedljivosti
njegovih analiza, a mozda i u ¢injenici da su se mnoga njegova predvidanja i
strahovanja kasnije potvrila, treba traZiti razloge trajne popularnosti i konstan-
tnog uticaja Tokvilovog teorijskog dela. Uz sve to, postoji jos jedan razlog zbog
koga Tokvilovo delo deli sudbinu svih velikih mislilaca politike. To je moralna
dubina 1 ozbiljnost njegovih upozorenja protiv jednoumlja rulje i tiranije, protiv
narastaju¢e moci drzave i protiv erozije javnog zivota i oseke posvecenosti jav-
nom dobru. Zato mozda i nije tako preuveli¢ana ocena Roberta Nisbeta, prema
kojoj je Tokvil genije koji na policama nasih biblioteka s puno prava moze da
zauzme mesto odmah do Aristotela, Makijavelija i Monteskjea.’

Obnavljanje teorijskog interesa za Tokvila je u dvadesetom veku imalo
tri talasa. Najpre, tokom tridesetih godina kada se u evropskom politickom
prostoru javljaju fasizam i nacizam na Zapadu (Italija i Nemacka) i staljinizam
na Istoku (Sovjetski Savez) i1 kada se obistinjuju Tokvilove slutnje o opasnosti
uspostavljanja totalitarizma uz masovnu podrsku vecine. Zatim, nakon Drugog
svetskog rata, a narocito u periodu takozvanog hladnog rata i blokovskih pode-
la, kada je Tokvilovo delo sluzilo kao vodic¢ i ¢itanka ameri¢ke demokratije u
politickom obrazovanju, ali i kao dokaz prednosti zapadnog nad isto¢nim po-
litickim modelom. To je, istovremeno bilo i doba kada se obistinilo i jedno od
Tokvilovih predvidanja da ¢e dva velika naroda, Angloamerikanci i Rusi, igrati
najznacajniju ulogu u svetu.'” Kada je re¢ o Tokvilovim sposobnostima pred-
vidanja ne mogu a da ne pomenem i1 detalj koji se odnosi na budu¢u americku
talasokratiju, to jest prevlast Amerikanaca na moru: ,,Ne mogu da ne verujem
da ¢e oni jednog dana postati prva pomorska sila sveta. Sve ih goni da ovladaju
morima, kao $to je Rimljane gonilo da osvoje svet*."

Najzad, krajem dvadesetog veka, a naroCito nakon opadanja uticaja
marksizma, Tokvilova politicka misao dozivljava ponovnu punu afirmaciju u
sve cetiri, napred navedene oblasti: (a) u teoriji demokratije koja se suocava
sa nesagledivim opasnostima proizvedenog, manipulisanog, kontrolisanog i in-

 Robert Nisbet, Tocqueville’s Ideal Types, u, Reconsidering Tocqueville’s Democracy in
Amerika, op. cit. 176

10" Aleksis de Tokvil, Demokratija u Americi, Izdavacka knjiZarnica Zorana Stojanovica,
Sremski Karlovci 1 CIID, Titograd, 1990, str.349

1" Aleksis de Tokvil, Demokratija u Americi, op.cit. str. 345
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strumentalizovanog javnog mnjenja vec¢ine; (b) u teoriji o civilnom drustvu,
sa novim pristupom pod kategorijom drustvenog kapitala (social capital appro-
ach); (c) u istrazivanjima politicke kulture i studijama kulture uopste (culture
study approach), novoj i vrlo plodnoj oblasti koja prekoracuje mnoge uspo-
stavljene disciplinarne granice u drustvenoj teoriji; i (d) u sociologiji revolucije
1 teoriji tranzicije starog, autoritarnog poretka u novi. Razmotrimo malo blize
Tokvilovo delo u odnosu na svaku od ovih oblasti ponaosob.

TOKVILOVA POLITICKA SOCIOLOGIJA DEMOKRATIJE

Tokvil je prvi veliki politicki mislilac modernoga doba svestan sveop-
Steg 1 neodoljivog nastupanja demokratije u svetu. Jedna od njegovih polaznih
1 bazi¢nih premisa je ideja da je demokratski proces, gledano dugoro¢no, neza-
ustavljiv i nepovratan. To je univerzalni, transnacionalni pokret i trajan proces,
12 koji obelezava vreme u kome sam Tokvil pise, ali i buduc¢nost svih drustava.
,»Oslanjajuci se na svoju visoko osetljivu i imaginativnu intuiciju Tokvil se ba-
cio u neprozirnu buduénost demokratije. Buduénost je podrzala njegovu intui-
ciju i opravdala taj skok*."

Citavom svojom knjigom Demokratiji u Americi Tokvil iskazuje &vrsto
ubedenje da je demokratska revolucija neotklonjiva i da protiv nje ne bi bilo
ni mudro ni pozeljno boriti se. Unapred odgovarajuci na primedbu zasto po-
vremeno upucuje tako stroge kritike demokratskim drustvima , on odgovara
jednostavno — ba$ zato §to nije protivnik demokratije 1 Sto Zeli prema njoj da
bude iskren. Dakle, iako je bio na samom pocetku procesa novovekovne demo-
kratske revolucije, Tokvil je bio svestan snage, ali i slabosti demokratije, nje-
nih prednosti, ali 1 njenih nedostataka, njenih postignuca ali i njenih posrnuca,
njenih dobrih strana , ali 1 njenih mana. Na primeru Amerike on pokazuje sve
dobrobiti demokratije za slobodu pojedinca i drustva, ali ukazuje i na opasnosti
koje od nje prete za tu istu slobodu, jer demokratija ide na ruku demagogiji 1
mediokritetstvu i omogucéava najopasniji oblik despotizma - tiraniju vecine.

Suverenost naroda i gradanska jednakost kao polazni postulati
Tokvil prihvata postulat o suverenosti naroda, koji je u vreme $to mu je

neposredno prethodilo, ne samo teorijski uobli¢en nego i prakticno potkrepljen
dvema velikim novovekovnim revolucijama (Americkom i Francuskom). Ali

12 Seymour Drescher, More than America: Comparison and Synthesis in Democracy in
America, u Reconsidering Tocqueville’s Democracy in America, op.cit. str. 85

13- Abraham Eisenstadt, Introduction, Reconsidering Tocqueville’s Democracy in America,
op.cit. str. 6
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srediSnju tacku tog postulata vidi u nacelu gradanske jednakosti, iz kog izvo-
riSta kao da proizilaze sve pojedinosti. ,,Gradanska jednakost isto tako mo¢no
dejstvuje na gradanstvo koliko i na vladu“.'"* Demokratske ustanove bude i
uljuljkuju zudnju za jednakoscu a da nikada ne mogu potpuno da je zadovolje."
Smisao, sadrzaj i znac¢aj tog nacela on uveli¢ava do te mere da veli kako je po-
stupni razvoj gradanske jednakosti delo Providenja, s obzirom na svojstva koja
ima: sveopsti je, trajan, svakodnevno izmice ljudskoj moci; sva zbivanja i svi
ljudi sluze tom razvoju.'® Providenje ovde ne znaci bozju ruku, ve¢ kako lepo
tumac¢i Folkman-Sulk, to je sama povest ili povesni usud: to §to snalazi ljude
ve¢ je skrovito pohranjeno u povesti, koja pred narode postavlja svoje zadatke,
a narodi ih ili reSavaju ili podbacuju u tome."”

Ideja drustvene jednakosti je po Tokvilovom misljenju glavna pokretacka
snaga demokratije. Ali i viSe od toga: ona je glavna dinamicka snaga istorije.
,»Osnovna i dominantna ¢injenica koja oblikuje te vekove jeste drustvena jed-
nakost; glavna strast koja pokrece ljude u takva vremena jeste ljubav prema
toj jednakosti“." U Tokvilovom delu ideja jednakosti ima istu onu ulogu po-
kretaCke poluge drustvenog razvoja i istorijske modernizacije kakvu, recimo,
ima klasni konflikt u Marksovoj , odnosno, princip racionalizacije u Veberovoj
filozofiji istorije."”

Odlucujuci pecat demokratskom politickom poretku u Novom svetu dali
su, po misljenju Tokvila, doseljenici koji su se nastanili na obalama Nove En-
gleske.” To su bili pripadnici engleskih srednjih slojeva, obrazovani i relativno
imucni, ali bez velikih socijalnih razlika u bogatstvu. Sa sobom su doneli ne
samo svoja verska puritanska ubedenja vec¢ 1 ideje suverenosti naroda i drus-
tvenog ugovora, *' komunalne samouprave i politicke demokratije, jednakosti

14 Aleksis de Tokvil, Demokratija u Americi, op.cit. str.9.

15 Aleksis de Tokvil, Demokratija u Americi, op.cit. str. 174

16" Aleksis de Tokvil, Demokratija u Americi, op.cit. str. 11

17 Karl-Heinz Volkmann-Schulck, Politi¢ka filozofija, op.cit. str. 91

18 Aleksis De Tokvil, Demokratija u Americi, op.cit. str. 454

19 Robert Nisbet, Tocqueville’s Ideal Types, op.cit. str.189

20 Prva engleska naseobina u Americi stvorena je u Virdziniji 1607, od pripadnika nizih slojeva
koji su u Novi svet dosli u potrazi za zlatom i brzim bogatstvom. Prva grupa koja je stigla na
obale Nove Engleske 1620 godine i osnovala naseobinu kod danasnjeg grada Plimut bila je
sastavljena od 150 doseljenika ($to ljudi, $to Zena i1 dece) koji su sebe nazivali hodo¢asnicima
(pilgrims) jer su je sacinjavali pripadnici puritanske verske sekte.

21 Prakti¢nu primenu ideje drustvenog ugovora Tokvil ilustruje slede¢im primerom: Odmah
po iskrcavanju u Novu Englesku doseljenici su doneli akt koji glasi: “Mi, potpisani, koji smo u
slavu BoZju, radi razvoja hris¢anske vere i u ¢ast nase otadzbine, preduzeli da uspostavimo prvu
naseobinu na ovim dalekim obalama, ovim ugovaramo, medusobnim i sve¢anim dogovorom,
i pred Bogom, da obrazujemo politicku drustveni zajednicu u svrhu da upravljamo sobom i
da radimo na izvrSenju nasih zamisli; i na temelju ovog ugovora saglasni smo da donosimo
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i slobode. Ve¢ iz ovoga moZemo izvuci nekoliko vaznih teorijska nalaza: prvi,
o vaznosti odnosa jednakosti i1 slobode; drugi, o znacaju politicke slobode za
demokratiju i individualne slobode; treci, o neophodnosti politickih ideja za de-
mokratski projekt drustva; Cetvrti, o potrebi izgradnje demokratskih institucija;
1 peti, 0 znacaju srednjih slojeva za demokratiju.

Sloboda i jednakost

Tokvil je bio svestan sloZenosti odnosa slobode i jednakosti 1 tenzije medu
njima. Strasno posvecen slobodi brinuo je kako da se ona obezbedi u dobu jed-
nakosti. Smatrao je da demokratski narodi gaje prirodnu ljubav prema slobodi.
Ali je, istovremeno, ose¢ao da ljudi gaje zarku i nezasitu strast prema jednako-
sti: «ljudi hoée jednakost u slobodi, a ako ne mogu tako da je postignu, hoce jos
jednakost ma i u ropstvu».?? Dakle, u doba demokratije sloboda moze postojati
samo sjedinjena sa jednakoscu, ali je jednakost moguca i u savezu sa despo-
tizmom, to jest, uz odricanje od slobode. Tokvil jo§ kaze: «Jednakost se moze
uspostaviti u gradanstvu, a da ne bude u svetu politike». I dodaje: «Neka vrsta
jednakosti moZe se ¢ak uspostaviti i u svetu politike, a da u njemu ipak ne bude
slobode. Svi su medusobno jednaki, osim jednoga, koji je gospodar svih bez
razlike».” Izgleda da je sudbina slobode da uvek bude nesigurna i u opasnosti.

Posebno ga je brinulo pitanje zasto demokratski narodi pokazuju vatreni-
ju i trajniju ljubav prema jednakosti nego prema slobodi.** Na ovo pitanje on
nudi koliko jednostavan, toliko i ubedljiv odgovor. Na jednoj strani, prednosti
jednakosti osecaju svi i to odmah, a dobra koja sloboda donosi pokazuju se tek
vremenom i ne uvek svima na isti na¢in. Na drugoj strani, zla koja sloboda po-
nekad donosi, neposredna su i vidljiva svima; a zla kojima moze uroditi krajnja
jednakost ispoljavaju se tek malo po malo, a kad postanu velika, navika ucini
da ih ne ose¢amo.”

Tokvil je shvatao da demokratska revolucija povezuje slobodu s jedna-
koS¢u. Ali mu se, isto tako €inilo kao da se sloboda i1 jednakost stalno razilaze.
Tokvil je bio svestan da slobodu i jednakost nije lako pomiriti, pogotovu u
Evropi. Bio je uveren da iskljucivi zahtev za jednakoS¢u zavrSava u ropstvu.
Svestan da izmedu slobode i jednakosti ne postoji saglasnost ve¢ napetost,
Tokvil u radikalnom egalitarizmu vidi opasan put koji vodi najgoroj vrsti tira-

zakone, odluke i uredbe i da po potrebi postavljamo zvani¢nike, kojima obecavamo pokornost i
poslusnost”.(Tokvil, Demokratija u Americi, op.cit., str. 36)

22 Aleksis de Tokvil, Demokratija u Americi, op.cit. str. 455,456

2 Aleksis de Tokvil, Demokratija u Americi, op.cit. str. 453

24 Aleksis de Tokvil, Demokratija u Americi, op.cit. str. 453

2 Aleksis de Tokvil, Demokratija u Americi, op.cit. str. 454,455
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nije. Njegove su brige razapete izmedu dve opasnosti: da jednakost ne zavrsi u
despotizmu, a da se sloboda ne izrodi u anarhiju. Medutim, on uvida da od svih
opasnosti koje prete modernoj demokratiji, anarhija je, kako sam kaZze, uistinu
ona najmanja. [za nje se skriva istinska i mnogo veca opasnost koja dolazi od
narastanja mo¢i moderne centralizovane drzave.*®

Smatrao je da Amerikanci imaju prednost Sto su ve¢ rodeni jednaki, a da
nisu morali revolucijom da dodu do jednakosti. Ali je i u Americi, po Tokvi-
lovoj bojazni, sloboda ugrozena od duha jednakosti. On ukazuje na nekoliko
opasnosti koje 1 u americkom drustvu prete slobodi.

Na prvo mesto neprijatelja slobode koji se rada u polju demokratske jed-
nakosti Tokvil stavlja opasnost od tiranije veéine i onoga Sto ¢e nazvati «de-
mokratski despotizamy». Zbog znacaja ovog pitanja o njemu ¢e posebno na
narednim stranicama biti vise reci.

Na drugo mesto stavlja onu vrstu «loSeg egoizmay, ili kako ga joS naziva
«imbecilnog egoizmay, koji vodi u negativnu vrstu individualizma, u zatvoreni
1 izolovani individualizam. To nije individualizam koji zahteva ili brani li¢na
prava, nego individualizam koji oznacava povlacenje iz javnog drustvenog po-
lja u polje privatnosti (uskog kruga porodice 1 prijatelja). «Individualizam je
demokratskog porekla i preti da se sve viSe razvija $to je veca druStvena jedna-
kost».?” Osnovu te vrste individualizma, koja je opasna po slobodu, Tokvil na-
lazi u onome S§to naziva pogresno shvaceni li¢ni interes. Taj pogresno shvaceni
liéni interes ugrozava i1 narusava osetljivu ravnoteZu izmedu vrline 1 interesa, a
na opstem planu izmedu slobode i jednakosti. Rodno mesto pogresno shvace-
nog li¢nog interesa je jurnjava za materijalnim blagostanjem 1 poriv gramzivo-
sti koji se manifestuje kao preterana ljubav prema novcu. A posledica toga je
politicka apatija — civilna ravnodu$nost 1 povlacenje gradana u privatnost, $to
je samo drugo ime za gubitak interesa za sudbinu drzave 1 slobode u njoj. To je
situacija u kojoj samo trziste 1 porodica odreduju zivot ljudi. Ili, kako kaze sam
Tokvil: «Sto vise brinu o svom sopstvenom biznisu, oni zapostavljaju svoj glav-
ni biznis, da ostanu sopstveni gospodari nad sobomy. I zakljucuje da politicka
apatija podjednako ravnodu$no poploc¢ava put ka anarhiji ili tiraniji.

Rec je dakle o individualizmu nove vrste, ili jo$ preciznije, egoizmu nove
vrste, koji po Tokvilovim uvidima proisti¢e iz samog demokratskog ustrojstva
politickog Zivota. To je za njega pre svega politicka i1 drustvena pojava, mnogo
opasnija od samoljublja kao moralnog fenomena. «On isprva, i zadugo, jo§ ne

26 Vidi o tome §ire u odli¢noj analizi Folkman-Sluka (Politi¢ka filozofija, op.cit.str. 108,109)
27 Aleksis de Tokvil, Demokratija u Americi, op.cit. str. 457 Na istom mestu Tokvil kaze da
je individualizam nov izraz koji se rodio iz jedne nove ideje, a da su nasi dedovi znali samo
za egoizam.
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dira privatne vrline iako unistava, doduse polako ali postojano, vrelo politickih
vrlina koje izviru iz odgovornog sudionisStva pri zajedni¢kim stvarima»?®.

Zarazliku od tako shvaéenog individualizma, koji je ve¢i posle demokrat-
ske revolucije nego u koje drugo doba, Tokvil govori o doktrini dobro shvacenih
interesa. To je pragmati¢na i kako kaze Tokvil ne mnogo uzviSena doktrina
koja 1 u vrlini nalazi korisnost: Amerikanci «ne poricu da svaki covek sme i¢i za
svojim interesom, nego se upinju da dokazu da je u svacijem interesu da bude
posten».?’ Tokvil je svestan ¢injenice da su anti¢ke politicke zajednice, polis pre
svega, bile zasnovane na vrlini, a da je moderna nacionalna drzava formirana na
interesima. Osnovni princip antickih republika je bio Zrtvovanje privatnih inte-
resa za oposte dobro. U modernim republikama, ¢iji primer su Sjedinjene Drza-
ve, osnovno nacelo je u harmonizovanju privatnih interesa sa opStim interesom.
Dobro shvaceni interes je bio Tokvilov klju¢ ravnoteze izmedu vrline i interesa,
odnosno slobode 1 jednakosti u trziSnoj demokratiji. No, bio je svestan krhkosti
te ravnoteze. Uvidajuci da je ta ravnoteza nesigurna i neizvesna Tokvil se pita
kako ju je moguce relativno stabilno odrzavati, 1 da li se uopSte ova dva principa
— individualne dobrobiti i opsteg dobra — mogu trajno spojiti. Kod odgovora na
ovo pitanje usteze se od svoje uobicajene slobode predvidanja, 1 krajnje oprezno
konstatuje da ¢e to samo buduénost moci da pokaze.

Na tre¢e mesto stavlja opasnost od centralizacije politike 1 drzave. Tokvil
je prvi koji razlikuje dve vrste centralizacije: centralizam vlasti i upravni cen-
tralizam. Centralizam vlasti je kada se na jednom mestu reSavaju pitanja koja
se ticu svih gradana, a centralizam uprave je kada se na centralizovan nacin
reSavaju pitanja koja zanimaju samo odredene delove nacije (opStinu ili po-
krajinu). Po njemu narocito je opasan upravni centralizam, a najopasnije je kada
se centralizovana vlada zdruZi s centralistickom upravom. Glavno negativno
dejstvo centralizma je Sto neprestano oslabljuje politicki smisao gradana i odvi-
kava ih od upotrebe politicke volje.

Tokvil smatra da su ideje demokratskih naroda o politickom uredenju
prirodno naklonjene koncentraciji vlasti. Sto se vie izjednaduje drustveni po-
lozaj ljudi u jednom narodu pojedinci se ¢ine sve manji, a drustvo sve vece. Po
njemu, da bi vlast u jednom drustvu uspela da centralizuje u svojim rukama
drustvenu mo¢, «prvi i takoreci jedini nuzan uslov je da voli jednakost ili bar
da pokazuje da je voli. Tako se umece despotizma, nekad tako komplikovano,
upros§cava: ono se svodi takore¢i na jedno jedino nacelo».*® I zakljucuje s puno
pesimizma: «Mislim da ¢e u demokratskim vekovima koji ¢e nastupiti li¢na

28 Karl-Heinz Volkmann-Schluck, Politicka filozofija, op.cit. str. 105
2 Aleksis de Tokvil,Demokratija u Americi, op.cit. str. 475
30 Aleksis de Tokvil, Demokratija u Americi, op.cit. str. 623
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nezavisnost 1 lokalne slobode uvek biti samo vestacke tvorevine. Prirodno ure-
denje bice centralizamy.’!

Strateski pravci odbrane slobode u doba jednakosti su, prema Tokvilu:
razvijanje slobodnih institucija; koriS¢enje politickih prava i udruZivanja gra-
dana; sloboda Stampe; obrazovanje za demokratiju; aktivno uces¢e gradana u
politickom Zivotu.

Politicka sloboda i demokratija

Po svom osnovnom opredeljenju Tokvil je pre svega liberalni mislilac.
Sloboda je za njega osnovno politicko nacelo i1 najviSa vrednost. Njegov drugi
teorijski nalaz ti¢e se odnosa politicke slobode i demokratije. Ako bi morao
da bira izmedu jednakosti, demokratije i slobode uvek bi izabrao slobodu. Za
razliku od Konstana, na jedan, i od Rusoa, na drugi nacin, obe vrste slobode su
mu dragocene: i ona opsta ili politicka, i ona licna, individualna. Svestan je da
se individualna sloboda ne moze oCuvati bez opstedrustvene politicke slobode. I
obrnuto, opsta sloboda je prazna i nema mnogo smisla bez individualne slobode
svakog gradanina. Bez obzira §to je uvazavao demokratiju, on je po naslednim
genima u dubini duse bio aristokrat koji je pomalo prezirao mase, rulju pogoto-
vu. Jednom je priznao: « Ja gajim strasnu ljubav prema slobodi, zakonu i posto-
vanju prava — ali ne i prema demokratiji».*> U takvom stavu prema masama on
se potpuno izjednacuje sa Medisonom, koji je, kao $to je dobro poznato, rekao:
«Da je svaki atinski gradanin bio Sokrat, ipak bi svaka atinska skupstina bila
jedna rulja».®

Usput da pomenem da se u procenjivanju Tokvila mnogo diskutuje o
uticaju Federalista na njegovo delo. Jedan od najvecih americkih autoriteta za
tumacenje Tokvilovog dela, DZzordz Pirson (George Pierson)** smatra da je ovaj
uticaj samo indirektan. Dzejms Slajfer (James Schleifer)* je, medutim, pouz-
dano utvrdio da je Tokvil ve¢ tokom putovanja po Americi kupio Federalisticke
spise. Poznato je, takode, da je Tokvil rekao da je to knjiga koju, mada je je-
dinstveno ameri¢ka, treba da poznaju drzavnici svih zemalja. Po Slajferovom
misljenju Tokvil je u toj meri upio mnoge ideje Federalista, da nije viSe mogao
da ih razlikuje od sopstvenih, i da ih zato nije previse citirao. Bernard Braun

31 Aleksis de Tokvil, Demokratija u Americi, op.cit. str. 618

32 Navedeno prema J.P.Mayer, Alexis de Tocqueville: A Biographical Study in Political
Science, New York, 1963, str. 13

3 Medison, No 55, vidi: Hamilton, Medison, Dzej, Federalisti¢ki spisi, redakcija i uvodna
studija Vojislav Stanov¢i¢, Radnicka Stampa. Beograd, 1961 str.354

3 George Pierson, Tocqueville and Beaumont in America, New York, 1938

35 James Schleifer, The Making of Tocqueville’s Democracy in America, Chapel Hill, N.C.,
1980
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slicno smatra da je Tokvil primio duplu dozu federalista — direktno, i indirektno
preko knjige DZozefa Storia (Joseph Story) Komentari Ustava (Commentaries
on the Constiotution). Sve u svemu, znatan uticaj Federalista na Tokvila mislim
da vise nije sporan.*®

Najvazniji stub demokratskog politi¢kog poretka u Novom svetu je kon-
cept politicke slobode. Nacela demokratije zasadena na obalama Novog sveta
mogla su, kako ukazuje Tokvil, da rastu u slobodi, bez staleskih, despotskih 1
drugih stega karakteristi¢nih za Evropu . Po njemu, “revoluciju u Sjedinjenim
Drzavama ostvarila je zrela 1 promiSljena ljubav prema slobodi”. Za razliku od
nje, “u Francuskoj revoluciji bila su dva kretanja u suprotnim pravcima, koje
ne treba brkati: jedan naklonjen slobodi, drugi naklonjen despotizmu”.*” Novu
vlast ne zasniva samo sila nego i dobri zakoni, konstatuje Tokvil.

Engleske naseobine su, prema Tokvilovom uvidu, oduvek uZivale vise
unutrasnje slobode 1 vise politicke nezavisnosti nego naseobine drugih naroda.
Njegov je zakljucak da nacelo slobode nigde nije potpunije primenjeno nego u
drzavama Nove Engleske i da je to bio jedan od glavnih uzroka njihovog pros-
periteta. Plodna klica slobodnih institucija je opstina, koja je u svemu $to se nje
tice ostala nezavisna zajednica. OpStinska nezavisnost je polazno nacelo, ali 1
realni zivot americke slobode. Smatrao je da su Amerikanci imali veliku sre¢nu
okolnost da §to su postigli slobodu pre demokratije.

Kritikuju¢i svaku vrstu izopacene slobode koja se sastoji u tome da se
radi $to se kome svidi, Tokvil stavlja akcenat na onu gradansku i duhovnu
slobodu koju americko drustvo i drzava imaju obavezu da §tite: to je sloboda da
se ¢ini sve $to je pravo i dobro. Tako je americko drustvo uspelo da postigne da
vlast bude velika, a izvrsitelj mali, kako bi drustvo i dalje bilo dobro uredeno, a
ostalo slobodno.*®

Brinula ga je i sudbina slobode u demokratiji, ali i buduénost slobode u
industrijskom drustvu. Sloboda moze, po njegovom misljenju, biti saCuvana u
demokratiji samo ako se sacuvaju vrline gradana. Smatrao je da na dugi rok sva-
ko druStvo zavisi od vrlina gradana i njihovog zdravog razuma, jer, kako kaze,
nema zemlje gde zakon moze sve da predvidi, i gde institucije u potpunosti
mogu da zamene razum i obidaje.* Sto se ti¢e napretka industrije on, sli¢no
Marksu, uocava da «industrijsko umecée neprestano srozava klasu radnika, a
istovremeno uzdiZe klasu vlasnika».* «Radnik postaje sve slabiji, sve ograni-

3¢ Detaljnije o uticaju federalista na Tokvila u: Bernard Brown, Tocqueville and Publius, u
Reconsiderig Tocqueville’s Democracy in America,op.cit. str. 43-73

37 Aleksis de Tokvil, Demokratija u Americi, op.cit. str. 651 86

3% Aleksis de Tokvil, Demokratija u Americi, op.cit. str. 65

3 Aleksis de Tokvil, Dedmokratija u Americi, op.cit. str. 107

40 Aleksis de Tokvil, Demokratija u Americi, op.cit. str. 506
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Ceniji i sve viSe zavisan».*' «Industrijska aristokratija, koja nastaje pred nasim
o¢ima, jedna je od najsurovijih §to su se ikad pojavile na svetuy.

Jedini nacin da se predupredi ili pobedi zlo koje jednakost moze da pro-
izvede je, po Tokvilu, politicka sloboda. A ocuvanje politicke slobode lezi u
civilnoj participaciji, u direktnom i aktivnom uces¢u gradana u politickim pro-
cesima.

Tu, u ovoj poenti o politickim suverenom i aktivnom gradaninu, mozda
lezi 1 direktna dodirna tacka izmedu Tokvila 1 Marksa. Uporedujuci ova dva
velikana drustvene misli devetnaestog veka, Robert Nisbet dolazi do nekoliko
zanimljivih komparativnih linija.

Po njemu, iznenadujuce privlaci paznju koliko su Tokvil i Marks sli¢ni
u otkrivanju dinamike istorijskog razvitka i u odredivanju onoga §to se moze
nazvati teleoloSki momentum predvidive i dogledne budu¢nosti: za Tokvila jed-
nakost i homogenost, za Marksa socijalizam i komunizam. Za Tokvila su glavna
jedra u istorijskom konvoju politicka , za Marksa ekonomska. Efikasni uzrok
promena za Tokvila je gvozdeni proces ujednacavanja, a za Marksa klasni kon-
flikt. Obojica vide modernu istoriju kao trijumf snaga koje su najpre prisutne
embrionalno u drustvu koje je Tokvil zvao aristokratsko, a Marks feudalno, a
onda su se te snage oslobodile u demokratiji (Tokvil) , odnosno kapitalizmu
(Marks). I Tokvilova, kao 1 Marksova, filozofija istorije su pune determinizma.
Najzad, svaki je radio polaze¢i od, Zivom maStom i bojama, zamis$ljenog ide-
alnog tipa: demokratije, u Tokvilovom slu¢aju, odnosno socijalizma u Markso-
vom slucaju. Obojica su iz ovako sveobuhvatnih 1 beskrajno plodnih konstruka-
ta izvlacili i dedukovali duge serije manjih idealnih tipova. +*

Nisbet dodaje da je tokom vise od veka 1 po teorijski interes Zapada za
svaki od ova dva izuzetna uma stalno menjao fokus na ono §to su oni mislili
kao bitno. To objasnjava zasto u oba slu€aja postoji niz razlicitih naglasaka 1
inerpretacija njihove teorijske misli.

Znacaj politickih ideja za demokratiju

Treci vazan teorijski nalaz odnosi se na neophodnost razvijenih i jasnih
politickih ideja za svaki demokratski projekat koji Zeli uspeSan prakti¢ni ishod.
Ili kako to Tokvil kaze, iseljenici koji su dosli u Ameriku izdvojili su nacela
demokratije od svih onih protiv kojih su se borili u starim evropskim drustvi-
ma, pa su jedino njih presadili na obale Novog sveta. Oni koji su dosli u Novu
Englesku, nisu to uradili samo iz nuzde, niti samo da bi poboljsali svoj poloZaj 1

41 Aleksis de Tokvil, Demokratija u Americi, op.cit. str. 506
42 Aleksis de Tokvil, Demokratija u Americi, op.cit. str. 507
4 Robert Nosbet, Tocqueville’s Ideal Types, op.cit. str. 190
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uvecali svoje bogatstvo - ,,lisili su se miline Zivota u zavicaju da bi se povinovali
jednoj cisto intelektualnoj potrebi; izlazuéi se neizbeznim nevoljama u tudini,
hteli su da postignu trijumf jedne ideje “.*

Tokvil zna da bez zajednickih ideja nema zajednickog delanja, a bez za-
jednickog delanja postoje samo ljudi kao pojedinci, ali ne i drustvena zajednica.
,Da bi postojalo drustvo, a jos i viSe da bi to drustvo cvetalo, treba, dakle, da
neke glavne ideje okupljaju i drze u zajednistvu duh svih gradana“.*

Uocavaju¢i da je Amerikancima teSko da se bave samo svojim licnim
poslovima Tokvil kaze kako je tesko opisati koliko mesta u Zivotu ¢oveka u
Sjedinjenim Drzavama zauzima briga o politici. ,,UCestvovati u upravljanju
drustvom 1 govoriti o tome, to je za Amerikanca glavna stvar 1 takore¢i jedino
zadovoljstvo®.#

Izgradnja demokratskih institucija

Cetvrti vazan teorijski nalaz je u znacaju izgradnje demokratskih institu-
cija. Jednome sasvim novom svetu treba novo politicko umece, kaze Tokvil. U
vecini evropskih nacija politicko uredenje 1 ustrojstvo drzave iSlo je od njenog
vrha, zapocevsi u visSim delovima drustva. U Americi je proces bio obrnut: op-
Stina (township) se organizovala pre okruga, okrug pre drzave, drzava pre Unije.
Podsecajuci da je u Novoj Engleskoj najpre opstina potpuno i konacno uspo-
stavljena, Tokvil konstatuje: “Oko opstinske individualnosti okupljaju se 1 snaz-
no povezuju interesi, strasti, duznosti i prava”.*’ Istaknuta odlika javne uprave u
Sjedinjenim Drzavama je da je ona neverovatno decentralizovana. Ono ¢emu
se Tokvil najvise divio u institucionalnom ustrojstvu drzave u Americi, nisu
samo upravne posledice decentralizacije, nego njene politicke posledice. I to
ne samo §to se otadZbina oseca svugde, kaZe on, nego jos vise §to “Evropljanin
u javnom sluzbeniku vidi samo silu; Amerikanac u njemu vidi pravo. Moze
se, dakle, re¢i da se u Americi nikad covek ne pokorava coveku, nego pravdi i
zakonu”.*® Bloku formativnih ideja za ustanovljavanje ameri¢kih demokratskih
institucija, na koje ukazuje i koje analizira Tokvil, pripadaju i ideje izbornosti,
podele vlasti i stroge podele nadleznosti, nezavisnosti sudstva i sudskih porota,
federalnog ustrojstva, bikameralnog parlamenta, i uopste participacije gradana
u vlasti.

Republikom velikog obima, kao $to su Sjedinjene Drzave, moze se vla-
dati samo kombinacijom dva principa: principa lokalne samouprave i principa

4 Aleksis de Tokvil, Demokratija u Americi, op.cit., str. 34

4 Aleksis de Tokvil, Demokratija u Americi, op.cit. str. 383
46 Aleksis de Tokvil, Demokratija u Americi, op.cit. str. 211

47 Aleksis de Tokvil, Demokratija u Americi, op.cit. str. 40

48 Aleksis de Tokvil, Demokratija u Americi, op.cit. str. 85
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jake nacionalne vlade. A ta se kombinacija najbolje ostvaruje u federalnom na-
¢elu. Za ideju federacije Tokvil kaze da predstavlja novu teoriju i veliko otkric¢e
moderne politicke nauke, uspesno primenjeno u americkom modelu politi¢kog
zivota .

Srednji slojevi - drustvena osnova demokratije

Srednji slojevi su, po Tokvilovom misljenju, najbolja socijalna osnova za
demokratiju, 1 to je potpuno u skladu sa svim uvidima moderne politicke soci-
ologije. Sastavni deo ovog petog nalaza je i ideja da druStva sa manjim stepe-
nom socijalnih nejednakosti predstavljaju bolji ambijent za demokratiju, nego
po imovini 1 bogatstvu ostro podeljena 1 unutar sebe suprotstavljena drustva. U
nacelu, opste blagostanje pogoduje stabilnosti svih uredenja, a po Tokvilovom
uvidu to narocito vazi za demokratiju. Sve to daje za pravo onima koji pripisuju
Tokvilom shvatanju demokratije Sire znacenje od politickog; on na demokratiju
gleda kao na termin koji ima i druStveno znacenje, referiraju¢i na drustvo obe-
leZeno jednakos$¢u socijalnih, a ne samo politickih uslova za sve.

Snaga i slabost demokratije

Francuskom misliocu drzave i povesti Aleksisu de Tokvilu mozemo da
zahvalimo $§to je dao do sada najobimniju i najdublju analizu suStine moderne
demokratije 1 demokratske revolucije — re€i su uglednog nemackog politic¢kog
filozofa Karl-Hajnca Folkman-Sluka (Karl-Heinz Volkmann-Schulck).*® On ta-
kode uocava da Tokvil povezuje demokratiju i jednakost: «Ve¢ kada prvi put
oznacuje bit demokracije, Tocqueville je zahvaca rije¢ima egalite des conditi-
ons, jednakost (drustvenih) uvjeta, i ta se oznaka zatim neprestano ponavljay. '

Tokvil smatra da demokratija, naro€ito na duzi rok, pogoduje uvecava-
nju unutras$njih snaga drzave i drustva; ona Siri blagostanje, razvija gradansku
svest, ojatava postovanje zakona u raznim drustvenim klasama.””> Mane i sla-
bosti demokratskog uredenja, kaze on, lako se vide, dok se njihovo blagotvorno
dejstvo vrsi neosetno i takoreci skriveno. Mane odmah padaju u o¢i, a vrline se
otkrivaju tek vremenom. *

Prema Tokvilovom shvatanju za demokratiju je neophodan jedan vazan
uslov: «Demokratska vlast, koja se zasniva na jednoj tako prostoj i tako prirod-

4 Cheryl Welch, Tocqueville, op.cit. str. 289

30 Karl-Heinz Volkamnn-Schulck, Politi¢ka filozofija, Tukidid, Kant,Tocqueville, Zagreb,
Naprijed, 1977, str. 83

51 Karl-Heinz Volkamnn Schluck, Politi¢ka filozofija, op.cit., str. 86

32 Aleksis de Tokvil, Demokratija u Americi, op.cit. str.199

33 Aleksis de Tokvil, Demokratija u Americi, op.cit. str. 201
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noj ideji, uvek pretpostavlja, medutim, postojanje veoma civilizovanog i veoma
obrazovanog drustvay.>*

U demokratiji on vidi i prednost najekonomicnijeg poretka. Upozoravaju-
¢i da despotizam upropascuje ljude sprecavajuci ih da proizvode i oduzimajuci
im steceno bogatstvo, Tokvil kaze da sloboda, naprotiv, rada hiljadu puta vise
bogatstva nego §to ih unistava. «Cini mi se da bi vlast srednjih klasa morala biti,
medu slobodnim uredenjima, ne¢u re¢i najmudrija, niti, naro€ito ne, najveliko-
dusnija, nego najekonomicnijax.*

Ono Sto Cesto nedostaje demokratiji je jasno sagledavanje buducnosti,
zasnovano na znanju i iskustvu. Narod mnogo vise oseca nego $to razmislja.>®
Demokratija uvecava sklonost ka promenama do strasti: retki izbori izlazu dr-
zavu velikim krizama, a njihova ucestanost drzi je u groznicavoj uzburkanosti.*’

Evo kako Dzon Stjuart Mil tumaci Tokvilovo shvatanje snage i slabosti
demokratije. Po njemu, Tokvil uocava sledece tri glavne prednosti demokratije:
prvo, u poredenju sa drugim oblicima vladavine, sistematski i stalni cilj demo-
kratije je dobro neizmernog mnostva; drugo, ni jedna druga vlada ne moze da
rac¢una na tako Siroku i toplu podrsku vecine ljudi, kao u demokratiji; i trece, de-
mokratija funkcioni$e ne samo za narod nego i putem naroda. Na drugoj strani,
po Milu, Tokvil sagledava i dve najvece slabosti demokratije: prvo, politika u
demokratiji je nagla, prevrtljiva i kratkovida, mnogo vise nego u aristokratskom
uredenju; 1 drugo, interes vecine ne mora uvek da bude identi¢an sa interesom
sviju i op$tim interesom.™

Jedna od velikih slabosti demokratije, o kojoj ¢e na narednim stranica-
ma biti viSe reci, je 1 u opasnosti da ve¢ina nadglasa one koji su intelektual-
osrednjosti. U modernim druStvima dva su glavna izvora socijalne heterogeno-
sti: intelekt 1 bogatstvo. Demokratija uspesnije reSava problem heterogenosti u
bogatstvu, jer glas bogatog i siromasnog u demokratskoj proceduri isto vredi.
Problem je $to demokratska procedura nivelira i intelektualne potencijale drus-
tva. Ili kako kaZe Ceterbaum: «Ljubav prema jednakosti moze da se izrazi na
dva nacina, kao plemenita strast prema jednakosti koja nastoji da sve podigne
na nivo najveceg, 1 kao iskvarena sklonost ka jednakosti, koja se trudi da sve
svede na najmanji zajednicki imenilac».”® Ova druga vrsta zelje ka jednakosti
priprema ljude da se u ime jednakosti 1 njenog o€uvanja odreknu svoje slobode.

3 Aleksis de Tokvil, Demokratija u Americi, op.cit. str. 182
35 Aleksis de Tokvil, Demokratija u Americi, op.cit. str. 183
% Aleksis de Tokvil, Demokratija u Americi, op.cit. str. 195

57 Aleksis de Tokvil, Demokratija u Americi, op.cit. str. 177

38 John Stuart Mill, Introduction, op.cit. str. XXIX

% Martin Zetterbaum, Alexis de Tocqueville, op.cit. str. 769
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Demokratija moze do¢i do istine samo kroz iskustvo. Veliko preimuéstvo
Amerikanaca je, prema Tokvilu, ne samo u tome §to su prosveceniji od drugih
nego i §to imaju mogucénost da ¢ine popravljive greske, to jest da uce na isku-
stvu, bez rizika da propadnu zbog gresaka koje ¢ine.

Politicki zakoni Sjedinjenih Drzava uvek su polazili od principa suvere-
nosti naroda. Tokvil istina priznaje da je volja naroda jedna od onih reci koju
su smutljivei svih vremena i despoti svih doba najobilnije zloupotrebljavali. On
dalje kaZe, da ima ¢ak i onih koji su je otkrili potpuno izrazenu u ¢utanju naroda,
pa su smatrali da iz cinjenice pokornosti proizilazi za njih pravo zapovedanja.®'
Tokvil odaje priznanje americkom drustvu Sto je uspelo da izbegne zamke des-
potizma. Okolnosti, poreklo, prosveéenost, a narocito obicaji, omogucili su im
da izbegnu apsolutisticku vlast i zasnuju i odrze suverenost naroda.

Tokvil zaklju€uje: “Demokratska sloboda ne izvrSava svaki svoj poduhvat
onako savr$eno kao prosvecen despotizam; Cesto odustaje od njih pre no Sto im
je ubrala plodove ili se upusta i u opasne; ali na duzi rok ona ostvaruje vise
nego on; ona svaku stvar uradi ne toliko dobro, ali uradi viSe stvari. Pod njenom
vladavinom nije pre svega veliko ono $to izvrS$i javna uprava, nego ono S§to se
izvr$i bez nje 1 izvan nje. Demokratija ne pruza narodu najvicniju vlast, ali ¢ini
ono $§to je Cesto 1 najvicnija vlast nemoc¢na da stvori: ona $iri po celoj drustve-
noj zajednici nesmirenu delatnost, preobilje snage, energiju, sve to $to nikad ne
postoji bez nje 1 $to moZe stvoriti ¢uda, ako su okolnosti iole povoljnije. U tome
su njena prava preimucstva”.® Ili, kao $to kaze na drugom mestu: “Sredstva
demokratije su, dakle, nesavrSenija od sredstava aristokratije: Cesto ona, i ne
znajudi, radi protiv sebe same; ali cilj njen je korisniji.®

Tiranija veéine i demokratski despotizam

Iz Sirokog spektra Tokvilovih ideja ovde treba izdvojiti jednu po kojoj je
on na istaknut na¢in prepoznatljiv u politi¢koj sociologiji. Re¢ je o kritici de-
mokratije kao moguce tiranije i despotizma vecine.

Analizi svemoci vecine, 1 posledicama takve vecine po politi¢ki zivot
Sjedinjenih Drzava, Tokvil posvecuje izuzetno veliku paznju. U prvoj knjizi
Demokratija u Americi, iz 1835, on koristi izraz tiranija vecine. U drugoj, iz
1840, umesto tog izraza on govori o despotizmu koji se rada iz demokratije,
o demokratskom despotizmu. lzraz demokratski despotizam usao je u Siroku
upotrebu 1 Cesto se srece u literaturi o Tokvilu, mada kao termin predstavlja

" Aleksis de Tokvil, Demokratija u Americi, op.cit. str. 196,197
1 Aleksis de Tokvil, Demokratija u Americi, op.cit. str. 52

2 Aleksis de Tokvil, Demokratija u Americi, op.cit. str. 212

0 Aleksis de Tokvil, Demokratija u Americi, op.cit. str. 202
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svojevrsni contradictio in adjecto. Uporedo s tim, ali istina mnogo rede, sre¢u
se 1 sintagme prikriveni despotizam (Valentini) ili nenasilni despotizam (Volk-
mann-Schluck), a ponekad i meki despotizam ili novi despotizam (Zetterbaum).

Tokvil polazi od ocene da je u sustini demokratskih uredenja da vlast ve-
¢ine u njima bude apsolutna, jer, kako kaze, izvan ve¢ine u demokratijama nema
niceg §to bi joj se oduprlo.* Fundamentalni paradoks demokratije, onako kako
ga Tokvil razume, je u tome Sto je jednakost uslova podjednako kompatibilna
1 sa tiranijom 1 sa slobodom. Ili, kako kaze Martin Ceterbaum (Martin Zetter-
baum), Tokvil je svestan da je demokratija u stvarnosti sklona da uspostavi
tiraniju, bilo jednog nad svima, manjine nad ve¢inom, vec¢ine nad manjinom ili
¢ak svih nad svima.®

Ista ona jednakost koja gradanina ¢ini nezavisnim od svakog sugradanina
uzetog ponaosob, izrucuje ga samog i bez ograde, dejstvu vecéine. «Javnost ima,
dakle, u demokratskih naroda neobi¢nu mo¢, kakvu aristokratske nacije nisu
mogle ¢ak ni zamisliti. Ona ne ubeduju u svoja verovanja, ona ih namece i uti-
skuje u duse nekom vrstom ogromnog duhovnog pritiska svih na svaciji umy.%

Opasnost od demokratske tiranije ve¢ine Tokvil uo¢ava na mnogim pun-
ktovima ameri¢kog politi¢kog Zivota i civilnog drustva. On kaze da su demokra-
tije prirodno sklone da svu drustvenu mo¢ usredsrede u rukama zakonodavnog
tela. Tu se vidi direktan uticaj Monteskjea, na jednoj, i Medisona i federalista,
na drugoj strani. »Od svih politickih vlasti, zakonodavstvo se najradije povinu-
je vecini».%” Takva koncentracija vlasti moze da naskodi dobrom vodenju javnih
poslova, a istovremeno je i osnova despotizma vecine.*® Citiraju¢i Dzefersona,
koga smatra apostolom demokratije, Tokvil skre¢e paznju na najstrasniju opa-
snost od tiranije zakonodavca; a Sto se ti¢e opasnosti od izvr$ne vlasti, ona Ce,
po njemu, nastupiti mnogo kasnije. Uverili smo se da su se u nase vreme mnoga
od tih upozorenja obistinila, a posebno bojazan od enormnog porasta uloge 1
uticaja izvr$ne vlasti.

Vecina u Sjedinjenim Drzavama pruza pojedincima mnostvo ve¢ stvo-
renih shvatanja i rasterecuje ih potrebe da misle svojom glavom i stvaraju sop-
stvena. Vecina dakle, zakljucuje Tokvil, u Sjedinjenim Drzavama ima ogromnu
stvarnu moc¢, a i skoro isto tako veliku mo¢ u javnom mnjenju. To dovodi ne
samo do zakonodavne i1 upravne nestabilnosti, koja je prirodna za demokratiju,

¢ Aleksis de Tokvil, Demokratija u Americi, op.cit. str. 214

% Martin Zetterbaum, Alexis de Tocqueville, u: History of Political Philosophy, Edited by
Leo Strauss, Joseph Cropsey, Chicago and London, The University of Chicago Press, 1987,
str. 768

% Aleksis de Tokvil, Demokratija u Americi, op.cit. str. 385

7 Aleksis de Tokvil, Demokratija u Americi, op.cit. str. 214

% Aleksis de Tokvil, Demokratija u Americi, op.cit. str. 134
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nego i do tiranije vecine. ® Moze se govoriti o tiraniji veéine u politiCkom
smislu, ali 1 o tiraniji ve¢ine u drustvemom smislu. Prva se ispoljava i ostvaruje
kao tiranije politicke vecine u politickim organima drZave, a druga, kao tiranija
javnog mnjenja vecine u gradanskom drustvu.

Prema tome, on demokratiji u Americi ne zamera slabost, ve¢ naprotiv
njenu neodoljivu snagu. Izric¢ito tvrdi da u Sjedinjenim Drzavama «mo¢ vecéine
prevazilazi sve mo¢i koje poznajemo u Evropi». Za razliku od Evrope, gde ni
najapsolutniji vladari nisu mogli da sprece misljenja suprotna njihovoj vlasti
da potajno kruze drzavom, u Americi nije tako: «dokle god je ve¢ina sumnji-
va, ljudi govore; ali ¢im se ona neopozivo izjasnila, svako ucuti, pa i prijatelj
1 neprijatelj kao da se slozno upregnu u njena kola». I zaklju¢uje da u Americi
vecina €ini strahovit obru¢ oko misli. «U tom okviru pisac je slobodan; ali teSko
njemu ako se usudi da iz njega izade». "

Ima autora koji smatraju da je pitanje kako spreciti zloupotrebu vlasti od
strane onih koje su je demokratskim putem stekli, jedno od srediSnjih pitanja u
Tokvilovoj politickoj filozofiji.”! Drugi, opet, misle da je srz Tokvilovog ucenja
o demokratiji u ukazivanju na one odlike koje nicu ili dobijaju snagu iz uslova
jednakosti i1 individualizma, kao Sto su: materijalizam, mediokritetstvo, ljubav
prema domu i izolacija u privatnosti porodice.”

Za razliku od ranijih tiranija koje su se sluzile grubim sredstvima oko-
va i dzelata, nova civilizacija usavrSava despotizam, a demokratske republike
umesto primene materijalizovane sile ustremljuju se na duSu i misao. Podsta-
knut izjavom lekara Stjuarta iz Baltimora koji je navodno rekao Tokvilu «Javno
mnenje nam radi ono §to inkvizicija nikad ne bi mogla»,” Tokvil formuli$e sle-
deéi tvrdi zakljuéak: «Inkvizicija nikad nije uspela spregiti da po Spaniji kruze
knjige protivne religiji ve¢ine. Carstvo vecine u Sjedinjenim DrZavama uspeva
vise: oduzelo je ljudima ¢ak i pomisao da ih objavljuju».” Jedno od Tokvilovih
zabrinjavajucih proroCanstava upozorava da ako sloboda ikad propadne u Ame-
rici, za to valja okriviti svemo¢ vecine.

Iza politicke svemoci ve¢ine Tokvil ponovo otkriva jednakost, koja isto-
vremeno proizvodi dve tendencije: jednu, koja svaciji um vodi novim mislima;

% Rodzers otkriva da je istori¢ar iz Bostona J. Sparks ponudio Tokvilu formulaciju fraze
«tiranija veciney, ali da je zakljucio, nakon Citanja Demokratije u Americi, da je Tokvil
potpuno promasio njegovu glavnu ideju (Daniel Rodgers, Of Prophets and Prophecy, op.cit.
str. 199).

7 Aleksis de Tokvil, Demokratija u Americi, op.cit. str. 221

" Vojislav KoS$tunica, Demokratija i njene granice — Aleksis de Tokvil i problem tiranije
veéine, u knjizi, Vojislav Kostunica, Ugrozena sloboda, politicke i pravne rasprave, Beograd,
Filip Visnji¢, 2002, str. 18 i 19

72 Martin Zeterbaum, Alexis de Tocqueville, op.cit. str. 768

7 Navedeno prema Daniel Rodgers, Of Prophets and Prophecy, op.cit. str. 198

™ Aleksis de Tokvil, Demokratija u Americi, op.cit. str. 222
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1 drugu, koja bi ga rado svela na to da vise ne misli. Ako demokratski narodi
zamene individualni razum apsolutnom vlas¢u vecine, zlo bi samo bilo druge
prirode. «I nazirem kako bi, pod dejstvom izvesnih zakona, demokratija ugusi-
la slobodu misljenja, kojoj demokratsko druStveno uredenje pogoduje, te bi se
ljudski um, posto je raskinuo okove §to su mu ih nekad nametale klase i ljudi,
sada okovao opStom voljom mnostva».” Ovim je, tatno jedan vek unapred,
predskazana pojava totalitarizma u dvadesetom veku, a Tokvilovo naslu¢ivanje
se, na drasti¢an nacin, pokazalo ta¢nim.

Psiholoska mo¢ vecine zasniva se na dve problematicne ideje: prvo, da
viSe znanja i mudrosti ima u mnostvu, nego u jednom ili nekolicini izabranih; 1
drugo, da su interesi veéeg broja iznad interesa manjine.” Sto se prve ideje tide
Tokvil je kvalifikuje kao teoriju jednakosti primenjenu na pamet. Svoju legiti-
mnost ona, kao i svaka vlast, moze da zahvali samo dugom trajanju. Kada je re¢
o drugoj ideji, ona ima podrsku u Sjedinjenim DrZavama jer se svaka manjina
nada da moze postati ve¢ina. U aristokratskom drustvu takva ideja bi izgubila
smisao, jer aristokratija ne moze postati ve¢ina i sacuvati svoje privilegije, kao
Sto se ne moZze odreci privilegija, a da ne prestane biti aristokratija. Ovaj tip
Tokvilovog argumenta bi danas mogao da se primeni i za viSenacionalna drus-
tva, gde manjine nemaju Sansu da postanu vecine. U osnovi, on vaZzi za sve
kulturne manjine, kao i za one podele u drustvu koje imaju oblik rascepa ili-ili,
to jest gde kompromis nije mogu¢ (pitanje upotrebe nuklearne energije, prava
na eutanaziju, prava na abortus, pitanje smrtne kazne, isl.).

Mada i1 sam priznaje da je u volji vec¢ine izvor svih vlasti, Tokvil kaZze:
«Smatram bezo¢nom i1 odvratnom maksimu po kojoj, u stvarima vladanja, veci-
na u nekom narodu ima pravo da sve ¢ini».”” On postavlja nacelo da je pravda
visi zakon od zakona veéine 1 da pravda ¢ini granicu prava svakog naroda. «Kad,
dakle, odbijem da se povinujem nekom nepravednom zakonu, ne osporavam
vecini pravo da zapoveda; u odnosu na suverenitet naroda, pozivam se na su-
verenitet ljudskog roda».” I dodaje, da ako uskracuje svakom pojedincu pravo
da vlast ¢ini sve $to hoce, nece to pravo i takvu vlast nikad priznati ni mnostvu.

Smatrajuci da je svemoc zlo, a vlast bez ograni¢enja po sebi losa i opasna,
Tokvil u pravdi kao opsteljudskoj vrednosti i normi vidi silu koja je 1 iznad pra-
va vecine. U nesto Sirem tumacenju, a sledeci opsti duh Tokvilovog dela, moze
da se kaze da iznad svemoc¢i vecine u moralnoj ravni stoje pravda i humanost, a
u politi¢koj, ustanovljena (prirodna) prava i razum. Ako vlast ne nalazi pred so-
bom nikakvu prepreku, onda je sloboda ozbiljno ugrozena. «Kad, dakle, vidim

75 Aleksis de Tokvil, Demokratija u Americi, op.cit. str. 385
76 Aleksis de Tokvil, Demokratija u Americi, op.cit. str. 215
77 Aleksis de Tokvil, Demokratija u Americi, op.cit. str. 217
8 Aleksis de Tokvil, Demokratija u Americi, op.cit. str. 218
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da se pravo i mogucénost da se sve €ini priznaje bilo kojoj sili, zvala se ona narod
ili kralj, demokratija ili aristokratija, vrSila se ona u monarhiji ili republici, ka-
zem: tu je klica tiranije, i idem da zivim pod drugim zakonimay.”

CIVILNO DRUSTVO I DEMOKRATIJA

Druga velika tema kojom je Tokvil zaduzio politi¢ku sociologiju odnosi
se na oblast civilnog, gradanskog druStva. Sam Tokvil ukazuje da je prva knji-
ga Demokratije u Americi posvecena analizi politiCkog poretka, a druga studiji
gradanskoga, odnosno civilnoga drustva.

Njegova polazna teza je da se pod uticajem demokratskog druStvenog
uredenja u SAD izgled civilnog drustva promenio ne manje nego fizionomija
sveta politike.*® S druge pak strane, opravdano smatra (kao $to je napred vec
jednom istaknuto) da ideja demokratije pretpostavlja postojanje civilizovanog i
obrazovanog drustva. U osnovi ovoga, kao i €itave Tokvilove teorije, lezi opSta
ideja o mogucnosti covekovog usavrsavanja, po kojoj se ljudi sustinski razliku-
ju od zivotinja.

U vezi sa mogucénostima ¢ovekovog usavrSavanja, zanimljivo je njego-
vo zapazanje kako se razli€iti politicki poreci odnose prema obrazovanju: ari-
stokratija ima prirodne sklonosti da suzava granice covekovog usavrSavanja, a
demokratija da ih §iri (razmicuéi ih nekad i preko mere). ®!

Umece udruzivanja kao osnovno civilno umece

Po Tokvilu, u demokratskim zemljama umece udruzivanja je osnovno
umece; napredak svih ostalih umeca zavisi od njegovog napretka. Neposredno
nakon toga, nudi formulaciju jednog od zakona koji vladaju u ljudskim drustvi-
ma. Taj zakon ima formu instruktivnog nacela i glasi: da bi ljudi postali i ostali
civilizovani treba umece udruzivanja medu njima da se razvija i usavrsava sraz-
merno poveéanju drustvene jednakosti.®*

Tokvilova civilna teorema koja utvrduje odnose izmedu jednakosti i gra-
danskog drustva, dakle, glasi: Sto je drustvena jednakost veca to 1 udruziva-
nje gradana treba da bude razvijenije. I obrnuto, tamo gde nema demokratske
jednakosti, tamo su mogucénosti gradanskog udruzivanja slabe ili vrlo skucene.
Despotizam, kaZze Tokvil, podiZe pregrade izmedu gradana da bi ih razdvojio.
«Despotizam, koji je po svojoj prirodi pun pribojavanja, vidi u osamljivanju

7 Aleksis de Tokvil, Demokratija u Americi, op.cit. str. 219
80 Aleksis de Tokvil, Demokratija u Americi, op.cit. str. 375
81" Aleksis de Tokvil, Demokratija u Americi, op.cit. str. 402,403
82 Aleksis de Tokvil, Demokratija u Americi, op.cit. str. 467
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ljudi najsigurniju zalogu svoga trajanja, pa obi¢no i ulaze veliki trud da ih usa-
mi...Despot lako prasta svojim podanicima ako ga ne vole, samo ako se ne vole
ni medusobno».** Zato zakljucuje da u svih naroda gde je politicko udruzivanje
zabranjeno, gradansko udruzivanje je retko.

Umetnost udruZivanja nije za Tokvila prazni purlartizam. Upravo obrnu-
to, umetnost udruzivanja je istinska majka socijalne akcije.

Civilno drustvo kao skola demokratije

Za ameri¢ku naciju Tokvil kaZe da su njeni gradani reSeni da stalno kori-
ste pravo udruzivanja u civilnom Zzivotu, pa su tako uspeli da sebi pribave sve
blagodeti koje civilizacija moze da pruzi. On konstatuje da se Amerikanci svih
uzrasta, svih staleza i svih nastrojenja neprestano udruzuju. I duhovito prime-
¢uje da gde se na celu kakvog novog poduhvata u Francuskoj vidi vlast, a u En-
gleskoj neko od uglednih velikasa, racunajte da ¢ete u Sjedinjenim Drzavama
ugledati neko udruZenje.

Tokvil dolazi do tacnog uvida da udruzivanje gradana olakSava politicko
udruzivanje, i obrnuto, da slobodno politicko udruzivanje neobi¢no razvija i
usavr$ava gradansko udruzivanje. 3 On vidi politicka udruzenja kao velike
besplatne Skole za gradansko udruzivanje, a mnogobrojna udruZzenja gradana
kao velike drustvene Skole za demokratiju.

Tokvil stavlja pravo na udruZivanje u red neotudivih prava, smatrajuci da
se ono moze staviti po vaznosti i tezini odmabh iza li¢ne slobode.»Posle slobode
da sam dela, coveku je najprirodnija sloboda da svoje napore udruzi sa napori-
ma svojih bliznjih i1 da delaju udruzeno».®

Ukazujuéi na pragmati¢nu stranu americkog duha, on primecuje da se
u Sjedinjenim Drzavama gotovo i ne govori da je vrlina lepa — tvrdi se da je
korisna i to se svakodnevno dokazuje. Ne porice se da svaki covek sme i treba
da ide za svojim interesom. Prema Tokvilovom tumacenju, dobro shvaceni in-
teres, kao $to je ve¢ receno, nije neka uzvisena doktrina, ali je jasna i pouzdana.
Ona ne tezi da postigne neke visoke ciljeve; ali bez odvise napora postize sve
one koje sebi postavlja.® Zato je, po njegovoj oceni, Amerika zemlja u kojoj se
najvise na svetu izvlaci korist iz udruzivanja i gde se to mocno sredstvo akcije
primenjuje u najrazlicitije svrhe.*” Ono je uslo u navike i obicaje.

Za razliku od gradanskog udruzivanja politicko udruzivanje je uvek opa-
snije po postojeci poredak. Svaka vlast sa podozrenjem gleda na politi¢ko udru-

8 Aleksis de Tokvil, Demokratija u Americi, op.cit. str. 460

8 Aleksis de Tokvil, Demokratija u Americi, op.cit. str. 471

8 Aleksis de Tokvil, Demokratija u Americi, op.cit. str. 169

8 Aleksis de Tokvil, Demokratija u Americi, op.cit. str. 475,476
87 Aleksis de Tokvil, Demokratija u Americi, op.cit. str. 166



286 Byxkammn [Tanouh: TOKBHIIOB JTONPHUHOC MOIMTHYKO] COLIMOIOTH]H

zivanje, jer se tu okupljaju ljudi koji Zele da upravljaju drzavom. Ne treba kriti,
kaze Tokvil, da je neogranicena sloboda politickog udruzivanja poslednja od
svih sloboda koju neki narod moze podneti. Ako usled nje i ne padne u anar-
hiju, on je se takoreci svakog Casa dotic¢e.* Za razliku od toga, i to Tokvil vrlo
pronicljivo uocava, na gradanska udruZenja vlast gleda blagonaklono, «zato Sto
su lako otkrili da ta udruzenja, umesto da misli gradana usmeravaju ka javnim
poslovima, sluze tome da im paznju od njih odvrate, a time §to ih sve viSe zao-
kupljaju zamislima koje se ne mogu izvesti bez javnog mira, odvracaju ih i od
revolucija».¥

No, Tokvilov zaklju€ak u pogledu vaznosti udruzivanja je jasan i ned-
vosmislen: «Pravo udruZivanja je u nase doba postalo nuzna garancija protiv
tiranije vecine».”

Sloboda stampe

Sloboda stampe je, po Tokvilu, nuzna posledica suverenosti naroda. Kao
Sto su suverenost naroda i sloboda Stampe dve stvari koje su medusobno potpu-
no povezane, tako suverenost naroda i cenzura ne idu zajedno. Cenzura i demo-
kratija zasnovana na suverenosti naroda i opStem pravu glasa su, po misljenju
Tokvilovom, protivurecne jedna drugoj i ne mogu zajedno opstati u politickim
ustanovama istog naroda.

Sloboda Stampe je mo¢no oruzje kojim raspolaze gradansko drustvo, ona
je u najpotpunijem smislu orude slobode, ocenjuje s pravom Tokvil. «Njeno
uvek otvoreno oko neprestano obnazuje tajne mehanizme politike 1 prisiljava
javne licnosti da izlaze pred sud javnosti».”!

Prve americke novine, prema Tokvilovom uvidu, pojavile su se aprila
1704 godine u Bostonu. Konstatujuci da je Amerika zemlja u kojoj nalazimo u
isti mah 1 najviSe udruZenja i najvise listova, Tokvil uocava vaznu demokratsku
vezu medu njima. «Postoji, dakle, nuzna veza izmedu udruzenja i novina: novi-
ne stvaraju udruZenja, a udruzenja stvaraju novine; pa ako je tatno Sto smo rekli
da udruzenja treba da se umnozavaju Sto veca biva drustvena jednakost, isto je
tako sigurno da i broj listova raste §to se viSe mnoze udruzenjay.”

Moc¢ slobode Stampe se ispoljava na dvostruk na¢in: Stampa formira javno
mnjenje 1 mo¢no uti¢e na oblikovanje svih ubedenja ljudi. Kako kaze Tokvil,
ona ne menja samo zakone nego i obicaje. I dodaje, na svoj po malo sarkastican

88 Aleksis de Tokvil, Demokratija u Americi, op.cit. str. 169
8 Aleksis de Tokvil, Demokratija u Americi, op.cit. str. 473
% Aleksis de Tokvil, Demokratija u Americi, op.cit. str. 169
ol Aleksis de Tokvil, Demokratija u Americi, op.cit. str. 164
2 Alekis de Tokvil, Demokratija u Americi, op.cit. str. 469
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nacin: «Volim je imajuc¢i u vidu zla koja sprecava, mnogo vise nego zbog dobra
koja ¢ini».”

Stampa je izuzetna drustvena sila, posle naroda, prva medu svim silama,
kako bi rekao Tokvil. Zato, po njegovom misljenju, samo udruzivanje gradana
predstavlja vecu silu. U Stampi su na ¢udan nacin pomesane dobre i zle strane,
a opet, po Tokvilovom dubokom uverenju, bez nje sloboda ne bi mogla ziveti, a
sa njom red jedva moze da se odrzi. Ipak zakljucuje: «U pogledu Stampe, stvar-
no nema sredine izmedu pot¢injenosti i slobode. Da bi se pobrali neprocenjivi
plodovi koje pruza sloboda Stampe, treba umeti podneti 1 neizbezne nedace koje
ona izazivay.”

POLITICKA KULTURA DEMOKRATIJE

Kao $to je ve¢ receno, u najnovije vreme se posebna paznja poklanja
Tokvilovom proucavanju kulture. Tokvil je u dejstvu kulturnih ¢inilaca nalazio
jedan od glavnih opstih uzroka kojima se moze pripisati odrzanje demokratske
republike u Sjedinjenim Drzavama.

U njegovim analizama akcenat je stavljen na kategoriju naravi. Tokvil
koristi taj termin u znacenju koje odgovara staroj reci mores , ali mu pridaje i
Sire znacenje, podrazumevajuci pod tim sveukupno moralno i intelektualno sta-
nje jednog naroda.”> Dakle, mores ili naravi je kod njega u upotrebi sa potpu-
nijem znacenjem od latinskog termina za obicaje, navike; a Sto ¢e se sredinom
dvadesetog veka u uzem znacenju nazvati politicka kultura; da bi se krajem
tog istog veka, Citava ta oblast nazvala studij kulture (culture studies) - ovoga
puta u mnogo Sirem znacenju od Tokvilovog. Znacajan deo prve i pretezan deo
druge knjige Demokratije u Americi posveceni su istrazivanju naravi shvacene
u smislu koji je negde na sredokraci izmedu politi¢ke kulture 1 kulture uopste.
Tokvil tvrdi: «Znacaj naravi je jedna opSta istina, kojoj nas neprestano vracaju i
proudavanja i iskustvo. Cini mi se da u svojim mislima nailazim na nju kao na
jednu sredi$nju tacku: zapazam je na kraju svih svojih ideja».”

Iz Siroke lepeze pitanja politicke kulture kojima se bavio, ovde ¢e biti
ukazano samo na nekoliko, koja se ¢ine najvaznija za studij politicke sociologi-
je. To su: drustvena 1 politi¢ka uloga religije u demokratiji; medurasni odnosi 1
osuda ropstva; poloZzaj Zena 1 pitanje ravnopravnosti polova; politicka kultura 1
duh demokratskih naroda.

(a) Kada je rec¢ o religiji, Tokvil ocenjuje da je americka civilizacija pro-
izvod dva odeljena, ali komplementarna i medusobno kombinovana duha: slo-
% Aleksis de Tokvil, Demokratija u Americi, op.cit. str. 159
%4 Aleksis de Tokvil, Demokratija u Americi, op.cit. str. 161

% Aleksis de Tokvil, Demokratija u Americi, op.cit. str. 249
% Aleksis de Tokvil, Demokratija u Americi, op.cit. str. 265
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bodarskog 1 religioznog. Ta dva elementa, sloboda i religija, se u americkom
drustvu uzajamno podupiru 1 dobro slazu. Religija vidi u gradanskoj slobodi 1
svoju slobodu. Sloboda vidi u religiji moralnu potporu, cuvarku morala, a moral
jemcem svojih zakona i zalogom svoje trajnosti. Moral je ¢esto u puritanskoj
Americi bio stroziji i od zakona.”” Tokvil kaze: Despotizam moze i bez vere,
ali sloboda ne. Ili: u Novoj Engleskoj obrazovanje i sloboda su kéeri morala
1 religije. Dakle, Tokvil ne sumnja da je vrlo strogom, puritanskom moralu u
Sjedinjenim Drzavama glavni izvor u veri. Siguran je da Amerikanci smatraju
religiju neophodnom za opstanak republikanskih institucija.

(b) U americkom drustvu Tokvil uoc¢ava gotovo neprijateljske medurasne
odnose. Polozaj Crnaca i Indijanaca usred demokratskog naroda je ne samo be-
sramno niZi od polozaja belog ¢oveka, nego takav da su medu njima podignute
nepremostive prepreke. Crnci i Indijanci su «dve zlosreéne rase koje nemaju
niSta zajednicko ni u pogledu porekla, ni u pogledu izgleda, ni jezika, ni naravi;
jedino su im nesrece sli¢ne. Obe zauzimaju podjednako nizak polozaj u zemlji
u kojoj zive; obe trpe dejstvo tiranije; pa iako su im nevolje razlicite, mogu za
to da optuze istog vinovnikay.’®

Mada je hriS¢anstvo najpre unistilo ropstvo, hriS¢ani Sesnaestog veka su
ga ponovo uspostavili. Veliki deo novovekovnog uspona Evrope i Amerike bio
je zasnovan na radu crnaca robova iz Afrike. Prema Tokvilovom uvidu prvi
crnci su dovedeni u Virdziniju 1621. godine. On ukazuje i na ta¢ne razloge zbog
kojih se ropstvo najpre rodilo na jugu: tamo se gaje duvan, pamuk i Secerna
trska, usevi koji iziskuju neprestanu negu 1 traze veliki broj zive radne snage.
Tokvil smatra da je ropstvo veliko druStveno zlo 1 da se mora ukinuti, ne samo
u interesu crnaca, nego i u interesu belaca. U protivnom on predvida da ¢e se
Sjedinjene Drzave suociti u buduénosti sa velikim nevoljama.”

Osvajanjem Divljeg zapada, uniStavanjem Suma 1 istrebljenjem Indija-
naca Amerikanci su, po Tokvilovom misljenju, osudili indijansku rasu Severne
Amerike na izumiranje. Po njegovom sudu divlji narodi Severne Amerike su
mogli samo na dva nacina da izbegnu uniStenje: ratovanjem ili civilizovanjem.
Kako su u ratovanju bili slabiji i morali su stalno da se povlace, a kako nisu pri-
hvatali civilizovanje, to jest da Zive na nacin i po obicajima belih ljudi, osudeni
su na postepeno iS¢ezavanje. Tokvil uoCava da se nikad medu nacijama nije
video takav raskorak izmedu dzinovskog razvoja, na jednoj, 1 brzog unistenja,
na drugoj strani. On podseca na reci VaSingtona u poruci Kongresu: «Mi smo
prosveceniji 1 moc¢niji od indijanskih nacija; naSa Cast zahteva da prema njima

7 Aleksis de Tokvil, Demokratija u Americi, op.cit. str. 39 143
% Aleksis de Tokvil, demokratija u Americi, op.cit. str. 273
% Aleksis de Tokvil, Demokratija u Americi, op.cit. str. 291-309
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budemo dobri i plemeniti». I, naravno, zamera Sto takva plemenita i vrla politi-
ka nije bila primenjena.'®

Opsti kriticki stav prema stanju medurasnih odnosa u Sjedinjenim Drza-
vama toga vremena Tokvil je sazeo u slede¢em iskazu: «Crnac je sateran na
najnizi stupanj ropstva; Indijanac na krajnje granice slobode».'!

(c) Nastavljajuéi prosvetiteljsku tradicuju Monteskjea, Didroa i Rusoa,
koji su svi pisali o Zenskom pitanju, Tokvil nekoliko poglavlja posvecuje uticaju
demokratskih promena na porodicu i poloZaj Zene u Sjedinjenim Drzavama.

On konstatuje da drustvena jednakost i demokratsko uredenje neumitno
menjaju medusobne odnose ne samo svih gradana, nego i odnose u porodici, a
posebno odnose izmedu muskaraca i Zena.

Uporedujuéi porodicu u aristokratsko i demokratsko doba Tokvil uocava
bitnu razliku. U aristokratskim narodima, kaze on, vlast zna samo za oca, koji je
ne samo glava porodice, nego 1 nastavlja¢ tradicije, tumac obicaja i presuditelj u
vladanju. Kad drustveno uredenje postane demokratsko nestaje ili se umanjuje
oCinska vlast, pa se neka vrsta jednakosti uspostavlja i oko domaceg ognjista. |
ocenjuje: «Ne znam da li, sve u svemu, drustvo nesto gubi tom promenom, ali
sklon sam verovati da pojedinac dobijax.'%*

Tokvil odaje priznanje vaspitanju devojaka u Sjedinjenim DrZavama,
koje od njih stvaraju samopouzdane, nezavisne i zrele osobe. Svestan je i pri-
znaje da u njegovim oc¢ima ima veliki politi¢ki znacaj sve $to uti¢e na polozaj
Zene, na njene navike i shvatanja, jer, kako voli da kaze, Zena tvori moral. Alj,
ve¢ u tom stavu se naziru ostaci starog aristokratsko-patrijarhalnog pogleda na
odnose medu polovima.

Cini se da je u pravu Gita Mej kada kaze da Tokvil ima u osnovi ambi-
valentan odnos prema ravnopravnosti polova. Neravnopravnost u braku Tokvil
tumaci kao biolosku sudbinu zasnovanu na mnogobrojnim prirodno uslovlje-
nim razlikama u fizickoj 1 moralnoj konstituciji muskaraca i Zena. Svoje ari-
stokratsko-patrijarhalno vrednosno naslede nije uspeo potpuno da sakrije iza
svog prosvetiteljsko-demokratskog lika. '

d) Na politicku kulturu i duh demokratskih naroda Tokvil obraca stalno
paznju, pogotovu u drugom tomu Demokratije u Americi. Tu on ima mnogo
tacnih 1 interesantnih zapazanja, ali 1 promasaja. Tako mu mnogi , s pravom,
zameraju da je podcenio moguénosti razvoja knjizevnosti i umetnosti u Sje-
dinjenim DrZavama. Njegove tvrdnje da Amerikanci nemaju knjiZzevnost, da

100 Aleksis de Tokvil, Demokratija u Americi, op.cit. str. 280-286

101 Aleksis de Tokvil, Demokratija u Americi, op.cit. str. 274

122° Aleksis de Tokvil, Demokratija u Americi, op.cit. str. 535

103 Gita May, Tocqueville and the Enlightenment Legacy, u Reconsidering Tocqueville’s
Democracy in Amerika, op.cit. str. 37
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su jedini pisci koji tamo postoje novinari, da nema povoljnih uslova za razvoj
pozorisne umetnosti, '* i sli¢no, pokazale su se kao neta¢ne i prestroge. U tom
istom veku u kome Tokvil piSe, Amerika dobija tako velika knjizevna imena
kao Sto su, recimo, Ralf Valdo Emerson (Ralph Waldo Emerson), Henri Toro
(Henry Thoreau), Edgar Alen Po (Edgar Allan Poe), 1 drugi. Istina nesto kasnije,
pozori$ni zivot na Brodveju u Njujorku postace svetski poznat i uvazavan.

Ali su zato zanimljiva njegova zapazanja o pragmatizmu i ambicioznosti
Amerikanaca, o uzurbanosti u trci za materijalnim dobrima 1 sklonosti ka lakim
uspesima 1 uZivanjima u sadasnjosti, o moralnoj osudi besposlenosti, o nacio-
nalnoj sujeti 1 shvatanju Casti, o osobenosti politickog govora 1 ljubavi prema
slobodnim institucijama.

Posebno su, mislim, vazna njegova zapazanja o razvoju one vrste men-
taliteta koju Tokvil naziva trgovacka narav, koja je odmerena, sklona kompro-
misima 1 protivna zestokim strastima. Jasno je da su trgovacke naravi suprotne
ratni¢kim, 1 da mnogo vise odgovaraju demokratskim drustvima. On uocava da
odnosi medu ljudima u demokratiji postaju neusiljenti, ali 1 solidarni, i da prevla-
davaju smirene nad plahovitim vrlinama. Njegov je opsti zakljucak da se naravi
upitomljuju §to vecéa biva drustvena jednakost.'%

STARI POREDAK I REVOLUCIJA

Francuska revolucija je izbila dva veka nakon Nizozemske 1 vek nakon
Engleske takozvane slavne revolucije, a zapocinje, kako kaze Tokvil, ta¢no u
momentu kada se Americka revolucija zavrsila.

Uzroci revolucije

Tokvil smatra da je filozofija osamnaestog veka jedan od glavnih uzro-
ka revolucije, jer ju je pripremila svojim idejama koje se odnose na polozaj
drzave 1 drustva 1 nacela politickih 1 gradanskih zakona. On tu, pre svega,
misli na ideju prirodne jednakosti ljudi, ideju suverenosti naroda, kao i na
zahteve za ukidanjam svih kastinskih, klasnih i profesionalnih privilegija 1
povlastica.'*

Pored filozofa vaznu ulogu su imali ekonomisti, posebno ona skola mi-
Sljenja poznata pod nazivom fiziokrati. Fiziokrati su ponudili niz prakti¢nih
104 Aleksis de Tokvil, Demokratija u Americi, op.cit. str. 420 i 442
105 Aleksis de Tokvil, Demokratija u Americi, op.cit. str. 511

106 Aleksis de Tokvil, Stari reZim i revolucija, IKZS, Sremski Karlovei, Novi Sad, 1994, str.
37
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odgovora na pitanja javne uprave i javnog obrazovanja i pripremili zamisli
socijalnih i administrativnih reformi koje je revolucija izvrsila. '’

Filozofi 1 ekonomisti su, medutim, bili samo deo jednog Sireg 1 trajni-
jeg duhovnog i kulturnog pokreta, evropskog pokreta Prosvetiteljstva, ¢ije se
glavno zariSte od polovine osamnaestog veka, a pogotovu od Enciklopedista,
nalazi upravo u Francuskoj. Prosvetiteljstvo je do kraja dovelo proces koji je
zapoceo jos u Renesansi: nauka i obrazovanje su preuzeli od religije i crkve
vodecu ulogu u duhovnom Zzivotu. Prosvetiteljstvo je stvorilo duhovnu osno-
vu za Francusku revoluciju, izmedu ostalog, svojom neograni¢enom verom
u razum, a od Rusoa i u dobrotu coveka, svojim odbacivanjem religije i isto-
rijske tradicije, svojim nacelima jednakosti, slobode i demokratskih prava.

To da su politi¢ko vaspitanje jednog velikog naroda u potpunosti stvo-
rili ljudi od pera, po Tokvilovoj oceni, stvara novu okolnost u istoriji i omo-
gucava da Francuska revolucija zadobije svoj sopstveni duh. Priznajuéi zna-
tan uticaj Americke revolucije Tokvil ipak kaze: «U nasoj revoluciji Cesto se
razabirao odjek one americke,...ali taj uticaj dugovao se manje onome S$to se
tada radilo u Sjedinjenim Drzavama, negoli onome §to se u tom ¢asu mislilo
u Francuskoj... Tamo je ona zapanjila, ovde kona¢no ubedila. Amerikanci kao
da su samo izvrSavali ono $to su nasi pisci zamislili; oni su samo u stvarnosti
otelotvorili ono §to smo mi upravo sanjali». '

Prema Tokvilovim nalazima Francuska revolucija «je u sustini bila
socijalna i politicka revolucija».'” Socijalnu sliku Francuske pre revolucije
izuzetno dobro daje Slobodan Jovanovi¢ u svojim Primerima politicke soci-
ologije. Uz dva povlas¢ena staleza, plemstvo 1 svestenstvo, u Francuskoj je,
kao 1 svuda u Evropi u porastu tre¢i stalez, koga uz burzoaziju i gradanstvo
¢ine i radni$tvo i seljastvo. Francuska u to vreme dosta zaostaje za Engleskom
u pogledu industrijskog razvitka, jer joj nedostaju ugalj i gvozde. Njen glavni
izvozni proizvod je Secer; polovina ponude na svetskom trzistu dolazi iz fran-
cuskih kolonija. Uz to, izvoze se jo$ vino i svila. U privredi dominiraju mala
preduzeca i zastarelo esnafsko uredenje. U gradovima, koji se inace sporije
razvijaju nego u Engleskoj, umesto industrije ni¢u banke, berzanski poslovi
i trgovacka drustva. U druStvenom Zivotu mnogo vecu ulogu od plemstva
ima burZoazija, koja je ne samo najimucnija klasa, nego i najobrazovanija; iz
njenih redova potice najveci broj naucnika i knjizevnika. '°

Tokvil u predgovoru za svoje delo Stari rezim i revolucija kaze da su
Francuzi 1789 godine preduzeli najveéi napor koji je ijedan narod ikad ulozio

197" Aleksis de Tokvil, Stari rezim i revolucija, op.cit. str. 161,162

108 Aleksis de Tokvil, Stari rezim i revolucija, op.cit. str. 151

199" Aleksis de Tokvil, Stari rezom i revolucija, op.cit. str. 49

110 Slobodan Jovanovi¢, Primeri politi¢ke sociologije,Beograd, Geca Kon, 1940, str. 189-201
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«ne bi li svoju sudbinu takore¢i raspolutili, te ponorom razdvojili ono §to su
dotad bili od onoga sto su ubuduce hteli da buduy. '

Zanimljivo je Tokvilovo zapazanje da neposredno uoci revolucije, ni-
kome u Francuskoj nije jo$ bilo posve jasno $ta ¢e ona doneti.'”? Jedan od
razloga za revoluciju (teSko je re¢i koliko jedan od uzroka, a koliko povod)
bio je u rdavom stanju drzavnih finansija. Politika apsolutizma Luja XVI je
dovela drzavu do bankrotstva. Kada se kruna odlucuje da uvede nov porez
na zemlju nailazi na Zestok otpor plemstva, koje se, na svojoj Skupstini uva-
zenih, poziva na to da jedino OpSta skupstina svih staleza moze da donese
takvu odluku. Kralj najzad posle dugo vremena saziva skupstinu svih staleza
za pocetak maja 1789. u Versaju. Ali ni on ni plemstvo nisu predvideli na Sta
¢e to da izade. Sukob plemstva i burzoazije se razbuktao i pre skupstine, oko
broja poslanika kao i procedure njenog rada. Atmosferu revolucionise spis
opata Zozefa Sijejesa Sta je treci stalez. Na to pitanje on odgovara re¢ju: sve.
Na pitanje Sta je tre¢i stalez bio do sada u politicCkom Zivotu, opet jezgrovit
odgovor: nista. Najzad na pitanje $ta taj stalez traZi, opat odgovara: da bude
nesto u politickom Zivotu. «Sijejes tvrdi da treci stalez predstavlja sve §to je
potrebno da se stvori narod, da ¢e ste¢i slobodu ukidanjem privilegovanih
staleza, da predstavlja dvadesetpet miliona ljudi, dok druga dva (plemstvo
i kler) imaju svega dvestotine hiljada».'* To da su mnogi pripadnici povla-
S¢enih klasa stali na stranu neophodnosti promena dobro ilustruje i ¢injenica
da medu poslanicima trec¢eg staleza ima i plemica i sveStenika. Mada vecinu
poslanika ovog staleza ¢ine advokati, trgovci i ¢inovnici, grof Onore Mirabo,
poznati kriticar starog rezima i privilegija, postaje jedna od vodecih li¢nosti
treceg staleza.'"* 1 pre pocetka rada skupstine treéi stalez ostvaruje dve vazne
pobede: izjednacuje se po broju poslanika sa druga dva staleza uzeta zajedno,
1 ostavlja otvorenim pitanje da li stalezi glasaju odvojeno (kao §to su trazili
kruna i povlaséeni stalezi) ili ne. U toku rada same skupstine treci stalez od-
bija diktate kralja i plemstva i sredinom juna se proglasava Narodnom skup-
Stinom. Na njegovu stranu staje narocito i deo svesStenstva. Kralj to mora da
prihvati, ali se ne miri sa takvim stanjem. Poziva trupe koje se okupljaju u
Versaju 1 okolini Pariza, §to na ve¢ zapaljenu revolucionarnu atmosferu, ¢iju
temperaturu podiZe i1 vrtoglavi rast cena hrane 1 nedostak posla, predstavlja
konac¢no dolivanje ulja na vatru. Pariske mase pljackaju zgradu Invalida, a
narednog dana, 14 jula, uz veliki broj Zrtava, pada i Bastilja. To ima ogroman

- Aleksis de Tokvil, Stari reZim i revolucija, op.cit. str. 23

112 Aleksis de Tokvil, Stari rezim i revolucija, op.cit. str. 34

113 Dragoljub Zivojinovi¢, Uspon Evrope(1450-1789), Beograd, Sluzbeni list SRJ, 1995, str.
431

14 Dragoljub Zivojinovié¢, Uspon Evrope, op.cit. str. 431
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politicki i simbolicki znacaj za dalji tok revolucije.'> Nepredvidivost revo-
lucionarnih dogadaja u francuskom slucaju se potvrduje u paradoksu da je
plemstvo bilo to koje je trazilo saziv skupstine svih staleza, racunajuci da ¢e
to iskorititi da u€vrsti i poveca svoju mo¢ na racun kralja i krune. Ono §to se,
medutim, dogodilo u stvarnosti, dovelo je do pocetka pada feudalnog poretka,
politi¢kog uspona treceg staleza, a posebno burzoazije, ukidanja privilegija
povlas¢enim stalezima (plemstvu i svesStenstvu) i uvodenja politi¢ke i pravne
jednakosti svih gradana.

Portret starog rezima koji Tokvil nudi u knjizi Stari rezZim i revolucija
pokazuje da je revolucija proizasla bezmalo sama od sebe. Sve klase i stalezi
starog rezima bili su nezadovoljni i spremni za promene. Cak i svestenstvo,
koje ¢e se, uz monarhiju, prvo naci pod udarom naleta revolucije, kao jedan
od vaznih stubova staroga reZima. «Unutarnji genij revolucije je ve¢ bio obu-
zeo onu staru vlast koju ¢e revolucija uskoro srusiti». '

Tokvil dolazi do zaklju€ka da su Francusku revoluciju pripremile naj-
civilizovanije, a sprovele najneobrazovanije i najneotesanije klase nacije.'”’
Ovakav zakljucak deluje kao da je dat sa aristokratskih visina autora, ali ima
potkrepu u €injenici da je nakon propasti monarhije sve postalo moguce. U
svakom sluc¢aju, Tokvil u toj ¢injenici nalazi objasnjenje za surovosti najkr-
voloc¢nije revolucije, koja je na kraju u jakobinskom teroru pocela, kako to
uobicajena metafora kaze, da jede i sopstvenu decu. «Stari je rezim pruZio
revoluciji brojne svoje forme, a ona je pridodala samo krvolo¢nost svog ge-
nijay».'"

O kontinuitetu izmedu starog i postrevolucionarnog poretka

Ono §to, medutim, Tokvil svojim istrazivanjima dokazuje, a Sto je izu-
zetno vazno za politi¢ku sociologiju, to je da u drustvenom razvoju ne postoji
1 nije mogu¢ potpuni diskontinuitet; ¢ak ni revolucije ne mogu da uniste sve
veze izmedu starog i novog drustva. On tvrdi i viSe od toga: da je revoluci-
onarna generacija njegovih sunarodnika od staroga rezima zadrzala vecinu
osecanja, navika pa i ideja pomocu kojih su vodili revoluciju §to je taj rezim
razorila. Gradevinu novog drustva su zapoceli ne na potpunim rusevinama,
nego na preostalim i prezivelim elementima staroga reZima i njegovim krho-

115 Dragoljub Zivojinovi¢. Uspon Evrope, op.cit. str. 432

116 Aleksis de Tokvil, Stari rezim i revolucija, op.cit. str. 189
7 Aleksis de Tokvil, Stari rezim i revolucija, op.cit. str. 198

18 Aleksis de Tokvil, Stari rezim i revolucija, op.cit., str. 187
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tinama.'"” Tokvil uvida da je Francuska revolucija imala dve jasno odvojene
faze: «prvu, za koje Francuzi kao da hoce da ukinu sve $to je bilo u proslosti,
a onda drugu, u kojoj ¢e iz proslosti preuzeti deo onoga Sto su ostavili neta-
knutimy. '%°

Najvazniji primer i potvrdu za ove ocene Tokvil nalazi u ¢injenicama
vezanim za administrativnu centralizaciju drzave. On dokazuje na ubedljiv
na¢in da je administrativna centralizacija postignuce staroga reZima, a ne,
kao Sto se uobicajeno misli i kaZe, delo revolucije ili Napoleonovog carstva.
«Centralizacija je, naprotiv, plod starog rezima i, dodao bih, jedini deo po-
litickog uredenja koji je nadziveo revoluciju».'?! Tokvil demonstrira Citav
niz ¢injenica kojima dokazuje da je ve¢ u osamnaestom veku, u poslednjim
decenijama staroga rezima, javna uprava bila vrlo centralizovana, mo¢na i
aktivna.'*

Proces administrativne centralizacije je narocCito za doba vladavine
Luja XIV dobio na snazi i intenzitetu. Glavna lokalna figura tog procesa,
koja predstavlja sve centralizovaniju drzavu, je visoki ¢inovnik, intendant. U
vreme apsolutne monarhije skoro sva ovlas¢enja lokalne vlastele, ukljucujuéi
1 sudsku, prelaze u ruke drzavne administracije. Dok je na terenu «celokupna
stvarna vlast u rukama intendanata»'* kralj namece lokalnoj vlasteli obave-
zu da boravi na dvoru. Kao $to uocava Slobodan Jovanovié, uoci revolucije
plemstvo nije vise ispunjavalo nikakvu vazniju funkciju, ni ekonomsku ni
politi¢ku.'* Skoro ¢itava srednja klasa, u ekonomskom i finansijskom uspo-
nu, zivi u gradovima, a Pariz kao prestonica ve¢ u doba staroga rezima dobija
ogromnu prevlast, da bi pred i u vreme revolucije postao sama Francuska.
Tokvil zapaza: «Politicka prevlast prestonice nad ostatkom drzave ne duguje
se ni njenom poloZaju, ni veli¢ini, niti pak bogatstvu, ve¢ prirodi vladavine».
125

Revolucija je u svom prvom naletu pokusala da razori drzavnu admi-
nistraciju, tu veliku ustanovu apsolutne monarhije. Ali, samo desetak godina
kasnije, dakle od 1800-te ona je vaspostavljena. «U tom razdoblju, pa i docni-
je, u pogledu ustrojstva administracije, nisu pobedu odneli principi 1789-te,
vec¢, naprotiv, nacela staroga rezima, koja sva odreda tada ponovo stupiSe na

19" Aleksis de Tokvil, Stari rezim i revolucija, op.cit. str. 23

120 Aleksis de Tokvil, Stari rezim i revolucija, op.cit. str. 25

121 Aleksis de Tokvil, Stari rezim i revolucija, op.cit. str. 61

122 Tokvil navodi primer glavne sluzbe centralne vlasti zaduZene za javne radove, koja je
bila , kako pre, tako i posle revolucije, Uprava za mostove i puteve. (Aleksis de Tokvil, Stari
rezim i revolucija, op.cit., str. 66)

123 Aleksis de Tokvil, Stari rezim i revolucija, op.cit. str. 63

124 Slobodan Jovanovi¢, Primeri iz politi¢ke sociologije, op.cit. str. 194

125 Aleksis de Tokvil, Stari rezim i revolucija, op.cit. str. 91
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snagu i ostadoSe da vaze».'*® Iz ovoga Tokvil izvlazi zakljucak koji pretendu-
je na $ire vazenje. Ako je za svake revolucije administracija bivala obezglav-
ljena, kaze Tokvil, telo joj je ostajalo nedirnuto i zivo; isti sluzbenici obavljali
su iste funkcije. «Sudili su 1 upravljali u ime kralja, potom u ime republike,
najzad u carevo ime».'?’

Sledec¢i vazan Tokvilov uvid tice se politickih sloboda. Ukidanje poli-
ticke slobode i razdvajanje klasa prouzrokovali su, po njegovom misljenju
bezmalo sve boljke kojima je podlegao stari rezim. Istina, ideje slobode se,
po Tokvilovom priznanju, obi¢no javljaju poslednje, ali iS¢ezavaju prve. On
konstatuje da su Francuzi zaiskali reforme pre nego $to su se pozeleli slobo-
de'128

Analizirajudi stari rezim Tokvil je svuda sretao «korene danasSnjeg drus-
tva duboko usadene u to drevno tlo».'” U okviru starog rezima, Tokvil je
nasao da su se rodile i razvile, narocito tokom osamnaestog veka, dve osnov-
ne strasti. «Jedna ukorenjenija i vremesnija, jeste zestoka 1 neugasiva mrznja
prema nejednakosti... Druga, novija i manje ukorenjena strast, sklanjala je
Francuze zelji da zZive ne samo medusobno jednaki vec i slobodni»."** No, u
pravu je Robert Nisbet kada tvrdi da je Tokvilovo osnovno stanoviste u po-
gledu glavnog uzroka i motiva revolucije okrenuto jednakosti, a ne slobodi."!
Tokvil ¢esto ponavlja da su sve revolucije u istoriji uzrokovane ne straséu za
slobodom, ve¢ ¢eznjom i Zeljom ljudi za jednakoscu.

To dokazuje 1 ¢injenica da je ova druga strast, strast za slobodom, spla-
snula vrlo brzo, a nova apsolutna vlast je nasla uporiste sred anarhije i narod-
ske diktature. To je razabrao «genij onoga koji ¢e uskoro postati u isti mah
nastavljac¢ revolucije i njen rusitelj». Tu, naravno, Tokvil misli na Napoleona
koji je omogucio da se «iz utrobe nacije koja tek Sto je oborila kraljevsku
vlast odjedared izade jedna joS opseznija, sitniCavija i apsolutnija vlast negoli
ona koju je sprovodio bilo koji od nasih kraljevay. 2

Bernard Braun (Bernard Brown) uocava da Tokvil u svojoj analizi
posebnu paznju posvecuje postrevolucionarnom momentu.'* To je kriticki
osetljiv period nakon revolucije kada se mora ponovo uspostaviti autoritet
javne vlasti. Tokvil upozorava da zbog revolucionarnih vrenja i u uslovima
nereda 1 nasilja ljudi izgube sigurnost 1 po¢nu da zale za starim vremenima.

126 Aleksis de Tokvil, Stari rezim i revolucija, op.cit. str. 82
127 Aleksis de Tokvil, Stari rezim i revolucija, op.cit. str. 195
128 Aleksis de Tokvil, Stari rezim i revolucija, op.cit. str. 161
129" Aleksis de Tokvil, Stari rezim i revolucija, op.cit. str. 25
130" Aleksis de Tokvil, Stari rezim i revolucija, op.cit. str. 199
131 Robert Nisbet, Tocqueville’s Ideal Types, op.cit. str. 189
132 Aleksis de Tokvil, Stari rezim i revolucija, op.cit. str. 200
133 Bernard Brown, Tocqueville and Publius, op.cit. str. 67
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Tada u ime revolucije i slobode moze do¢i ¢ak i1 veéi despotizam od onoga
koji je zbacen. Imajuci u vidu iskustvo Francuske koje to potvrduje, Tokvil u
tom smislu isti¢e da su Americka i Francuska revolucija imale potpuno razli-
¢ite ishode.

Komparacija Francuske i Engleske revolucije

Za razumevanje osobenosti Francuske revolucije izuzetno su znacajne
komparativne analize Slobodana Jovanovic¢a u kojima ovu uporeduje sa En-
gleskom revolucijom. Tri komparativne linije mi se ¢ine posebno znacajnim
za objasnjenje ovih revolucija sa stanovista politicke sociologije.

Prvo, Slobodan Jovanovi¢ uo¢ava da su u Engleskoj ekonomska obno-
va 1 industrijsko-tehnicki napredak prethodili obnovi politickih ustanova. U
Francuskoj je bilo obrnuto: revolucijom je izvrSena socijalna i politi¢ka obno-
va, a da joj nije prethodila, kako Jovanovi¢ kaze, obnova privredne tehnike. '**

Drugo, Engleska slavna revolucija je u borbi protiv kralja oslabila voj-
sku 1 ¢inovni$tvo 1 kontrolu nad njima stavila u ruke parlamenta. Francuska
revolucija je, naprotiv, ojacala i vojsku i administraciju, Sto je, po Jovanovicu,
bilo kompenzacija za izgubljeno moralno jedinstvo nacije. Engleska revolu-
cija je u vojsci i ¢inovniStvu videla glavne poluge vladalackog apsolutizma,
pa je svojim promenama ucinila nemoguéim ne samo kraljevu, nego bilo ¢iju
svemo¢. Francuska revolucija je oslabila apsolutnu monarhiju, ali, ne samo
da nije iskljucila uslove za svemoc vlasti, nego je i ojacala javnu vlast.'*

Trece, u Engleskoj je slavna revolucija izvedena nagodbom izmedu
povlas¢ene plemicke aristokratije i burzoazije i jednom vrstom istorijskog
kompromisa, koji je obezbedio politicke promene mirnim putem. Dakle, tu
mirnu revoluciju je pravilo plemstvo zajedno sa burzoazijom. U Francuskoj
do takve nagodbe nije doslo, jer su plemstvo i kralj, odbijaju¢i kompromis,
gurali burZoaziju ka radikalnoj poziciji. U Francuskoj je burZoazija, za razli-
ku od Engleske, pravila revoluciju protiv plemstva. Da bi realizovala svoje
zahteve za ravnopravno$c¢u 1 ve¢im politickim uticajem, francuska burzoazija
je, kako kaze Jovanovi¢, podbunila radnike i seljastvo, i to je radikalizova-
lo Francusku revoluciju."*® »Francuska se pocepala na dve krvno zavadene
stranke: stranku revolucije i stranku njenih protivnika. Stranku revolucije nije
¢inila sama burZoazija, nego tre¢i stalez — dakle, 1 burzoazija, i seljastvo, 1
radniStvo. Protivnici revolucije bili su povlas¢eni stalezi, plemstvo i svesten-

134 Slobodan Jovanovi¢, Primeri politi¢ke sociologije, op.cit. str. 202,
135 Slobodan Jovanovi¢, Primeri politicke sociologije, op.cit. str. 11,12, 212,213
136 Slobodan Jovanovi¢, Primeri politi¢ke sociologije, str. 10 i 205
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stvo».'*” Mada je pobedila, stranka revolucije nije odnela potpunu prevagu
sve do konacne pobede i u¢vrscenja republike, Citav vek kasnije, to jest do
izbora Zila Grenija za predsednika, kada je 14 juli, dan pada Bastilje progla-
Sen drzavnim praznikom, a Marseljeza postala drzavna himna. A u periodu
od 1789 do 1889 Francuska revolucija je prolazila kroz mnoge konvulzije,
padove i uspone.

Po misljenju Melvina Rihtera (Melvin Richter) Tokvil je otkrio am-
bivalentno naslede koje je za sobom ostavila Francuska revolucija. Ona je,
naime, uspostavlila dve razli¢ite tradicije demokratije. Po jednoj, demokratija
se sastoji u vladanju samih gradana nad sobom i u punom uZivanju slobo-
de, vladavine prava i individualnih prava. Po drugoj, demokratija je vladavi-
na pojedinaca, grupa ili partija u ime naroda. U ovom drugom slucaju cesto
se deSava da se vlast sa omalovazavanjem odnosi prema nacelu narodnog
suvereniteta, na koje se toboZe poziva kao na glavni izvor svoje moc¢i. Re¢
je, dakle, o liberalnom i neliberalnom nasledu Francuske revolucije. Primer
neliberalne tradicije Tokvil nalazi u Napoleonu i njegovoj vladavini koja je:
do perfekcije centralizovala administrativau masineriju; kodifikovala civilno
pravo da bi ohrabrila individualno bogacenje, ali i ogranicila slobodu Stampe
1 udruzivanja; koja je izmislila plebiscitarnu diktaturu kao pseudo-demokrat-
sku alternativu predstavnickoj vladavini; koja je upotrebljavala revolucio-
narno 1 politicko nasilje 1 podcenjivala individualna prava i konstitucionalnu
vladavinu.'®

Poslednji pasazi Tokvilove knjige Stari rezim i revolucija sadrze 1 izve-
snu notu pesimizma, koji se najjasnije oCitava u konstataciji da «svaki put
kada se docnije pokuSavalo srusiti apsolutnu vlast, samo se glava Slobode
posadivala na jedno slugansko telo».'* Taj pesimizam kao da nije u neskladu
sa onim §to je istakao u predgovoru, kada kaze da naslucuje tri vrlo jasne isti-
ne: «Prva, glasi da su svi danasnji ljudi poneseni jednom nepoznatom silom
za koju se mozemo nadati da ¢emo je obuzdati 1 usporiti, ali ne i1 savladati,
silom koja ih ¢as blago gura, ¢as strmoglavljuje u pravcu uniStenja aristokra-
tije; druga kaze da ¢e od sviju drusStava u svetu, vazda najteZe biti da umaknu
apsolutnoj vlasti upravo onima u kojima aristokratije viSe nema, niti je moze
biti; treCe nam pak veli da despotizam ne moze nigde proizvesti pogubnije
posledice negoli u tim druStvima, jer viSe nego bilo koja druga vrsta vlada-
vine on u njima pospesuje razvoj sviju mana kojima su ona narocito sklona,
te ih na taj nacin potiskuje upravo na onu stranu kojoj su, zahvaljujuéi jednoj

137 Slobodan Jovanovi¢, Primeri politicke sociologije, op.cit. str.205,206

133 Melvin Richter, Tocqueville, Napoleon and Bonapartism, u Reconsidering Tocqueville’s
Democracy in America, op.cit. str. 115

139 Aleksis de Tokvil, Stari rezim i revolucija, op.cit. str. 200
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prirodnoj sklonosti, ve¢ tezila». '*

Tu pesimisti¢ku notu kao da potvrduje i savremena ocena koja dolazi iz
pera Ejbrahema Ajzenstata: «Francuska koja je prosla kroz ¢etiri monarhije,
pet-Sest republika, dve carevine i seriju revolucija, gradanskih ratova i dva
svetska rata, nije uspela da resi problem koji je toliko mucio Tokvila: kako
da se uspostavi dijalekticka ravnoteza izmedu slobode obicaja i vladavine
demokratije».'¥!

ZAKLJUCAK O TOKVILU

Tokvil pripada onoj liberalnoj tradiciji u drustvenoj nauci koju ¢e ka-
snije Veber oznaciti sintagmom «etika odgovornosti» , kao suprotnost «etici
krajnjih ciljeva», koja karakteriSe autoritarne lidere i njihove obozavaoce i
sledbenike.

Kao sto ¢e za Marksa krajnja destinacija istorijskog razvoja biti druStvo
socijalizma i komunizma, a za Vebera drustvo monolitne birokratske racionalne
organizacije, tako je za Tokvila krajnje istorijsko odrediSte svet demokratske
jednakosti 1 slobode.

Vrlo su vazne, a i danas aktuelne, pouke o slobodi koje mozemo izvucéi
iz Tokvilovog dela. Tokvil nas u¢i da sloboda nije nasledstvo, ve¢ se mora
neprestano sticati. Ona nije povlastica ve¢ prirodno pravo svakog coveka da
ucestvuje u javnim poslovima. Ona se ne razvija sama od sebe, ve¢ se oko
nje mora truditi. Sloboda nije jednom za svagda data, ve¢ se mora neprestano
braniti. Liberteri se ne radaju, ve¢ se stvaraju.

Jo§ su znacajniji 1 originalniji njegovi uvidi o snagama ali i slabostima
demokratije, o njenim postignuc¢ima, ali i opasnostima koje leze u njoj samoj.

Dzejms Slajfer je prvi i dobro primetio da Tokvil voli da izlaZe svoje
misli 1 ideje u kontrastima. Tu mozda lezi i jedan od razloga privlacnosti
njegovog dela. Mnogi poznavaoci Tokvila uistinu se slazu oko onog Sto
se inace lako uocava, da je voleo da u svom kategorijalnom rec¢niku koristi
«parove napetosti» («pairs of tensiony), ali malo je onih koji ¢e se sloziti oko
odgovora na pitanje koji to suprotstavljeni pojmovi ¢ine glavnu kategorijalnu
osovinu u njegovom delu. Evo nekoliko razli¢itih odgovora koji nam se nude.

Za Sejmora Dresera osnovni konceptualni par napetosti kod Tokvila ¢ine
centralizacija 1 individualizam. Istina, on pre toga kaze, da je najfundamental-
niji par napetosti onaj koji ¢ine dva, po orijentaciji vrlo razli¢ita toma njegove
knjige Demokratija u Americi (ali to pitanje ostavljamo istori¢arima politickih
teorija).

140° Aleksis de Tokvil, Stari rezim i revolucija, op.cit. str. 27
141" Abraham Eisenstadt, op.cit. str. 9
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Ejbrehem Ajzenstat kaze da je glavna Tokvilova tema bila analiza ideje
drustvene jednakosti, kao osnovne pokretacke snage demokratije i dinamicke
snage promena i modernizacije. Unutar toga, njegova trajna tema je kriticka
pretnja koju demokratski despotizam postavlja demokratskoj slobodi. Ajzen-
Stat, inaCe, smatra da Tokvilova misao uspostavlja mostove izmedu agrariz-
ma 1 industrijalizma, patritoizma i nacionalizma, lokalizma i centralizacije,
aristokratije 1 demokratije, kolektivizma i individualizma, drzavnog establis-
menta i liberalizma.

Robert Nisbet smatra da se Tokvilova misao krece oko slede¢a dva para
napetosti: etatizma 1 individualizma, i aristokratije 1 demokratije.

Kljucno pitanje oko koga se kod Tokvila sve okrece je pitanje moguéno-
sti slobode u egalitarnoj demokratiji smatra Folkman-Sulk.'*? Iz ovoga je mo-
guce izvuéi dva kategorijalna para napetosti: sloboda naspram jednakosti, 1
sloboda naspram demokratije.

Artur SlezindZer se slaze da je jedan od osnovnih parova napetosti onaj
izmedu slobode i jednakosti, ali tome dodaje i napetost izmedu javnih vrlina 1
privatnih interesa, 1 iz toga izvedene kategorijalne parove: tenzija izmedu parti-
cipacije 1 individualizma, odnosno izmedu aktivizma i apatije.

Sta moze da se kaze u komentaru navedenih tumacenja? Taéno je da
Tokvil sve vreme uporeduje dve razli¢ite epohe, aristokratsku koja nepovratno
odlazi i demokratsku koja nezadrzivo dolazi. Mada kod njega ponekad izmedu
redova izbija Zal za nekim odlikama aristokratskog doba, svestan je neumitnog
nastupanja demokratije. Istorijski gledano on smatra da je tenzija izmedu ari-
stokratije 1 demokratije definitivno reSena u korist demokratije. Zbog toga mi-
slim da je u teorijskom smislu njegova osnovna i najproduktivnija kategorijalna
osa napetosti izmedu slobode i jednakosti. Ili kako je to otprilike Folkman-Sulk
rekao, osnovno pitanje koje Tokvila muci je kako obezbediti opstanak slobode
u uslovima demokratske jednakosti. Svi drugi navedeni konceptualni parovi na-
petosti mogu se, manje ili viSe neposredno, dedukovati iz ove osnovne suprot-
nosti, ili se na nju svesti.

U odnosu na Sjedinjene Drzave Amerike Tokvil povremeno deluje kao
ushiceni putnik-turista koji je previse blagonaklon prema zemlji koju upoznaje.
To je svakako velikim delom tacno, i tu leZi jedan od razloga Sto je njegova knji-
ga i danas toliko draga Amerikancima. Za njih, Tokvil je briljantan istraziva¢
koji je otkrio kamene temeljce americkih institucija i pomogao Amerikancima
da saznaju ko su i kako i zaSto deluju tako kako deluju. U tom smislu na Tokvila
se gleda kao na osnivaca americkih studija. Sve to, medutim, zamagljuje onaj
deo Tokvilovih analiza koje sadrze gorke istine i zabrinuta upozorenja, koja
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kao da mnogi Amerikanci nisu spremni da vide i prihvate. [lustrovacu to samo
jednim Tokvilovim stavom: «Za vreme svog boravka u Sjedinjenim Drzavama
primetio sam da bi takvo demokratsko drustveno uredenje kao Sto je americko
moglo pruzati izvanredne mogucénosti za uspostavljanje despotizma, a po po-
vratku u Evropu video sam koliko se vec¢ina nasih vladara, da bi prosirili opseg
svoje vlasti, ve¢ koristi idejama, ose¢anjima 1 potrebama koje takvo druStveno
stanje stvaray.'

Jedna od najznacajnijih pouka koju dugujemo Tokvilu vazi i danas, moz-
da jos viSe nego u njegovo vreme: «Despotizma, koji je opasan u svako doba,
valja se, dakle, osobito bojati u demokratskim vekovimax.'* «I predvidam, ako
vremenom ne uspemo da u nas zasnujemo miroljubivu vlast vecine, da ¢emo
ranije ili kasnije dospeti do neogranicene vlasti pojedincay.'*

Istina, pri kraju Zivota Tokvil se viSe bojao novog despotizma centralizo-
vane drzave, nego licnog despotizma; dakle vise je strahovao od novog Levija-
tana no od novog Cezara.

Ali sve ovo ne znaci da na Tokvila treba gledati samo kao na pesimi-
stickog proroka demokratskog masovnog drustva koje gusi duhovnu kulturu,
individualnost 1 stvaralastvo, kako ga je interpretirao Burkhart (Burckhardt).
Tokvilova intencija je da ukaZe na opasnosti koje prete od demokratije «kako bi
pokazao u njoj pohranjene mogucnosti slobodey.!*

Zbog strasnog verovanja u individualnu slobodu blizi je Monteskjeu
nego Rusou. Zbog podjednakog uvazavanja politi¢ke 1 individualne slobode,
blizi je Loku nego Konstanu. Zbog rezervi prema masama i zbog bojazni od
tiranije vec¢ine blizi je Medisonu i Federalistima nego Marksu. Zbog straha
od narastajuce centralizacije drzave blizi je Veberu nego Hobsu.

Tokvil je smatrao da je nova politicka nauka potrebna za potpuno novi
svet, za onaj koji se izmenio nakon Americke i1 Francuske revolucije. Svojim

temelje politicke sociologije i moderne politicke teorije uopste.
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