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НЕДОУМИЦЕ У ПИСАЊУ ИЈЕКАВСКИХ 
РЕФЛЕКСА ЈАТА У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ1

Већ одавно је потврђено да је глас јат уопште најсложеније питање које се 

кроз историју појавило у језику. У овом раду анализирају се неки континуанти 

јата у ијекавској књижевној варијанти српског језика који стварају потешкоће у 

писању не само ученицима него и онима који се активно баве проучавањем срп-

ског језика, а број таквих континуаната изузетно је велик. Циљ рада је да се ука-

же на недосљедности у нормирању, непотребне дублете, те поједина правописна 

рјешења која не наилазе на пријем у свакодневној употреби. На крају, дају се 

неке препоруке за евентуалне измјене у постојећој нормативној литератури.

Кључне ријечи: ијекавски рефлекси јата, екавски рефлекси јата, икав-

ски рефлекси јата, ијекавски изговор и писање.

1 
УВОДНЕ НАПОМЕНЕ. Проф. Белић у својој историји језика устврдио је 

да је питање гласа јат најсложеније у историји нашег језика (1999: 

80). Да је у праву, показало се то у свим лингвистичким огледима 

гдје је тема био глас јат, како у оним дијахроним тако и синхроним. 

На основу дугогодишњег сагледавања проблема гласа јат у ијекав-

ској књижевној варијанти, на овом мјесту жели се указати на увијек го-

рући проблем у стандардном српском језику – писање ијекавизама. На-

мјера је била да се на основу једног броја примјера из литературе која је 

данас актуелна на просторима гдје се употребљава ијекавска варијанта 

српског књижевног језика скрене пажња на неке ијекавске рефлексе 

јата који су се у пракси показали као правописне недоумице, а у првом 

реду то су различите врсте дублетних рјешења. На крају, дају се и неки 

приједлози за евентуална поједностављења у српској нормативној лите-

ратури. Наравно, ова тема овдје се ни изблиза не може исцрпити из про-

стог разлога што је број ијекавских облика у српском језику преко пет 

хиљада, а број недоумица у писању и те како велик, те ће оно што слије-

ди бити презентација само неке врсте узорка на основу којег ће се дјели-
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мично стећи увид у конфузно стање у ијекавској књижевној норми и 

апел нормативистима на њено додатно сређивање. 

2. Опсежнијих правописних приручника који се искључиво баве ије-

кавским рефлексима јата – у српској ортографији није било много. По-

мена вриједна су три таква дјела: Правописна правила ијекавских гласов-

них облика (ВУКОВИЋ 1955), Речник (и)јекавизама српског језика (ОСТОЈИЋ, 

ВУЈИЧИЋ 2000) и Како се пише (ТЕЛЕБАК 2010), гдје аутори на врло исцрпан 

и систематичан начин доносе своја запажања и коментаре о ијекавизми-

ма и на крају све то поткрепљују обимним рјечником.

Из поменута три рада и недавно објављеног, ијекавизираног Право-

писа српског језика Матице српске (ПРАВОПИС 2014), Правописног речника 

српског језика (ШИПКА 2010), те, некад заједничког, Правописа српскохр-

ватскога књижевног језика (ПРАВОПИС 1960) издвојен је мањи број јатиза-

ма који су карактеристични по том што онима који пишу на српском 

језику представљају различите врсте недоумица. Приликом одабира по-

јединих ијекавских облика у већини случајева није навођен извор из 

простог разлога што су подударности у свим приручницима веома вели-

ке, а крајњи циљ рада јесте да се укаже на опште стање, а не на ситније 

појединости и понека различита рјешења. Осим тога, сви наведени при-

мјери у литератури су сложени по азбучном реду, те их је читаоцу уви-

јек лако пронаћи. 

3. ГРАЂА. Издвојени примјери којима желимо да предочимо опште 

стање какво налазимо приликом писања ијекавских облика подијељени 

су у двије скупине. 

3.1. У прву скупину сврстане су неке недоумице и омашке које се 

јављају у писању код ученика, па чак и оних најбољих. 

Осим грешака као што су: замјенити, обавјестити, оцјенити, при-

повјетка, увјек и сл., које се дешавају због неразликовања квантитета 

вокала, код оних који имају нешто истанчанији слух и ослањају се на 

правило да се према екавском дугом е пише ије – могу се наћи омашке 

типа: видијевши, вијерник, недијељни, сијенка и др.

Недоумице и грешке јављају се и тамо гдје се у ијекавској варијанти 

јављају фонетски екавизми као што су: брегови, вредновати, стрелица, 

црепови и сл., па се могу срести нестандардни ликови: брјегови, врједно-

вати, стрјелица, црјепови итд. 

Присутне су и грешке типа видјео, хтјео и сл., које у књижевној ва-

ријанти гласе видио, хтио и др.
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Понекад се могу срести и дисимилационим путем формирани ека-

визми: недеља, недељно, понедељак, последњи, следећи и сл.

3.2. С друге стране, и они који се активно баве изучавањем српског 

језика често ће се наћи у недоумици да ли је правилан један или други 

облик или су исправни и један и други или, на крају, није правилан ни 

један ни други. Тако, на примјер, уз парове који имају разликовну функ-

цију типа: бијељети, зелењети, плавјети, поскупјети, црвењети итд., са 

значењем ‘постајати такав’, те: бијелити, зеленити, плавити, поскупи-

ти, црвенити и сл., са значењем ‘чинити нешто таквим’, недоумице 

представљају они облици који немају диференцијално обиљежје. Три су 

скупине таквих рефлекса:

а) они који се употребљавају само са је и има их највише: бјесњети, 

блиједјети, водњети, врвјети, гладњети, глувјети, глупјети, грмјети, гу-

дјети, заблудјети, зарудјети, засврбјети, засмрдјети, застидјети, за-

студјети, затрудњети, зацвиљети, зацијељети, кипјети, копњети, ми-

љети, ожедњети, окопњети, охладњети, пламтјети, сврбјети, смрдјети, 

стрпјети се, студјети, трептјети, усмрдјети се, штедјети итд.;

б) они који имају само и: грбавити, дрвенити, задоцнити, измрша-

вити, ислабити, иступити, лабавити, облесавити, омршавити, слаби-

ти и др.;

в) напоредни облици: вриједити/вриједјети, завриједити/завриједје-

ти, заслабити/заслабјети, изаждити/изаждјети, мрзити/мрзјети, није-

мити/нијемјети (али само обнијемјети – ТЕЛЕБАК 2010: 117), сједити/

сједјети, трулити/труљети, хлапити/хлапјети, цијелити/цијељети и сл. 

Даље. Основно правило у ијекавском изговору и писању да се према 

екавском дугом е пише и изговара ије, а према екавском кратком е да се 

пише рефлекс је (нпр. дијете – дјеца), ремете случајеви гдје је дошло до 

секундарног дужења вокала, у којима се према екавском дугом е не 

пише ије него рефлекс је, нпр.: видјевши, вјерник, намјештање, помјера-

ње, сјенка и сл. У ијекавској изговорној варијанти у нормираним ликови-

ма као што су: безбједност, вјесник, краснорјечје, насљеђе, корјечак и др. у 

изговору се углавном чује дуго е, а као књижевни ликови остављени су 

они са је иако у тим формама није долазило до секундарног дужења во-

кала, те је и то једна од недоумица у писању и веома честа правописна 

грешка, на шта је и поодавно скренута пажња (ШИПКА 1975: 184).

Стандардни екавски облици у ијекавској књижевној варијанти који 

се јављају кад се кратко је нађе иза сугласничке скупине која се заврша-



74    | Прилози

Д. Козомара, Недоумице у писању ијекавских рефлекса...; Прилози, V, 2016, 71–76.

ва сонантом р (брегови, црепови2... и сл.) нису прописани у твореницама 

у којима рје стоји на почетку другог дијела (разрјеђивати, противрјечи-

ти и др.), али су дозвољени дублети разређивање/разрјеђивање, разреша-

вање/разрјешавање.

Правописно правило да се фонетски икавски књижевни облици ја-

вљају кад се у положају иза кратког је нађе вокал о < л или сугласници ј 

и љ (нпр.: видио, волио, смијати се, биљег и др.), оптерећено је како изу-

зецима (недјеља, понедјељак, кудјеља и др.), тако и дублетима. Нпр., у 

ПРАВОПИСУ 2014 на стр. 27 налазимо: „Признају се двојства у ијек. обли-

цима радног глаг. придјева: сио и сјео, дио и дјео, срио и срео, а тако и од 

сложених глагола – задио и задјео, засио и засјео, пресрио и пресрео итд.” 

Оптерећења и недоумице који је од понуђених облика бољи пред-

ставља низ дублета као што су: блиједоплав/ бљедоплав, блиједоцрвен/бље-

доцрвен, блијесак/ бљесак, блијештати/ бљештати, вијекови/ вјекови, 

вододијелница/вододјелница, кријештати/ крештати, кукурикати/ ку-

куријекати, мјезимац/ мезимац, одблијесак/ одбљесак, послијеподне/ по-

сљеподне, послијератни/ посљератни, просијед/ просјед, ријечца/ рјечца, 

умијење/ умјење, услијед/ усљед, цвијетњак/ цвјетњак;

предлог/ приједлог, превара/ пријевара, прећи/ пријећи, прегор /прије-

гор, престо/ пријесто, самопрегор/ самопријегор;

цио/ цијел; предио/ предјел итд.

Нормирани облици беспријекоран, бесцјење, вриједносни, дјељеник, 

заповједни, приповједни, цијелост, у цијелости... (али вјероисповиједни – 

ТЕЛЕБАК 2010: 36) у највећем броју случајева не подударају се са изговор-

ном варијантом говорника источнохерцеговачког дијалекта, те су и код 

најпозванијих честе грешке типа: беспрекоран, бесцијење, вредносни, дије-

љеник, заповиједни, приповиједни, цјелост, у цјелости и сл.

За кориснике правописне литературе недоумице често праве и ра-

личите препоруке појединих аутора. Тако, на примјер, ПРАВОПИС 2014 

као двојства наводи: дводијелни/ дводјелни, дијелови/ дјелови, Нијемац/ 

Њемац, осмјехнути се/ осмијехнути се, подсмјехнути се/ подсмијехнути 

се, сјео/ сио, сњежан/ снијежан и др., а у ТЕЛЕБАК 2010 само је: Нијемац, 

осмјехнути се, подсмјехнути се, сјео, сњежан. Или: ПРАВОПИС 2014 биљежи 

редослијед/ редосљед, Телебак 2010 само редослијед, а ОСТОЈИЋ, ВУЈИЧИЋ 

2000 редосљед и редослед. И тако даље и тако даље.

2 Код Остојића и Вујичића уједначено је писање у правцу е у свим случајевима 

гдје се испред кратког је нашао глас р (речник, решење...).
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4. УМЈЕСТО ЗАКЉУЧКА. Овакве спорне јатизме могуће је наводити уне-

доглед. Из овдје наведеног малог броја примјера, који указују на какве 

проблеме приликом писања неког текста наилазе ијекавски говорници 

српског језика и на основу прилика какве владају у пракси, то јест у кон-

кретној примјени правила о ијекавским облицима – може се дати општи 

закључак да је занемарив број оних који се могу сматрати писменим ако 

је критеријум за оцјену познавање ијекавских рефлекса јата. Та спозна-

ја упућује на још један закључак, а то је да постојећу норму треба додат-

но кориговати. 

Према нашем мишљењу, првенствено треба смањити број дублета 

према општем стању у свакодневном говору (нпр. мезимац, не мјезимац; 

усљед, не услијед; мрзити, не мрзјети; хлапити, не хлапјети и сл.

Друго, тамо гдје је то могуће потребно је прописати само оне облике 

који се уклапају у нека основна правила. Нпр. прихватити као стандард-

не само ликове бдјење и хтјење, а не (што се може наћи у неким прируч-

ницима) проглашавати правилним и ликове бдијење и хтијење. Исто 

тако, норму не треба оптерећивати проглашавањем дублетних форми 

типа разрјеђивање/ разређивање, разрјешење/ разрешење.

На крају, а то је по нашем мишљењу најбитније, у свим будућим 

ортографским радовима који се тичу ијекавске норме српског језика по-

себно мјесто треба да заузима реалност у говорним приликама које вла-

дају у Републици Српској, а првенствено у њеном западном дијелу. На-

име, то је простор на којем данас живи највећи број српског ијекавског 

становништва, а уједно и простор чије је говорно стање, нажалост, недо-

вољно узимано у обзир у досадашњој нормативистици. Засигурно ће се 

на тај начин у доброј мјери смањити број недоумица и грешака које се 

јављају приликом писања ијекавских рефлекса јата. 
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Dragomir Kozomara

DILEMMAS IN WRITING OF IJEKAVIAN REFLEXES 

OF YAT IN THE SERBIAN LANGUAGE

This paper analyses the continuants of the Yat in the Ijekavian stan-

dard dialect of the Serbian language which present difficulties in writing 

not only to laypersons but also to those who have actively been engaged 

in the study of the Serbian language. The aim of the paper is to point out 

the inconsistencies in the process of standardisation, the unnecessary 

doublets, as well as some solutions which are not adopted in everyday or 

periodical usage. At the end, there are some recommendations for possi-

ble changes in the present literature given.

Keywords: Ijekavian reflexes of the Yat, Ekavian reflexes of the Yat, 

Ikavian reflexes of the Yat, Ijekavian pronunciation and spelling.


