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Апстракт: Рад испитује како се жанрови, поступци и значења српске 

усмене књижевности рефлектују у збирци приповедака Башта сљезове боје Бран-

ка Ћопића, и то превасходно у карактеризацији ликова и песничком језику, али и 
на нивоу укупне структуре и дубинских значења појединих приповедака. Посебна 
пажња посвећује се указивању на слојевитост и разуђеност ових веза, које се кре-

ћу од преузимања образаца усмене књижевности, преко њихове индивидуалне, нај-
чешће пародијске и хуморне ресемантизације, до пуне инверзије поступка. Показу-

је се, притом, да Ћопићеве везе са усменом књижевношћу нису епигонске и да се у 
њиховој сложености и разноврсности испољава, пре свега, стваралачка индивиду-

алност писца, који успоставља естетски и значењски продуктиван дијалог с кул-

туром властитог народа. 
Кључне речи: бајка, усмено предање, предање о закопаном благу, епска 

песма, хумор, пародија, карактеризација лика, именовање. 
 

Тврдња да су везе Ћопићевог стваралаштва с народном књижевно-

шћу сложене и многоструке, опште је место у мање-више свим текстовима 
о његовом стваралаштву, али, унеколико парадоксално, природа и карактер 
те везе остали су знатно мање истражени, па се ова тврдња често претвара 
у фразу, која мало открива о стварној природи и карактеру те везе. Снежа-

на Шаранчић Чутура (Шаранчић Чутура 2007) у својој дисертацији Усмена 
књижевност (поетика, жанрови, стил) у делима за децу и омладину Бран-

ка Ћопића и у књизи која је из ње израсла1, систематизује овај вид рецеп-

ције Ћопићевог дела полазећи од основних вредносних судова појединих 
аутора. Она тако раздваја истраживаче који су утицај усмене књижевности 
у Ћопићевом делу видели као негативан (ово је, умногоме, било рефлекс 
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 Истраживање на коме је заснован овај рад спроведено је у оквиру про-

јекта Аспекти идентитета и њихово обликовање у српској књижевности (број 
178005), који се, под руководством проф. др Горане Раичевић, спроводи на Одсеку 
за српску књижевност Филозофског факултета Универзитета у Новом Саду, уз фи-

нансијску помоћ Министарства просвете и науке Републике Србије. 
1
 Нажалост, иако је далеко најцеловитија и најозбиљнија студија на ову те-

му, овај докторат још увек чека нека „боља времена“ да буде објављен. Књига која 
је из њега израсла, под насловом Бранко Ћопић – дијалог с традицијом. Усмена 
књижевност у делима за децу и омладину Бранка Ћопића, потпуно довршена чека 
да би се (као издање Змајевих дечјих игра) појавила у штампаном виду. У даљем 
раду, књига ће бити навођена према овом рукопису. 
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расправе реалиста и модерниста која је снажно, и не увек позитивно, обеле-

жила развој поратне српске књижевности) и оне који позитивно вреднују 
ову везу.  

Ипак наш рад није замишљен, бар не директно, ни као полемика с 
оним истраживачима који су везу са фолклором сматрали маном која држи 
Ћопићеве приповетке „на пристојној удаљености од стварних захтева са-

времене приче“ (Џаџић 1960: 57), чинећи да он као писац буде „ближи ста-

рим реалистима него својим савременицима” (Деретић 1990: 342)2, ни као 
подршка оним истраживачима, чије мишљење, иначе, у потпуности дели-

мо, који овај однос вреднују позитивно.3 Он је, у највећој мери, настајао 
као особени дијалог са самим Ћопићем, подстакнут пре свега, аутопоетич-

ким исказом којим почиње Башта сљезове боје (Ћопић 1970).  
У уводном писму, посвети „Драги мој, Зијо“, Ћопић каже да је же-

лео да исприча „златну бајку о људима“ (Ћопић 1970: 10). Међутим, са ста-

новишта жанровских одлика усмене бајке4, ово је сасвим условно одређе-

ње. На ту условност, рекли бисмо, пре свега указује једнина коју писац ко-

ристи иако је његово дело, како год да га жанровски одредимо, сачињено 
од више самосталних приповедака. Можда је ова једнина требало да укаже 
да аутор доживљава своје дело као целину, као приповедачки облик на ме-

ђи између венца приповедака (Радоњић 2001: 423–437) и онога што се, ре-

цимо, обележава термином „мозаични роман“ (в. Пешикан-Љуштановић 
2007а: 100–107). Ипак, верујем да ову употребу једнине, као и сам епитет 
златна, треба, пре свега, тумачити као метафору оног особеног емотивног 
и значењског озрачја које боји Ћопићево виђење детињства и приповедање 
о њему и које, по много чему, јесте једно и јединствено, не само у Башти... 
већ у његовом приповедачком делу у целини. Детињство и све оно што је 
сагледано из дечје визуре добија код Ћопића одлике изгубљеног раја, вре-

                                                 
2
 В., такође: Пенчић 1958: 397, Мишић 1996: 252–227, Георгијевски 2005: 

142. 
3
 В., Леовац 1956: 8, Ђурић 1972: 470, Палавестра 1972: 242, Ђурић 1972: 

470, Марковић 1973: 159, Тутњевић 1975: 409, Јеремић 1975: 328, Новаковић 1975: 

30, Пелеш 1981: 101–102, Вуковић 1989: 94, Вукић 1995: 93, Самарџија 2002: 38, 

Марјановић 2003: 228–238, Георгијевски 2005: 142). 
4
 Притом, полазимо од следеће описне дефиницију бајке: „Усмена/народна 

бајка јесте вишеепизодична прича у којој се збивања нижу хронолошки уобличена, 
према устаљеним композиционим обрасцима, а карактерише је елеменат чудесног. 
Композиција бајке (као и композиција сваког епског дела) заснива се, на ликовима 
(јунацима) и збивању, које се одвија у времену и простору. Догађаји се, по прави-

лу, нижу хронолошки (фабула и сиже се поклапају), линеарно; време збивања је 
прошло; ликови су претежно неименовани, карактерише их пол, занимање, соци-

јални и породични статус, узраст. Честа у композицији бајке јесу и понављања и 
паралелизам делова, док је расплет увек срећан“ (Пешикан-Љуштановић 2005: 36). 
О усменој бајци в. Проп 1982, Проп 1990, Лити 1994, Требјешанин 1994: 162–181, 

Самарџија 1997, Милошевић-Ђорђевић 2000, Самарџија 2005, Станковић-Шошо 
2006, Пeшикaн-Љуштaновић 2007: 36–58 Самарџија 2011. 
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мена пре пада у блато и јад свакодневице, када је свет био нов и пун чуда, 
па се управо на томе могу заснивати она читања која повезују његово при-

поведачко дело са митом (Иванић 2003: 243–272).
5
 

Ни у целини књиге Башта сљезове боје, ни у појединим приповет-

кама, нема основних елемената сижеа/фабуле бајке. Пре свега, нема фанта-

стичних елемената. Чак су и елементи народних веровања, кад их има, у 
потпуности комички деструирани, попут, на пример, представе о млину 
као граничном, опасном и нечистом простору (в. Братић 1993). Сем тога, и 
ако приповедање крене од неког недостатка или штете, оно се не окончава 
њиховим надокнађивањем или превазилажењем. Недостаци и губици о ко-

јима Ћопић приповеда ненадокнадиви су, а чежње његових јунака неоства-

риве, попут чежње дечака за месецом, али и оне свепрожимајуће носталги-

је за минулим временима и изгубљеним рајем детињства, која боји целу 
Башту сљезове боје. У складу с овим, код Ћопића нема „срећног краја“, а 
активистички оптимизам усмене бајке замењен је сетом и меланхолијом. 

Апстрактни, уопштени, формулативно именовани простор и време 
усмене бајке (в. Лихачов 1972: 262–296. и 404–410, Самарџија 1997: 87–
145) суштински се разликују од простора и времена Ћопићевих приповеда-

ка, који су вишеструко одређени. Тако се објективно именовање простора – 

Грмеч, Подгрмеч, Крајина, Хашани – стапа са субјективним одређењима 
простора детињства – кућа Ћопића6, закуци тавана, „у баштици крај наше 
куће“ (Ћопић 1970: 13), сандук у коме се држи ракија... Исто важи за вре-

ме, и оно је одређено или објективно, као време „велике историје“: пре Пр-

вог светског рата (доба младости ђеда Рада и Данета Дрмогаће – Ћопић 
1970: 73–84), између два рата (приповетке о детињству и одрастању припо-

ведача и оне о ратним и поратним доживљајима стрица Ниџе), током Дру-

гог светског рата и први поратни дани (Дани црвеног сљеза); или наглаше-

но субјективно, као време детињства и првих младалачких немира и че-

жњи, али и као време постепеног пропадања куће Ћопића (Ћопић 1970: 
43), па и некадашње људске доброте. Сама одређења Јутра плавог сљеза и 
Дани црвеног сљеза наглашено су субјективна: објективно историјско вре-

ме прелива се у њима у личан, више наговешетен него исказан сентимент.  

                                                 
5 Снежана Шаранчић Чутура сматра да су ове приче ипак „сродније бајко-

витом него митском казивању“: „Силна жеља за повратком iн iлло тeмпорe јесте 
обележје свих Ћопићевих дела, посебно наглашена у делима са примесама аутоби-

ографског казивања, али та жеља није довољна за изричитије повезивање са митом 
или митским поимањем света. [...] Приче из Баште сљезове боје морале би имати 
још кључних својстава да би таква аналогија била одржива“ (Шаранчић Чутура 
2007), али наглашава и то да оне, иако су „ближе бајковитом“, „нису бајке, осим 
ако се бајка не схвата у најширем могућем значењу као вечити сан о срећи“ (Ша-

ранчић Чутура 2007). 
6
 У овом одређењу се објективно постојање конкретног простора потиску-

је субјективним сагледавањем приповедача и ликова. 
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Ипак, употреба простора у Ћопићевим причама може се, свакако, 
довести у везу с усменом књижевношћу, али не са бајком већ пре с епском 
песмом и предањем о јунацима.7 Судбина града /куле/ места директно је 
повезана са судбином власника, браниоца, чувара. Разарање Бањске:  

„Те ти Бањску, сине, ојадио 

И живијем огњем попалио, 
И најдоњи камен растурио...“ 

(СНП II: 44) 
у основи је породичне и личне несреће Бановић Страхиње и једнако 

као и страдање људи8
 мотивише трипут поновљену мајчину клетву („Зло 

ти вино, несретна тазбина!“). Бан од малене Бањске не може бити целовит 
ако се разори простор који му припада и којем он, именом и статусом, при-

пада, као што ни војвода сталаћки, у Смрти војводе Пријезде (СНП II: 84), 
не може предати Сталаћ и остати оно што јесте – јунак достојан поштова-

ња.9 И Ћопићеви јунаци су често чврсто повезани са одређеним простори-

ма, па тако, на пример, смрт доброг дједа Рада у приповеци У свијету мог 
дједа, која не припада овој збирци, већ јој тематски и значењски претходи 
(Приче занесеног дјечака – Ћопић 1964: 25–28), не значи само крај једног 
животног доба и једног времена, већ и особено испражњење простора. Звук 

                                                 
7
 Снежана Шаранчић Чутура сматра да се у овом Ћопићевом делу од при-

поведних усмених жанрова највише рефлектује казивање о животу: „Једно од 
кључних настојања, препознатљиво у готово свим Ћопићевим делима, везано је за 
потребу да се лични, свакодневни живот учини поетским, имагинативним, изузет-

ним. При том аутобиографски искази [...] добијају рухо праве фикције. То, између 
осталог, омогућује везаност за одређен наративни модел, који се у бројним Ћопи-

ћевим делима показао као изузетно захвалан и естетски ефектан. Реч је о припове-

дању у маниру усмених причања о животу (или из живота) чиме се обезбеђује 
драж живе импровизације и особена 'заштита' од фактографије, али и забавност, 
јер се, по правилу, из живота прича и препричава само изузетно, или на неки други 
начин посебно и битно“ (Шаранчић Чутура 2007). 

8
 „Вjeрнe твоje слугe рaзaгнaо, 

Стaру мajку твоjу оjaдио, 
Сa коњeм jоj кости изломио, 
Вjeрну твоjу љубу зaробио, 
Одвeо je у пољe Kосово...“ 
9
 И у историјској пракси постоји много потврда да је смрт града победни-

ку понекад била једнако важна као и смрт бранилаца, па би и то могло бити обја-

шњење зашто је тако мало средњовековних градова и владарских станишта било 
сачувано на средњовековним српским територијама. Рецимо, Вук Гргуревић Бран-

ковић (Змај Деспот Вук народне песме) добио је Беркасово од краља Матије Кор-

вина, после победе над Пољацима и Чесима, 1471. године, и утврдио га овалним 
зидом. После његове смрти 1485, град је предат Ђорђу Бранковићу, потоњем вла-

дици Максиму. У Беркасову је потом столовао и последњи српски сремски деспот 
Јован Бранковић (в. Пешикан-Љуштановић 2002: 177). Беркасово су 1526. године 
коначно освојили Турци, који су до темеља разрушили овално утврђење, тако да је 
од града остао само траг (в. Детелић 2007: 47, Ивић 1929, Поповић 1957).  
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звона које оглашава дједову смрт плови „у бијелу пустињу“. Ово је, исто-

времено, и сугестиван опис заснеженог пејсажа и наговештај опустелог и 
охлађеног простора детињства, једнако као невидљиво небо и пусти у бе-

лини изгубљени друм којим дечак – приповедач креће ка опустелој кући. 
Млин, сеоски зборови, клупица пред кућом, могући су само ако дечак на-

стави да ишчекује дједа да се врати заједно са чудима детињства: 
„Живио је дјед на друмовима, који су долазили из непознатих да-

љина, на житородним пољима, очекивао сам његов повратак са шарених 
сеоских сабора. Живио је то с њим дио мог најбезбрижнијег дјетињства, и 
често ме је вечером непознат шум подсјећао на његове виле и змајеве, у 
мјесечне ноћи пењао се уза сусједни бријег велики грешник Игњатије, а го-

мила облака у сутон на хоризонту крила је његовог храброг Међедовића“ 

(Ћопић 1964: 28). 
Основна карактеризација ликова у Ћопићевом приповедању разли-

кује се, такође, од оне у усменој бајци. Ликови у усменој бајци типски су, 
најчешће неименовани, односно, номиновани полом, социјалним, узрасним 
и породичним статусом, а и када носе конкретна имена/надимке, то, пре 
свега, указује на физичка, духовна својства и способности именованог (Би-

берче, Таригора, Ћосо, Будалица, Брзан). Ћопићеви ликови су, насупрот ју-

нацима бајке, претежно именовани, често комбинацијом имена, надимка и 
социјалног, професионалног или породичног статуса, а имају и интензиван 
унутрашњи живот. Њихова психолошка карактеризација је знатно развије-

нија од оне у усменој бајци, а остварује се непосредно (добри дјед Раде) и 
посредно, преко поступака који су често у хуморном нескладу са споља-

шњим, манифестним исказима.10
  

Ћопићеви ликови, попут оних из епске песме или предања, често се 
именују, па и карактеришу, преко везе са одређеним простором. Такви су, 
на пример, Маријана из Маните Драге, Раде с Брдара, Aмериканац Лаза 
Угарчина, Чавлин Далматинац. Тако је у великој мери окарактерисано и 
„личко спадало“, Дане Дрмогаћа (Ћопић 1970: 74). Он је пустопашан, рас-

појасан, убојица, укољица: „Већ сјутрадан показало се да је гост из Лике 

незгодне и плахе нарави“ (Ћопић 1970: 81). И рођак Сава је „стара лопов-

ска перјаница из Лике“, док је Чавлин Далматинац „прави хајдук с прсима 
у сребру“ (Ћопић 1970: 77). Сва подвлачења Љ. П. Љ.). Ово несумњиво по-

чива на стереотипу према коме су Личани и Далматинци – смели хајдуци и 
авантуристи.11

 Пореклом су одређени и Каури („Лопови су то“, Ћопић 

                                                 
10

 Иако дјед Раде стално наговештава да би некоме „ваљало дати вилама 
иза рогу“, јасно је да он то неће учинити. Улога патријархалног домаћина који вла-

да чврстом руком у суштинском је нескладу са његовом мекотом и добротом. 
11

 Овоме је, вероватно, допринео вековни статус чувара границе према 
Турцима, али и потоња прекоокеанска путовања у печалбу.  
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1970: 18), док су „Aмериканци“, попут стрица Ниџе, несмирени и несмај-
ни12

. 

Овај тип карактеризације поклапа се, у различитој мери, са поступ-

цима у усменој епици. Рецимо, Чавлин Далматинац и ношњом и држањем 
најнепосредније асоцира на ликове хајдука у усменој епској песми. „На че-

лу је, лака корака, поносито ишао надалеко чувени Чавлин Далматинац, 
прави хајдук, с прсима у сребру, и гласно попијевао, нагонећи сузе на очи 
сваком женском чељадету...“ (Ћопић 1970: 77). Певање заробљеног хајдука 
мотив је непосредно преузет из усмене епске песме. Тако Дели Радивоје 
песмом изражава пркос, али, истовремено, и ступа у везу са дружином која 
ће га спасти.13

 Очито је да одећом и понашањем Чавлин свесно следи епски 
образац понашања, као узор вишег реда.  

Овом везом с прототиповима из песме и предања вероватно се мо-

же тумачити и Ћопићева наглашена благонаклоност према ликовима хајду-

ка и лопова. Свако бунтовништво постаје, у овом кључу, одбрањиво. Па и 
сама одредница лопов у Ћопићевом свету нема тежину моралне дисквали-

фикације. Његови лопови су, по правилу, морално супериорнији од онога 
ко им суди. Петар Дошен јесте украо девојачку спрему, али је и даље по-

штенији од државе и порезника, који су га на тај чин нагнали (Ћопић 1970: 
90–94). Коњокрадица Видак оплемењен је нежношћу према детету и пусто-

ловним амбицијама: „покрасти најбоље коње у срезу, па у Карловац у ва-

шар” (Ћопић 1970: 165). У овоме се, верујемо, стапају особено, укорењено 
поштовање према одметницима и разумевање за сиротињу која се „снала-

зи“ и „промеће као оџа кроз поњаву“. 
На номинацију лика у усменој епици непосредно асоцира и имено-

вање лика занимањем или доминантним својством. Код Ћопића је, уз то, 
логика номен ест омен постала један од поступака на којима се заснива ко-

                                                 
12 Ниџо je прeшaо „читaву Норд Aмeрику од Нeвjоркa до Вaнкувeрa, од 

Aтлaнтикa до Пaцификa, одступaо са српском воjском од Овчeг пољa до Сaн 
Ђовaни ди Мeдуa (ди нe дувa!), пa сe опeт жив, здрaв и лaкa корaкa поврaтио 
нaтрaг и прошибaо 'тaбaновићa' фиjaкeром: свe од Солунa пa чaк нeгдje до изa 
Зaгрeбa, a мождa би згодио и дaљe, aли гa je вjeровaтно, опeт и тaмо дочeкaлa 
нeкaквa водa“ (Ћопић 1970: 56). На крају збирке чaк ни вода гa вишe нe зaдржaвa – 

крeнуо je у Бaнaт: „Острвио сe човjeк, пa то ти je“ (Ћопић 1970: 56). 
13

 Оде пјеват’ дели Радивоје:  
„Бог т’ убио, горо Романијо!  
Не раниш ли у себе сокола?  

Пролећеше јато голубова  

И пред њима тица головране,  
Проведоше бијела лабуда  

И пронеше под крилима благо“ (СНП III: 3). 
Мотив сужња који пева јавља се и у културноисторијском предању и при-

чању из живота. Вишњићеви стричеви, према причи, певајући су ишли на смакну-

ће (Недић 1981: 23). 
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мички несклад и особени аутоматизам ликова14. Петрак самарџија у потпу-

ности је одређен својим занатом и коњи су за њега најсавршенија бића, 
уточиште којем је прибегао због људске преваре15; Мулић казанџија верује 
да је и само небо сачињено од калаја; док је Велики Јово у свему велик: и 
као кршна момчина, и као радник, и као љубавник. 

На плану карактеризације ликова среће се и хуморна инверзија еп-

ске формулативности. Тако изглед и рухо Данета Дрмогаће истовремено 
наслеђују и пародирају изглед и рухо епских јунака. Иако је реч о уобича-

јеној ношњи личких сељака („црвена личка капа“; „лички 'дупли' прслук од 
плаве чохе“; „широке пртене гаће“ (Ћопић 1970: 78), експресивност је по-

стигнута особеном персонификацијом одеће: капа „сасвим позади“ чучи на 
затиљку, а гаће се „бахато шепуре“, преузимајући део кочоперности свога 
власника. Ношња, сликовито презиме Дрмогаћа, физички опис („крупна, 
румена људина, сва зарасла у просиједу косу и нашушурене бакенбарде“ 
(Ћопић 1970: 78), пргавост и борбеност стапају се у лик близак необичним 

и нагнутим делијама усмене епике. И природа Дрмогаћиног јунаштва („ис-

тјерао је из нашег дворишта пољара Дану Терзију...“ (Ћопић 1970: 81) до-

носи хуморно-пародијски помак. Уместо формулативног сукоба са митизо-

ваним противницима, његово јунаштво се остварује у реалним животним 

околностима међуратног села:  
„Ту се је тако дохватио и здрпио са жандармеријском патролом да 

им је чак и пушке отео и бацио у бунар. Све по четворица сељака, личких 
досељеника, вјешали су му се о рамена да га смире, а пренесећена школска 
дечурлија опчарано су зијала у измахнуту тољагу и залепршане гаће, па се 
кроз сва околна села и засеоке проширила прича о жандармском страдани-

ју“ (Ћопић 1970: 81).  
 Именица страданије, хиперболисани гнев и динамична слика, 

ефектно сведена на „измахнуту тољагу и залепршане гаће“, истовремено су 
и духовита, снижена транспозиција епског двобоја, и стварно јунаштво, о 
коме се у Ћопићевом свету прича и приповеда.  

Елемената такве инверзивно-пародичне карактеризације има и у об-

ликовању лика стрица Ниџе, чији су највећи подвиг хиперболисана лутања, 
али и читав низ подухвата, прича и маштарија којима се он издваја унутар 
заједнице. И Станко Веселица је издвојен именом, које несумњиво јесте 
знамен, а бива окарактерисан и хуморно пренаглашеним, управо гротеск-

ним збивањима у којима учествује заједно са несмајним стрицем Ниџом: 
„Он је још од минуле јесени назубан на стрица Ниџу због неке пијанке код 
ракијског котла у којој је Веселици изгорјела његова дрвена нога, па пукла 
брука испод читавог Грмеча“ (Ћопић 1970: 52). Контраст између комично 
тривијалног повода и широког одјека, такође се може посматрати као пои-

                                                 
14

 Бергсон (Henri Bergsоn) види управо аутоматизам као један од темељних 
извора хумора (Бeргсон 1958). 

15
 „А зар коњ није исто што и право чељаде, још бољи. Десет пута бољи“ 

(Ћопић 1970: 27). 
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гравање оним епским обрасцем по којем се о знаменитом догађају наширо-

ко и надуго пева и прича. 
Када је о ђеду Раду реч, препознатљив је други жанровски образац 

– приповедање о њему има призвук легенди о свецима. Он се у овим при-

поветкама и одиста „посвети“ у Светог Раду Лоповског, када га је„живопи-

сац брадоња насликао [...] као светитеља (са строгом брадом и небеским 
ореолом око главе)“ (Ћопић 1970: 73). Међутим, ово изокренуто, комично 
посвећење, добија и своју суштинску, непародичну мотивацију и оправда-

ње: „Богме, кад прољеће дође, а у чемерног Саве нестане жита, нема он да 
се умоли другом свецу осим Ради Ћопићу“ (Ћопић 1970: 61). Доброта, пле-

менитост, дечја чистота, лирска, готово девојачка чедност16
 и утанчаност 

душе, тако померају лакрдију о „лоповској икони“ у приповедање о истин-

ској, управо светачкој људској доброти. 
Лик рођака Саве много дугује типском јунаку шаљиве приче: сиро-

мах, увек сналажљив, али, истовремено, увек и угрожен немаштином и су-

кобом са социјалном структуром. Његове крађе и надмудривање богатијих, 
социјално утицајнијих и моћнијих, непосредно асоцирају на Еру, Цигу, Ћо-

су, сиромашног дрвосечу, који да би опстали користе машту и хитру памет. 
С друге стране, Сава је повремено, као већина Ћопићевих јунака, и лирски, 
дечје искрен и немоћан, препуштен доброти других.  

Снежана Шаранчић Чутура с правом указује да се у основи припо-

ведања о овим јунацима, али шире, често налази жанр усмене анегдоте, са 
његовом концентрисаношћу на упечатљива, необична или социјално и мо-

рално парадигматична збивања:  
„При том, њихова анегдотска црта у дослуху је са анегдотским ка-

зивањима усмене традиције, не само по духовитом тону или комичним си-

туацијама и дијалозима већ и по форми кратке приче, исечака из живота, 
стварних догађаја и доживљаја“ (Шаранчић Чутура 2007). 

Јасно су препознатљиви и трагови културноисторијског предања о 
хајдуцима и необичним хајдучким јатацима. То пре свега важи за „хајдуч-

ког сòка“ Драгињу Кечину, чији лик непосредно асоцира на лик „крчмари-

це младе“, хајдучке и ускочке помагачице и посестриме из песме. Истовре-

мено, Ћопић маестрално користи елементе традиционалних представа да 
би остварио сугестивни хуморни несклад. Како би се понашала у складу са 
патријархалном нормом, хајдучица плете док је спроводе жандари, пошто 
не ваља да девојка иде беспослена „машући шакама“17. Да Драгиња није 

                                                 
16

 За особито душевног и скромног човека моје су бабе знале да кажу да је 
„стидан ка' велика ђевојка“. 

17
 Има у овоме и благе ироније у односу на традиционалну обичајну норму 

која често инсистира пре свега на појавно манифестном облику понашања, чак ви-

ше него на суштинском постојању оних квалитета које би то понашање требало да 
манифестује. 
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део баналног света свакодневице, сведоче јатаковање, изглед и кретање18
, 

неостварена љубав двојице камарата и, најзад, несвакидашња смрт. Јуначку 
цуру убија мужевљева грубост и издвојеност из света којем припада: „...као 
тичица – кљуном у траву“, каже Дане Дрмогаћа. То преплитање хумори-

стичког и лирског, смех кроз сузе, типично је за целину Ћопићевог дела. 
На нивоу језика изразито је присуство аугументатива и деминутива, 

па и формирање неке врсте стајаћих епитета: добри дјед, весели Ниџо, ста-

ра перјаница лоповска рођак Сава, Велики Јово, али ове формуле, иако су 
значењем врло блиске формулама усмене књижевности, наглашено су 
ауторске, оне, за разлику од формулативног епитета у усменом стварала-

штву, нису надиндивидуалне по постању, већ почивају на систему вредно-

сти, погледу на живот и искуству приповедача. Ћопић често посеже и за 
експресивношћу усмене пословице, али и за изразом или идиомом сроче-

ним „на слик“ пословици из народне традиције. Могуће је, претпоставља-

мо, да је и сам сачинио неке од њих, по моделу усмених говорних израза, 
или је, бар, својом редактуром потенцирао и стилски изоштрио њихову 
сликовитост и духовиту експресивност: „Шапат је појео свечева пијевца“; 
„Главаш у Бихаћ, Главаш из Бихаћа“; „Затрке се на кобиле скаче“; „Јечам 
ушиљио бркове као Мађар из Мармарош Сигета“ и сл.  

Ћопићев језик је истовремено и вишеструко повезан с језиком 
усмене књижевности и наглашено индивидуалан, стваралачки промишљен 
и обојен. Рецимо, није без разлога то што управо рођак Сава каже: „опусти-

ла глава као крупска марвена пијаца у понедељак иза поноћи“ (Ћопић 
1970: 51) – он, и иначе, проводи живот шуњајући се пустим сточним пија-

цама и сокацима, вођен својим сумњивим пословима. Ова помицања су, не-

сумњиво, резултат свесног трагања, активног песничког односа према тра-

дицији и далеко су од пуког копирања.  Уосталом, Ћопићев језик, у целини 
узев, изразито је индивидуалан и препознатљив. Карактеристичан посту-

пак, који снажно доприноси тој индивидуалности, јесте и лиризација при-

поведачког израза. Целину збирке прожима лирски, наглашено лични и 
емотивни тон, што, упркос хумору, већини приповедака придаје баладични 
призвук неумитног губитка.  

Усмена књижевност, однос јунака према њој и механизми настаја-

ња песме или приче – омиљена су тема Ћопићевих дела. Његови јунаци че-

сто причају, певају, или слушају и преносе песме и приче (в. Шаранчић Чу-

тура 2007). С готово научном прецизношћу он, рецимо, описује предмет и 
настанак демонолошког предања:  

„Има тако по нашим потпланинским селима тајновитих мјеста око 
којих се плету разноразне приче, обично пуне страве, везане за ноћ, смрт, 
нечисте силе и губљење душе. Поред гробља, цркава и џамија, то су обич-

но штокакве јаруге, кланци провалије и раскршћа гдје обноћ воли засјести 
                                                 

18
 Девојка је „вижљава и тањушна цурица, бистра ока и хитра у покрету“, 

„свитка погледом лијево-десно, ништа јој измаћи не може“, а, сем тога, она се ди-

ректно пореди са муњом, „свјетлицом“.  
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докони ђаво, или какав његов рођак и помагач, па чудо начинити с касним 
пролазником, сељаком, особито с грешном женском чељади, која су и без 
раскршћа увијек близу некаквом страдању и белају” (Ћопић 1970: 31).  

Духовни и социјални видокрузи Ћопићевих јунака често се оцрта-

вају управо односом према усменом стваралаштву. Тако из народне песме 
стиже и онај зелени вук, који ђеда Рада тера у сукоб са учитељицом, па и у 
затвор (Ћопић 1970: 13–15), а несмајник и трагалац стриц Ниџо свој немир 
претаче у песму о Маријани (Ћопић 1970: 49–55), док душевни ђед Раде 
штити „чељаденце“, Ниџину жену Саву, од патње коју та песма може узро-

ковати.  
Сложеним релацијама са усменом приповедачком традицијом могу 

бити у потпуности условљени и композиција и дубинска значења поједи-

них приповедака. Тако, рецимо, приповетка Дјечак с тавана открива сву 
своју запретану сложеност тек ако је размотримо са становишта предања о 
закопаном благу, с којима успоставља сугестивне морфолошке и семантич-

ке везе.  
Унеколико парадоксално, одмах на почетку суочавамо се с низом 

разлика. Благо се у предањима обично закопава у пећинама, јамама, шума-

ма, стенама, испод дрвећа, мостова, у гробовима, по црквама и градинама 
(Карановић 1989: 67). За разлику од тавана, то „нису предели свакодневног 
живљења“ (Карановић 1989: 67), већ места која изазивају страх и предста-

вљају „исклизнуће из свакодневног“ (Карановић 1989: 71). Ово је, на први 
поглед, у пуној супротности с Ћопићевом причом, пошто је основна тема 
приповетке Дјечак с тавана сећање на „сјеновит, богат таван, пун тишине, 
препун изненађења, крцат смиреним тајнама” (Ћопић 1970: 97). Дакле, реч 
је о простору у кући, који је, са становишта одрасле особе, непосредно ве-

зан за просторе свакодневног живљења. Ипак, опис тавана садржи и еле-

менте који недвосмислено подсећају на описе места са скривеним благом. 
Дечак – приповедач приписује му тишину, неистраженост, изненађења и 
тајне, типичне за скровишта закопаног блага.19

 Да ја реч о скровишту бла-

га, непосредно сведочи приповедачев исказ, такође, с почетка приповетке: 
„и данас преда мном, кад се најмање надам, залепрша понешто из оставље-

не ризнице утишана поткровља“ (Ћопић 1970: 97 [Подвукла Љ. П. Љ.]).  
Могуће разрешење ове недоумице требало би тражити у позицији 

трагача за благом, оних који откривају ризницу. То су дечаци, неодређеног 
доба, „између седме и дванаесте“, приповедач и његов брат, трагаоци по 
природи свога узраста – намерно неодређеног – и по природи дана детињ-

ства „старијих и мудријих од Колумба“ (Ћопић 1970: 97). Таван за децу мо-

же значити нешто суштински другачије него за одрасле особе: то је тешко 
дохватан, готово табуиран простор, забрањен за игру и истраживање. Да-

кле, социјални и узрасни статус истраживача преобликује реални простор, 

                                                 
19

 „...сјеновит богат таван пун тишине, препун изненађења, крцат смире-

ним тајнама. Никaд гa до крaja нисaм истрaжио“ (Ћопић 1970: 97). 
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с њиховог становишта таван је довољно далек, неприступачан, тајанствен 
да се у њему може скривати благо. (Попут пећине или рушевине за одра-

слог човека.)  
Истовремено, као гранични простор дома, таван (као и зидови и по-

друм) може рефлектовати и веома старе представе, по којима су управо ти 
гранични простори отворени упливу оностраних, демонских сила и погод-

ни за њихово станиште. У простору куће, појмљеном као слика света, по-

друм, зидови, слеме, врата „означавају прекид континуитета“ (Елијаде 
1986: 63), места на којима се сусрећу и опште отворен и затворен, свој и 
туђи простор и у којима се остварује „како разграничење између 'споља' и 
'изнутра', тако и могућност прелаза из једне зоне у другу“ (Елијаде 1986: 
151; Цивьян 1978: 67–68). Сем тога, таван у Ћопићевој причи суштински је 
туђ и зато што није део властитог дома, већ га дечаци откривају у рођачкој 
кући:  

„На први поглед случајно, ја и мој рођак открили смо таван ујакове 
куће. Није то баш било лако и једноставно, као ни свако друго откриће” 
(Ћопић 1970: 97).  

Ћопић комично интонира тешкоће с којима се срећу дечаци – трага-

оци, па тако овај део приче делује истовремено и као духовита инверзија 
прича о закопаном благу, и као казивање о стварном трагању, напорима, па 
и опасностима које то трагање прате:  

„Ваљало је ту намјестити стубе под четвртаст отвор на таваници, с 
десет напабирчених кључића отварати зарђао катанац на капку, надићи те-

жак поклопац и, коначно, увући се у прастари мрак, сјенке и бог те пита ка-

кве разбојничке и вукодлачке засједе. (Батине и вику старијих не рачунамо, 
као ни сваки истраживач.)“ (Ћопић 1970: 98). 

Описани напори, што је типично и за усмено предање, аналогни су 
поступцима који су морали бити спроведени и приликом похрањивања 
блага (Карановић 1989: 81). Они су, у приповеци, дати у својеврсној града-

цији: случајно откривање ризнице; реална недоступност коју треба савла-

дати; табуираност, која је дуго поштована (на то указује изрђали катанац, 
чији кључ тек треба пронаћи); физички напор (подизање капка је овде ана-

логно копању у предању); и, на крају, савладавање оностраних бића (за де-

цу су мрак и сенке сабласне „разбојничке и вукодлачке засједе“) и оних, по 
правилу, непријатељских сила које чувају благо (грдње и батине). Аналоги-

ју не нарушава и не обесмишљава ни лако уочљиви хуморни одмак, оства-

рен прилагођавањем тешкоћа узрасту трагалаца.  
Сем тога, управо ове заседе, чувари и заштитници, упућују на то да 

је таван ризница, пошто „на близину блага обавезно упућују чувари, одре-

ђена бића која се појављују у функцији његових заштитника“ (Карановић 
1989: 78). Благо у причи има и своје животињске чуваре, то су голубови ко-
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ји препадну трагаче.20
 Дакле, и овде се суочавамо са јасно наглашеном пи-

шчевом интенцијом да пише о „копању блага”, а тиме и са доследно успо-

стављеном, свесном и дорађеном инверзијом традиционалне усмене приче. 
Тако се може тумачити и лепет голубијих крила у тами и вика одраслих, 
пошто „копање блага које узнемирава чуваре, тако, може бити праћено гла-

совима и стихијама натприродног интензитета“ (Карановић 1989: 80). 
Двоструки однос Ћопићевог приповедања према традиционалном 

усменом стваралаштву – подударност и инверзија – добија у приповеци 
Дјечак с тавана упечатљиво и високо вредно отеловљење. Инверзије, при-

сутне у целини приче, много су више од комичког и пародијског изокрета-

ња. Када се змија, уобичајена чуварица блага у усменом предању, биће ве-

зано за земљу и доњи свет и медијатор са хтонским21
, замени голубовима, 

оличењем медијације са горњим небеским и хришћанским симболом Све-

тог духа (Гура 2005: 458–462), тиме се, истовремено, наговештава астрал-

ност и нематеријалност блага које они чувају. Ризница је окренута небу, па 
су и њени чувари небески створови, и на симболичком, и на реалном ни-

воу, потпуно супротстављени змији. Тако и њихово гласање „топло птичје 
гугутање“, потпуно супротстављено „гласовима и стихијама натприродног 
интензитета“ (Карановић 1989: 80) и само у првом часу изазива страх.  

Ипак, све довде је Ћопићева прича углавном аналогна традицио-

налном предању, или се развија као његово делимично измештање, с при-

сутним и често наглашеним елементима изокретања. Најбитније одступање 
на семантичком плану јавља се у слици блага. На тавану је, у одломцима и 
крхотинама, похрањена историја куће и њених станара, деценије набацане 
једна на другу, све засуто оним „топлим мливом дана и ноћи испод досад-

ног вјечитог жрвња“ времена (Ћопић 1970: 97).  
„Једно уз друго ту трпељиво ћуте згорјеле сељачке јесени, заморне 

вечери уз разбој, утихле успаванке над колијевкама, мудре тишине књиго-

                                                 
20

 „Ко сe то вишe прeпaо: ми од голубовa или пeрнaти гугутaни од нaс, 
тристa и вишe годинa стaрих истрaживaчa, хajдукa, копaчa блaгa...“ (Ћопић 1970: 
98). 

У прeдaњу чувaр блaгa je нajчeшћe змиja, или нeкa другa „бићa 'нa мeђи', 
посрeдници измeђу 'овог' и 'оног' свeтa. Отудa je њиховa снaгa дa зaустaвe копaчe 
aпсолутнa, пa je стрaх од њих огромaн. Осим тогa свeт коjи сe нaговeштaвa 
поjaвом чувaрa супротстaвљeн je (своjим рeзeрвоaром моћи и богaтствa) тзв. 'овом' 
свeту и човeку у њeму. Зaто причe о зaкопaном блaгу сaопштaвajу о човeку кaо 
зaлутaлом бићу, односно о њeговом сусрeту сa нeсaзнaтљивим“ (Карановић 1989: 
81). 

21
 По типичним своjствимa коja jоj сe приписуjу у вeровaњимa, „змиja je 

дeмонскa животињa, вишe нeго икоja другa“ (Чајкановић 1994: 399). Своjим 
пeриодичним „умирaњeм“, улaском у зeмљу и излaском из њe, онa посрeдуje 
измeђу горњeг и доњeг свeтa, односно свeтa живих и свeтa мртвих (Троjaновић 
1911: 10, Бучaр1915: 307, Чајкановић 1994а: 48, 122–126, Чajкaновић 1995: 67–71, 

120, 181, 191, Ђорђeвић 1958 I: 128, Кнежевић 1960: 57–97, Кајмаковић 1983: 65–
72, Бeновскa-Събковa 1992: 9–48, Рaдeнковић 1996: 153–159, Гура 2005: 205–266). 
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чатаца и ратови помрли над празним лименим порцијама“ (Ћопић 1970: 
98). 

Благу из предања нису ближи ни реалнији опис предмета који се 
слуте иза слике похрањених крхотина историје: књиге, „свјетлуцаво разбо-

јиште старих справа и алатки“, „шума офарбана дрвета, гвожђа месинга, 
стакла и хартије“ (Ћопић 1970: 98).22

 Овде није реч о оном у усменој тради-

цији добро познатом измицању блага од трагаоца који није умео да га нађе 
и узме на прави начин – напротив, нађено благо је право и непатворено, 
управо оно за којим се чезнуло. Ћопић у целини своје збирке, па и у до-

бром делу свог приповедачког опуса трага управо за прошлим временом, за 
причом, за детињством. Он то и налази у успоменама и сећањима, али га не 
може трајно задржати. Овде се, у суштини, срећемо с другим могућим зна-

чењем речи благо, оним по коме је оно духовна драгоценост.  

Благо које Ћопићев приповедач налази на тавану, а његов брат га се 
после неког времена одриче, привучен „даном и животом“ (Ћопић 1970: 
99), показује се као минуло време, као неуништиво тајанство света маште. 
У крајњем исходу то је „узбудљиви свијет литературе“ (Ћопић 1970: 99), 
или тачније речено улазница у њега. Приповедач, из позиције зрелих годи-

на, као да није баш начисто да ли је налажење овог блага било добитак или 
не.  

„Сатима забављен у поткровљу, носа забодена у књиге и старудије, 
ја сам излазио напоље заблијештен даном и животом, упадао сам као у ту-

ђину, и касно, врло касно, запазио сам како се око ујакове куће мотају опа-

љени, чупоглави дјевојчурци. Будала ја!“ (Ћопић 1970: 99).  
Ипак, та привидна сумња је више игра. Благо нађено у детињству, 

управо због своје нематеријалности показује трајност коју материјални 
свет не може поседовати. Реални таван ујакове куће на крају приповетке 
разара бомба. Привидно, уништени су и ризница и благо. Ипак: 

„Пола сата послије бомбардовања стајао сам у дворишту и замукло 
зурио у остатке свога тавана. Раскривен, сурово изложен сунцу и свачијем 
погледу, он је још увијек мамио моје срце, звао ме у неки још неистражен 
кутак, сад немило огољен свјетлошћу, обећавао... Обећавао, растргнут екс-

плозијом, смртно рањен, на умору...“ (Ћопић 1970: 99). 
Трагање за благом јавља се овде као метафора напорног трагања у 

ризници времена, превасходно оличеног као време детињства, властитог, 
па и туђег, али и као трагање у ризници народне културе, пре свега оличној 
у уметност речи, у живом плетиву приче. Ћопићево приповедање обједи-

њује два тока српске књижевне и културне традиције, усмени и писани. То 
обједињавање је много више од пуког преузимања и у својој сложеној це-

ловитости оно је суштински стваралачки јединствено и индивидуално, чак 
                                                 

22
 У трaдиционaлном прeдaњу блaго чини злaто, новaц, вeликe количинe 

хрaнe, a кaдa сe благо, на крају, нe пронaђe зa то постоje рaзлози: „или копaњe ниje 
обaвљeно кaко трeбa, или je похлeпa копaчa зa блaгом билa вeликa или су сe они 
нeчeг уплaшили, били отeрaни, прeвaрeни, нaсaмaрeни“ (Карановић 1989: 89). 
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и тамо где се његови резултати могу учинити једноставним, спонтаним и 
лако препознатљивим. 
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GOLDEN FAIRY-TALE ABOUT PEOPLE: “BAŠTA SLJEZOVE 

BOJE” BY BRANKO ĆOPIĆ AND ORAL LITERATURE 

 
Summary 

 

The paper discusses the aspects of oral literature genres, methods and 

meanings in the story collection Basta sljezove boje by Branko Ćopić, particu-

larly characterization and literary language on one hand and the level of the 

structure and deep significance of some stories on the other. Particular attention 

was paid to the stratification and dispersion of the relations between the oral lite-

rature patterns and their individual, mostly parodist and humorous re-semantics 

and full inversion of the method. It has been shown that Ćopić’s relations are not 

epigone, and that their complexity and multiplicity reveal creative individuality 

of the writer who established aesthetic and meaningful productive dialogue with 

the culture of his own people. 

 


