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FORMALNO-SEMANTICKA ANALIZA ZARGONIZAMA U
SRPSKOM I ENGLESKOM JEZIKU"

Predmet ovog rada jeste analiza zargonizama u srpskom
i engleskom jeziku. Ovo medujezic¢ko kontrastivno istrazivanje
imalo je za cilj da utvrdi formalnu i semanticku realizaciju pre-
vodnih ekvivalenata Zargonizama u jeziku cilju. Korpus ¢ini
240 primjera Zargonizama pronadenih u 6 filmova. U polaznom
jeziku smo pronasli realizacije zargonizama na nivou morfeme,
rijec¢i, sintagmatske i prijedlosko-padezne konstrukcije, te re-
cenice. U okviru navedenih kategorija, klasifikovali smo i stati-
sticki obradili sve prevodne ekvivalente u jeziku cilju, kre¢uci
se od najmanje do najviSe strukturne jedinice. Analiza seman-
tickog aspekta prevodnih ekvivalenata Zargonizama nudi slje-
dece kategorije: (i) zargonizam preveden Zzargonizmom, (ii)
Zargonizam preveden neutralnom rijec¢ju, (iii) djelimi¢no pre-
neseno znacenje i (iv) nulta ekvivalencija. Analiza je pokazala
da je preko 80% Zargonizama u svim kategorijama prevedeno
istom strukturnom jedinicom, Sto svjedoci o slicnosti ova dva
jezika u pogledu forme. Takode, 45,42% primjera u kojima je
zargonizam preveden Zargonizmom jesu samo dobar pokazatelj
da znac¢ajan broj adekvatnih Zargonskih prevodilackih rjeSenja
postoji i u jeziku cilju. Prema tome, formalno-semanti¢kom
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! Rad je nastao na osnovu usmenog saopstenja na trecoj studentskoj lingvistic¢-
koj konferenciji ,StuLiKon“, koja je odrzana na Filozofskom fakultetu u
Sarajevu, u aprilu 2014. godine.
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analizom dosli smo do zakljuc¢ka da u datom korpusu ne ostoje
velike razlike kada su u pitanju zargonizmi.

Kljucne rijeci: engleski, kontrastivna analiza, srpski, zna-
cenje, zargonizmi

UuvoD

Ovaj rad se bavi analizom Zargonizama u srpskom i engleskom je-
ziku i njihovim prevodnim ekvivalentima. Zargonizmi su izuzetno za-
nimljivi po svojim stilskim i funkcionalnim odlikama. Najznacajnija
funkcija zargona jeste iskazivanje socijalne pripadnosti, a kako su soci-
jalne grupe dio date kulture, upotreba Zargona je, dakle, dijelom i kultu-
roloski odredena. Ono $to smo Zeljeli da provjerimo ovim medujezickim
kontrastivnim proucavanjem jeste kako su prevodni ekvivalenti zargoni-
zama realizovani formalno i semanticki, kao i moguce uzroke odredenih
prevodnih rjeSenja.

Glavna hipoteza rada glasi da se dva jezika ne razlikuju znacajnije
po formalno-semanti¢kim karakteristikama zargonizama u datom kor-
pusu. Zargonizmi u oba jezika formalno ¢e biti realizovani na nivou iste
strukturne jedinice i ta jedinica bi¢e najcesce rijec. Isto tako, kada je
prenos semantickog znacenja u pitanju, pretpostavili smo da ¢e znacenje
u velikom broju primjera biti uspjeSno preneseno, ali da se to nece uvijek
posti¢i zargonskim prevodnim ekvivalentima, barem ne u vec¢ini pri-
mjera.

Sam pojam zargona nije lako definisati jer, kako Bugarski napo-
minje, ,[Z]argon je jezik u malom“ (2006: 5). Njegove granice (i socijalne
ilingvisticke) tesko je odrediti i kriterijumi koji rije¢cima daju status zar-
gona nisu jasno definisani. Iako je ranije bio svojstven odredenim drus-
tvenim grupama, danas je Zargon jedne grupe najces¢e dostupan i poznat
i drugim grupama. U odjeljcima koji slijede uspostavicemo distinkciju
izmedu termina Zargon, kao varijeteta nekog jezika, i termina Zargoni-
zam, koji se odnosi na leksicke jedinice u okviru datog zargona. Po uzoru
na englesku terminologiju, i kod nas (Simeon, 1969) nalazimo termine
Zargon, sleng argo i kent, koji se, medutim, upotrebljavaju u Sirokom,
dosta neodredenom znacenju i izmedu kojih skoro da se moze staviti
znak jednakosti. Termini karakteristi¢ni iskljucivo za srpskohrvatsko je-
zicko podrucje jesu Satrovacki, sljepacki i gegavacki, koji se, samo u naj-
opStijem smislu, mogu smatrati nas§im pandanima argoa, jer su to ipak
dva razlicita tipa jezika.
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Osnovna odlika Zargona jeste stilska markiranost, koja se uglav-
nom javlja na leksickom, mada se moze javiti i na gramati¢ckom i fonolo-
Skom nivou. To je neformalni govorni varijetet, Sto znaci da se razlikuje
od knjizevnog jezika, zbog cega je dugo bio zanemaren kao predmet lin-
gvistickih proucavanja. Kako se videnje zargona mijenjalo, moze se pro-
vjeriti ako se informiSemo preko rjecnika lingvistickih termina. Za Zar-
gon u Sirem smislu, Enciklopedijski rjecnik lingvistickih naziva navodi da
je to ,neprirodna, jezicko i stilski neukusna izraslina na normalnom je-
ziku* (Simeon, 1969b: 795). Leksikon jugoslavenskog leksikografskog za-
voda [Leksikon JLZ] daje sli¢nu definiciju: u proSirenom znacenju zar-
gon je ,bilo koji slabo razumljiv, osebujan, nepravilan govor* (Leksikon
JLZ, 1974: 1091). Vidimo, dakle, da je zargon u proteklim decenijama
bio negativno vrednovan. U savremenim lingvistickim krugovima, me-
dutim, na zargon se gleda kao na svjedoc¢anstvo o kreativnosti jezika, a
na omladinski zargon kao na ,jedan nasem vremenu prilagoden vid ispo-
liavanja prastare, cak pre-logicke ljudske potrebe za svakodnevnim poetskim
komuniciranjem [putem jezika, jer se poetski moze komunicirati i izvan
njegal sa ljudima i svetom [...]* (Andri¢, 2005: XVIII).

Na srpskohrvatskom jezickom podrucju bavljenje zargonom se po-
gona Andri¢ (1976, 2005), Sabljak (1981, 2001), Gerzi¢/Gerzi¢ (2002) i
Imami (2003). Medutim, do knjiga Ranka Bugarskog na nasem prostoru
nije bilo zapaZenije teorijske analize ovog jezickog fenomena. Zargon:
lingvisticka studija (2003) jedino je nauc¢no djelo na naSem prostoru u
kojem se Zargonu pristupa sa sociolingvistickog aspekta. Ovdje Bugarski
ispituje imenicku sufiksaciju kao mehanizam gradenja zargonizama.

METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Kako Zargon, kao jezitka pojava, spada u oblast leksikostilistike,
nase istrazivanje je makrolingvisticko. Bavimo se ne samo formalnom
interpretacijom Zargonizama ve¢ i njihovim semanti¢kim odlikama, pa
¢e se rad oslanjati na transformaciono-generativni model kontrastivne
analize. Za korpus su nam posluzila Cetiri srpska i dva engleska filma, u
kojima smo pronasli 240 primjera zargonizama. Gradu ¢ine filmovi: Mu-
nje (2001); Fish Tank (2009); Parada (2011); Mi nismo andeli 2 (2005);
Mi nismo andeli (1992) i Snatch (2000). Odlucili smo se za ovakav korpus
jer jezik likova u filmovima ima odlike govornog jezika, a Zargon je sam
po sebi pretezno govorni varijetet. Imajuci u vidu i ¢injenicu da Zargon
vremenom zastarijeva, filmovi koje smo uzeli u obzir novije su produk-
cije. I kona¢no, napomenuc¢emo da ovaj rad ne zalazi u oblast stru¢nog,
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vec supkulturnog i omladinskog tipa zZargona. U cetiri filma (Munje; Pa-
rada; Mi nismo andeli 2; Mi nismo andeli) srpski jezik imace ulogu jezika
A, dok ¢e engleski jezik biti jezik B. Dakle, u ovom korpusu analizirani
su engleski prevodni ekvivalenti zargonizama iz polaznog jezika, odno-
sno jezika A. U preostala dva filma (Snatch; Fish Tank) engleski jezik ima-
¢e ulogu jezika A i u njima ¢emo analizirati srpske prevodne ekvivalente
za pronadene engleske zargonske oblike. Radi se o zavisnoj (jednosmjer-
noj) kontrastivnoj analizi koja polazi iz smjera jezika A (=>). Jedinice
poredenja bice jedinice ispod nivoa recenice, prvenstveno leksicke jedi-
nice. Kontrastiranje se moZe okarakterisati kao parcijalno jer istrazu-
jemo jedan lingvisticki fenomen. Koristi se objektivna tehnika kontra-
stivne analize poSto prevodilac ima status drugog ucesnika istrazivanja.
Kao posljedica toga, u velikoj mjeri uslovljava zakljucke do kojih se do-
lazi u radu. Unutar objektivne tehnike koristi¢cemo jednosmjerni prevod
koji predstavlja semanticku saglasnost teksta na jeziku A sa tekstom na
jeziku B. Radi se o tehnici poredenja dvaju jezika na osnovu utvrdenih
prevodnih ekvivalenata. Da bi se otkrili prevodni ekvivalenti, u tekstu na
jeziku A posmatra se jedna jezicka pojava, zargonizmi u ovom radu, a u
prevodu tog teksta na jeziku B, biljeze se oni oblici kojima su zargonizmi
prevedeni u jeziku B. Ova tehnika omogucava jasan prikaz sli¢nosti i raz-
lika izmedu dva jezika, i to ne samo njihova konstatacija ve¢ i njihovo
jasno pokazivanje (Dordevi¢, 2004: 105-108).

Hipoteze postavljene u uvodnim odjeljcima rada provjerava¢emo
analizom prevodnih ekvivalenata u jeziku cilju, i to sagledavajuci njihove
formalne i semanticke karakteristike. Stepen poklapanja dva jezika usta-
novi¢emo proucavanjem definicija Zargonizama u relevantnim rjecni-
cima engleskog i srpskog jezika, i to: Andri¢ (2005); Delzal i Viktor
(2007) i Torn (2007). Autori su izvodili zakljucke proucavanjem posto-
jec¢ih prevoda filmova, odnosno u korpus su uvrstavali ekvivalente za
koje se odlucio prevodilac filma. Prevodilac ima status drugog ucesnika
analize i u velikoj je mjeri uslovio zakljucke do kojih smo dosli, $to dopri-
nosi njihovoj subjektivnosti. To je ocekivana posljedica objektivne
tehnike koja je u osnovi ovog rada.

REZULTATI ANALIZE
U odjeljcima koji slijede nudimo prikaz formalnih i semantickih

odlika analiziranih Zargonizama i njihovih prevodnih ekvivalenata. Za-
po¢nimo analizu opisom formalnih karakteristika.
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Formalne odlike

Tokom analize korpusa pronaden je veliki broj kombinacija kada
je forma u pitanju. Slijedi pregled Sest osnovnih kategorija u kojima se
zargonizmi formalno javljaju u polaznom jeziku, krecuci se od najmanje
do najvise strukturne jedinice. U okviru svake od ovih kategorija izvrsili
smo statisticku analizu svih pronadenih prevodnih ekvivalenata. Ovakva
analiza propracena je najreprezentativnijim primjerima koji su prona-
deni u korpusu.

Zargonizam realizovan morfemom u polaznom jeziku. ZabiljeZena su
dva (0,83%) primjera u kojima je Zargonizam realizovan morfemom. U
oba slucaja radi se o jednom od nekolicine infiksa u engleskom jeziku
koji se koriste kao intenzifikatori.

Ako se slobodne morfeme umetnu u korijen, one su u velikoj
mjeri dio pogodenog jezika i ovakva pojava predstavlja sluca-
jeve umetanja intenzifikatora u osnovu rije¢i. Zbog toga je ovaj
fenomen takode poznat i kao INFIKSACIJA INTENZIFIKA-
TORA ILI TMISIS, ukoliko je intenzifikator umetnut unutar
sloZenice?. (Jovanovi¢, 2008: 72)

U srpskom jeziku obje ovakve afiksalne jedinice realizovane su na
nivou rijeci, i to pridjeva.
(1a) You could land a jumbo-fucking-jet in there.

(1b) Mozes$ da spustis$ jebeni dzambodzet tamo.
(Snatch 00:27:26 —00:27:28)

Zargonizam realizovan imenicom u polaznom jeziku. Daleko najveci
broj zargonizama, ta¢nije 149, Sto ukupno €ini 62,08% svih primjera, re-
alizovan je imenicom. Zastupljenost imenica zasluZuje i nesto detaljniju
analizu.

a) Od ukupno 149 primjera, njih 123 ili 82,55%, pripada kategoriji
gdje je imenica prevedena imenicom.

b) Zapazeno je da je najvise slucajeva zajednickih (brojivih) ime-
nica prevedenih istom vrstom imenice (107 ili 86,99%). Interesantan je

2 “If free morphemes are inserted in the root, they are largely part of affected
language and these items present instances of inserting expletives within word
bases. This is the reason why the phenomenon is also called EXPLETIVE
INFIXATION or TMESIS, if the expletive happens to be inserted within a
compound.” [Autori koriste sopstveni prevod]
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podatak da su ovakve imenice u ulozi prevodnih ekvivalenata u znacaj-
nom broju primjera sloZenice, a da je skoro zanemarljiv broj slu¢ajeva u
kojima imamo neslaganje u broju izmedu imenica polaznog jezika i je-
zika cilja.

(2a) Secere, drzi se, brate, molim te.

(2b) Sugar, hold on my little one, please.

(Parada 00:03:43 — 00:03:46)

c) Pronadeno je pet (4,06%) primjera u kojima imenicki prevodni
ekvivalent ima samo jedninu, dok je ukupno sedam puta (5,69%) ekvi-
valent bila pluralia tantum.

(3a) Secere, drzi se, brate, molim te.

(3b) Here’s the dough. Try countin’ it.
(Mi nismo andeli 2 00:03:07 — 00:03:09)

(4a) Ooo, popravili smo ¢oroskope.
(4b) Wow, you fixed your goggles.
(Mi nismo andeli 2 00:19:56 — 00:19:58)

¢) Potpunu dominaciju zajednickih imenica djelimi¢no narusavaju
cetiri (3,25%) primjera imenica nastalih od glagola u ulozi prevodnog
ekvivalenta.

(5a) To se zove jebanje.

(5b) That's fucking. (Mi nismo andeli 00:01:25 — 00:01:30)

¢) S obzirom na procenat imenica prevedenih istom vrstom rijeci,
razumljivo je zasto broj od samo sedam (ili 4,69%) imenica prevedenih
glagolom zauzima drugo mjesto.

(6a) [...] Sitje Zurka.

(6b) [...] the party sucks. (Mi nismo andeli 00:25:03 — 00:25:08)

d) Pronadena su ukupno dva (1,34%) primjera u kojima je imenica
prevedena pridjevom.

(7a) Bila sam klinka.

(7b) 1wasyoung. (Parada 01:09:51 — 01:09:55)

dz) Zabiljezen je jedan primjer, Sto ukupno ¢ini 0,67% svih pri-
mjera, u kojem je imenica prevedena brojem.

(8a) Svakom po soma za tri ¢uke posla.

(8b) 100 per person for 3 hours. (Parada 00:39:35 — 00:39:39)
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d) U Sest (4,02%) primjera u kojima je prevodni ekvivalent ostva-
ren sintagmom, imenica se nasla u ulozi originalnog zZargonizma. Zapa-
zeno je da je samo u dva primjera imenica prevedena sintagmom c¢ija
glavna rije¢ pripada istoj vrsti rijeci koriS¢enoj u polaznom jeziku. Kao
prevodni ekvivalenti pored, naravno, imenickih, javljaju se i glagolske
sintagme.

9a) Obozavam lujke.
9b) 1 love the crazy ones. (Mi nismo andeli 00:06:45 — 00:06:51)
10a) Ako ti je ve¢ smor da ¢itas [...].

10b) If you don’t feel like reading [...]. (Mi nismo andeli 2 00:42:37 —
00:42:41)

e) U korpusu postoji samo jedan primjer (0,67%) prevodnog ekvi-
valenta u obliku zavisne predikativne recenice, ili, da budemo jo$ preciz-
niji, imperativne izricne recenice. S ovim primjerom ¢emo se ponovo
susretati u drugom dijelu nase analize, koja se bavi semantickim odli-
kama Zargonizama (v. odjeljak Nulta ekvivalencija).

(
(
(
(

(11a) She’ll get a good hiding if she does.

(11b) Morace dobro da se sakrije ako to uradi. (Fish Tank 00:50:54 —
00:50:56)

f) Pronadeno je devet (6,04%) primjera u korpusu u kojima ime-
nica nije dobila svoj prevodni ekvivalent.

(12a) 1 can't help, guv.
(12b) Ne mogu da pomognem *****_ (Snatch 00:48:23 — 00:48:24)

Zargonizam realizovan glagolom u polaznom jeziku. Glagoli oprav-
dano dolaze na drugo mjesto s ukupno 63 registrovana slucaja, ¢ineci
tako Cetvrtinu svih pronadenih primjera (26,25%).

a) Kada govorimo o glagolima koji imaju svoj prevodni ekvivalent,
moze se konstatovati da, za razliku od imenica, svi pronadeni primjeri
zargonizama realizovani glagolom (njih 61) za svoje prevodne ekviva-
lente imaju glagole. Analizom se doslo do zakljucka da je preko 80% zar-
gonizama prevedeno glagolom u licnom glagolskom obliku (13), a da na
prelazne (rekcijske) (15) i povratne glagolske oblike (14) otpada 15,86%
svih primjera iz ove kategorije. Mozda i nije toliko nebitno pomenuti da
je vise od polovine srpskih povratnih glagola prevedeno engleskim vise-
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¢lanim glagolima®, kao u primjeru: Marina, na njega se loZe najmanje pe-
deset riba u gradu / There’s at least fifty gorgeous chicks after him (Mi
nismo andeli 00:19:19 — 00:19:23). ZapaZeno je da su najc¢esce koris¢ena
glagolska vremena u korpusu prezent i perfekat, dok su futur I, aorist i
imperativ ne$to manje ucestali.

(13a) [...] a on tamo sere o nekom splavu.

(13b) [...] and he is bullshitting about some raft. (Parada 00:20:32 —
00:20:35)

14a) Your mum'’s passed out.
14b) Keva ti se dobro urokala. (Fish Tank 00:13:23 —00:13:25)
15a) Pa za$to onda duska$ dZepni bilijar?

15b) Then why do you play 'pocket-pool'? (Mi nismo andeli 2
00:17:59 — 00:18:03)

(
(
(
(

b) Pronadena su samo dva (3,17%) primjera u kojima je glagol
ostao bez prevodnog ekvivalenta.

(16a) Ljudi ¢e da otkinu kad to provale.
(16b) They'll kill for it *****. (Munje 00:09:43 — 00:09:45)

Zargonizam realizovan pridjevom u polaznom jeziku. Pridjevi zauzi-
maju trece mjesto, s ukupno 15 primjera zabiljezenih u korpusu, $to
ukupno ¢ini 6,25% svih primjera zargonizama. Zanimljivo je da nije za-
pazen nijedan slucaj komparacije pridjeva, to jest svi su pridjevi dati u
svom osnovnom stepenu komparacije (pozitivu). U okviru ove kategorije
pronadene su tri kombinacije. Pridjev je preveden istom vrstom rijeci u
deset primjera (66,66%), a glagolom u cetiri (26,66%), dok je samo u
jednom slucaju (6,66%) pridjev u ulozi intenzifikatora ostao bez svog
prevodnog ekvivalenta.

(17a) Talk about ugly you skanky little pikey.

(17b) Grozote kaze§, smrdljiva cigans$turo? (Fish Tank 00:03:23 —
00:03:25)

18a) Hej, nesto ste gotivni.

18b) 1 dig you guys. (Munje 00:29:25 — 00:29:27)

19a) I'm not a bloody kid you know.

19b) Nisam ***** dete. (Fish Tank 00:04:10 — 00:04:12)

—~ o~ o~ o~

3 Za potrebe ovog rada pod viseclanim glagolima podrazumijevamo frazne gla-
gole, prepozicijske glagole, frazno-prepozicijske glagole kao i oblike idiomati-
zovanih glagolsko-prijedloskih sintagmi.
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Zargonizam realizovan sintagmatskim i prijedlosko-padeznim kon-
strukcijama u polaznom jeziku. Ne tako veliki broj zargonizama (devet
primjera ili 3,75%) realizovan je pomenutim konstrukcijama. Njih se-
dam (77,77%) pripada prijedlosko-padeznim konstrukcijama koje su
prevedene istom strukturnom jedinicom. U preostala dva primjera
(22,22%) zapazen je po jedan primjer Zargonizama u obliku glagolske
rijec (glagol i pridjev).

(20a) Which means, you're in his pocket.

(20b) Sto znaci, u njegovom ste dzepu. (Snatch 00:10:40 — 00:10:43)

(21a) [...] nobody takes a dive in my fights.

(21b) [...] niko u mojim mecevima ne pada. (Snatch 00:10:56 —

00:10:59)
(22a) Covece, ova riba je do jaja!
(22b) Man, that chick's awesome! (Munje 01:09:06 —01:09:07)

Zargonizam realizovan recenicom u polaznom jeziku. Pronadena su
samo dva (0,83%) primjera realizovana nezavisnom (upitnom) receni-
com, S$to je siguran pokazatelj da Zargonski oblici i nisu ba$ tako cesto
ostvareni viSim strukturnim jedinicama. Zanimljivo je da je u oba pri-
mjera takav zargonizam ostao bez svog prevodnog ekvivalenta.

(23a) U kom si fazonu? (Munje 00:08:17 — 00:08:19)
(23b) % % %k %k

Predimo sada na semanticki dio interpretacije rezultata kako bi-
smo vidjeli do kakvih zaklju¢aka ¢e nas takva analiza dovesti.

Semanticke odlike

Kada je tertium comparationis semanticke prirode, nase istraZiva-
nje je, prema stepenu prenesenog znacenja, dalo sljedece kategorije: 1.
Zargonizam preveden zargonizmom, 2. zZargonizam preveden neutral-
nom rijecju, 3. djelimi¢no preneseno znacenje i 4. nulta ekvivalencija.
Napominjemo da ¢e jedan dio ovog odjeljka u kojem se navode manje,
odnosno viSe uspjeSna prevodilacka rjeSenja biti prozet subjektivnim
ocjenama i rezultatima. Stoga, analiza stepena uspjesnosti prevodilac-
kih rjeSenja ulazi neminovno u sferu stilistike, a data prevodilacka rje-
Senja ne mogu uvijek ili u potpunosti dobiti status prevodnog ekviva-
lenta.
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Zargonizam preveden Zargonizmom. U ovu kategoriju ubrajamo pri-
mjere €iji prevodni ekvivalenti u ciljnom jeziku takode imaju status zar-
gonizma, pri cemu je semanti¢ko znac¢enje preneseno u potpunosti. Ova
kategorija ukljucuje najvise primjera (ukupno 109).

(24a) You all love your booze in this family, don't you?

(24b) Volite cugu u vasoj kudi, a? (Fish Tank 00:13:33 —00:13:35)

(25a) Dolazim sa dva super tipa i jednim nenormalnim.

(25b) I'm coming with two cool guys and one crackpot. (Munje

00:39:18 — 00:39:22)

a) Isti koncepti izrazeni Zargonizmima u oba jezika. U ovoj kate-
goriji dolazi do poklapanja u znacenju, ali isto tako i u stilu. S obzirom
da se radi o visokom stepenu poklapanja, Zeljeli smo prosiriti analizu i
dalje istraziti za koje se to dijelove realnosti ovakvi zargonizmi vezuju.

isti koncept izrazen
ovim zargonizmima
(prijatelj)

Zargonizam u Zargonizam u

srpskom jez. engleskom
= (ortak) jez.
(buddy)

Shema 1. Isti koncepti izraZeni Zargonizmima u engleskom i srpskom jeziku

Ono $to Shema 1. predstavlja jeste da rijeci ortak i buddy imaju isto
znacenje — prijatelj — ali su isto tako i zargonizmi. U korpusu smo pro-
nasli jos takvih primjera, pa mozemo zakljuciti da postoje odredeni dije-
lovi realnosti za koje se javlja potreba da se u obje kulture izraze zargo-
nizmima (radi detaljnije analize v. odjeljak Diskusija).

b) Motivacija zZargonizama. Pri analizi nametnulo se i pitanje mo-
tivacije Zzargonizama u ova dva jezika. Pod motivacijom Zargonizama
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ovdje podrazumijevamo odnos izmedu osnovnog znacenja rijeci i znace-
nja koje rije¢ ima u zargonskoj upotrebi. Razmotrimo sljedec¢i primjer:

(26a) Daj postedi me tih maminih sranja.

(26b) Spare me your mom'’s crap, please. (Mi nismo andeli Z 00:12:46
—00:12:48)

Kao zargonske rijeci, sranje i crap oznacavaju isti koncept:

sranje — ,brbljanje, [...], fraziranje, trabunjanje“ (Andri¢, 2005: 237);
crap — ,worthless nonsense" (Topu [Thorne], 2007: 108).

Medutim, odmah primje¢ujemo poklapanje i u osnovnim znacenjima —
nusproizvod metabolizma. Sli¢ni primjeri iz naSeg korpusa su: fiver-petak,
sestro-sister, cunt-pizda, smrad-stinker, vatati se-grope, tits-sise, itd. Za
ovakve primjere mozemo reci da imaju istu motivaciju.

Mnogo je viSe primjera razlicite motivacije: nerve-petlja, riba-chick,
SuSka-wad, cupi- ass, kokoSka-dummy, jaje-fart, startovati-hit on sb, jaja-
balls, tetke-girls, tart-kurva, stoned- uduvan. Uzmimo jedan od ovih pri-
mjera kako bismo pokazali Sta mislimo pod razli¢itom motivacijom:

(27a) Marina, na njega se loze najmanje pedeset riba u gradu.

(27b) There's at least fifty gorgeous chicks after him. (Mi nismo andeli
00:19:19 — 00:19:23)

Kao i u prethodnom primjeru, najprije ¢emo dati zargonska zna-
cenja:
riba — ,devojka“ (Andri¢, 2005: 217);
chick — ,a girl, girlfriend" (Thorne, 2007: 87).

Zargonsko znacenje je isto, ali osnovna znac¢enja ovih rije¢i nisu posto
upucuju na razlic¢ite vrste Zivotinja.

Nije iznenadujuce da prednjace primjeri razli¢ite motivacije usljed
kulturoloske uslovljenosti. U razli¢itim kulturama stvarnost se drukcije
percipira, Sto se takode manifestuje u jeziku, a samim tim i u zargoni-
zmima. S obzirom da se ovaj zaklju¢ak nametnuo iako nije bio cilj naseg
istrazivanja, nemamo dovoljno prostora da mu posvetimo viSe paznje,
mada bi svakako bilo zanimljivo istraziti kulturoloske razlike u motiva-
ciji Zargonizama.

Zargonizam preveden neutralnom rije¢ju. U ovu kategoriju ubra-
jamo primjere u kojima Zargonizmi jezika izvora nisu realizovani Zargo-
nizmima u jeziku prevoda, ali ta prevodilacka rjeSenja nose isto znace-
nje. Od 85 primjera, 49 ih je sa srpskim kao izvornim jezikom (57,64%),

129



Svetlana S. Vuksanovi¢, Minja S. Radonja

a 36 (42,35%) kada je izvorni jezik engleski. Iz ovih podataka zakljucu-
jemo da oscilacije u procentima nisu velike. S obzirom da je korpus raz-
nolik, ne moze se reci da je jedan od ova dva jezika siromasniji ili bogatiji
u pogledu zargonizama, ve¢ samo da za date koncepte ne postoji pokla-
panje u zargonizmima.

a) Prevodilac nije imao izbor Zargonizma u jeziku cilju. Ovdje se
osvréemo na primjere iz korpusa kada je prevodilac izabrao neutralnu
rije¢ za Zargonizam iz polaznog jezika, jer mu se takav prevod nametnuo
kao jedino moguce rjeSenje.

(28a) Pa, vidi mene, pa $ta. Nova jasa, nova maja.

(28b) 1 mean look at me. New coat, new T-shirt. (Munje 00:42:33 —
00:42:37)

Imenice coati T-shirt nisu Zargonizmi, ali su u datom kontekstu oni opti-
malna prevodilacka rjeSenja. Prevod nije realizovan Zargonizmima zato
S$to u ciljnom jeziku nije postojao adekvatan zargonizam za date kon-
cepte, $to nas ponovo vodi do kulturoloskih razlika (v. odjeljak Motiva-
cija Zargonizama).

b) Prevodilac je imao izbor Zargonizma u jeziku cilju. Prednjace
primjeri kada je postojala opcija da se izabere Zargonizam, ali je prevo-
dilac nije iskoristio:
29a) Koji si ti jakse.
29b) You are such savage. (Parada 00:10:52 — 00:10:54)
30a) You're a ruthless little cunt, Liam.

30b) Ti si malo, bezobzirno dubre, Lajam. (Snatch 00:10:15 —
00:10:19)

(31a) Da mi vrati$ i ‘¢erku i ajkulu do 11h.

(
(
(
(

(31b) Bring my daughter and my car back by 11. (Mi nismo andeli 2
00:49:21 — 00:49:24)

Mucksavage i pizda bili bi zargonski pandani leksi¢kim jedinicama ljakse
i cunt, ali je prevodilac upotrijebio neutralne termine. Postoji znacajan
broj slucajeva koji su sli¢ni posljednjem u ovoj kategoriji. Za takve pri-
mjere nismo mogli pronaci zargonske pandane, ali, bez obzira na to, pre-
vodilac je svakako mogao iskoristiti mnostvo neformalnih izraza. U
ovom konkretnom slucaju, ajkula se odnosi na ,ve¢i automobil marke
Sitroen“ (Andri¢, 2005: 2); umjesto car nudi se mnos$tvo neformalnih rje-
Senja poput machine ili ride, koji se, istini za volju, ne odnose na ovu
marku automobila, ali su, svakako, stilski adekvatniji.
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Djelimicno preneseno znacenje. Provjerom semantickih odlika pre-
vodilackih rjesenja doslo se do zakljucka da u 12 primjera znacenje nije
u potpunosti preneseno, ve¢ samo djelimi¢no. To znac¢i da u odredenom
stepenu postoji odstupanje od onoga $to zargonizmi polaznog jezika za-
ista oznacavaju i da je, samim tim, prevodilac mogao ponuditi bolja rje-
Senja. Bez obzira na to, bitno je naglasiti da prevodilac ne dovodi u pita-
nje razumljivost prevoda. Analizom primjera pokuSacemo razjasniti
za$to je prevodilac ponudio odredena rjeSenja.

a) Prevodilac nije bio dovoljno precizan prilikom prenosenja se-
manti¢kog sadrzaja, a kao posljedica toga prevodilacko rjeSenje nedo-
voljno je odredeno. Prema Sirini pojma ponudenog rjeSenja u ciljnom je-
ziku, izdvajaju se dvije kombinacije:

1. Prevodilacko rjeSenje ima Sire znacenje od originalnog Zargoni-
zma. Engleska imenica wino oznacava alkoholi¢ara (Thorne, 2007: 480).
Medutim, alkoholizam je samo jedna u nizu od negativnih osobina koje
epitet olo$ nosi sa sobom.

(32a) All those winos and skanks.
(32b) Sa tim kurvama i oloSem. (Fish Tank 00:18:42 — 00:18:43)

2. Prevodilacko rjeSenje uze je po znacenju tako da ne obuhvata
sve aspekte znacenja originalnog Zargonizma. Srpski Zargonizam uvaliti
odnosi se na prevaru bilo koje vrste (Andri¢, 2005: 261), a u navedenom
primjeru oznacava uvaljivanje slabije valute prilikom vrac¢anja uzetog
novca. Njegov parnjak ima znacenje ,to overcharge* (Delzal i Viktor
[Dalzell & Victor], 2007: 541), te se moze upotrijebiti samo u sumnjivim
trgovackim transakcijama.

(33a) Samo pazi ti da ti ne uvali dinar.
(33b) Never mind. Just don't let him rip you off. (Munje 00:44:42 —
00:44:45)

b) Prevodilac je Zelio da sacuva osnovnu komunikativnu vrijednost
recenice polaznog jezika, a da bi to postigao, morao se odluciti za nesto
slobodniji prevod.

(34a) ,Ej, ti smradu, gadni satelitu, sidi dole, api§ me za kitu."
Kapira$§? Rimuje se, satelitu-kitu.

(34b) ,Hey, you crappy satellite, come on down you piece of shite!*
Get it? It rhymes: satellite-shite. (Munje 00:29:12 — 00:29:21)
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U navedenom primjeru bilo je potrebno sacuvati rimu. Prevodilac je to
uspjesno postigao, ali na Stetu semantickog znacenja originalnog zargo-
nizma.

c) PrenoSenje semantickog sadrZaja predstavljalo je zahtjevan po-
sao zbog nedostatka vokabulara. Pronaden je znatan broj primjera kod
kojih premodifikacija (ili zavisni konstituent u srpskom) imenice engle-
skog jezika (u svim je primjerima to pridjev) nosi semanti¢ko znacenje
imenice srpskog, dok glavna rije¢ ove imenicke sintagme samo djeli-
micno prenosi znacenje i Cesto je sredstvo za izrazavanje negativnog
stava govornika.

(35a) Pokusas da kultivises sirovinu [...].

(35b) I tried to make a primitive redneck more cultural [...]. (Parada
00:20:31 - 00:20:35)

(36a) Stipso jedna.

(36b) You stingy fuck. (Mi nismo andeli 2 00:54:16 — 00:54:18)

U navedenim primjerima prevodilac je mogao iskoristiti yob, roughneck
ili bogan kao zargonska prevodna rjeSenja za imenicu sirovina, dok bi
tight-arse, tight wad ili skinflin bili samo neki od parnjaka imenice stipsa.

¢) Nije bas najjasnije zasSto se prevodilac odlucio za odredena rje-
Senja. U jednom broju primjera moZze se samo nagadati o mogu¢im uzro-
cima.

(37a) What's to stop it blowing your bollocks off when you sit?

(37b) Sta ih sprecava da ti oduvaju glavu kada sjednes? (Snatch
00:08:34 — 00:08:38)

Moguce je da je prevodilac smatrao da je glava vise ,u duhu“ naseg je-
zika, iako originalni Zargonizam bollock(s) oznacava testise (Dalzell &
Victor, 2007: 76). S obzirom da se radi o metonimiji, prevodilac je oprav-
dano pretpostavio da prevod nece biti doveden u pitanje. Isto tako, mo-
guce je da je prevodilac tezio da izbjegne upotrebu opscenih rijeci.

Nulta ekvivalencija. U ovoj kategoriji s ukupno 34 primjera zapa-
zene su dvije potkategorije: nulta ekvivalencija kada prevodni ekvivalent
postoji, ali on uops$te ne prenosi semanticko znacenje Zargonizma iz je-
zika cilja (20 slucajeva ili 58,82%) i nulta ekvivalencija kada prevodni
ekvivalent ne postoji, to jeste u jeziku cilju nije moguce pronaci ekviva-
lent koji bi u bilo kojem stepenu semanti¢ki odgovarao originalnom Zar-
gonizmu (14 primjera ili 41,17%).
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a) Nulta ekvivalencija sa prevodnim ekvivalentom. Broj od 20 pro-
nadenih primjera koji su neadekvatno prevedni nije zanemarljiv. Stoga,
u ovom pododjeljku pokuSa¢emo da obrazlozimo i primjerima ilustru-
jemo nekoliko ¢inilaca koji su uslovili pojavu ove vrste ekvivalencije, nu-
merisuci ih po njihovoj ucestalosti.

1. Prevodilac ili nije upoznat ili ne obrac¢a paznju na leksemu koja
ima samo jedno znacenje (monosemija), pa uvodi prevod koji mu se ¢ini
logi¢nim na osnovu konteksta.

(38a) I'm pissed.
(38b) Blokirah. (Fish Tank 00:20:34 — 00:20:35)

Ako se uzme u obzir $iri kontekst filma koji nam sugeriSe da govornik
nailazi na poteskoce prilikom izvr$enja zapocete aktivnosti, ponudeni
prevod ¢ini se sasvim logi¢nim. Oc¢igledno je da kontekst nije uvijek do-
voljan, jer da jeste, prevodilac bi napravio bolji izbor posto se pridjev
pissed odnosi na osobu u alkoholisanom stanju (Thorne, 2007: 336).

2. Ne postoji odgovarajuce objasnjenje za ovu pojavu. Uporediva-
njem znacenja originala i ponudenog rjeSenja u ciljnom jeziku, ali i
posmatranjem Sireg konteksta, nije se moglo do¢i do logickih zakljucaka
kojima bi se pojedini izbori prilikom prevodenja objasnili.

(39a) You little bugger.
(39b) Timali kopacu. (Snatch 00:18:08 —00:18:09)

3. Bukvalan prevod. Prevodilac ¢esto koristi, kao jedini izbor u pre-
vodu, osnovno znacenje rijeci, koje ne odgovara kontekstu. To je ¢esto i
izvor humora.

(40a) He's got as many of these nuts as he has those nufs.
(40b) Ima vise tih leSnika nego onih. (Snatch 01:12:38 — 01:12:41)

U navedenom primjeru izdvojene rije¢i su homonimi. Naime, nut Zar-
gonski oznacava testise ali isto tako i glavu, to jeste inteligenciju (Thorne,
2007: 314-315). Medutim, to ocigledno nije prepoznato. Takode, nije
poznato zasto se prevodilac odlucio ba$ za ovo koStunicavo voce.

4. Pogresan izbor jednog od mogucih znacenja polisemicnih rijeci
u datom kontekstu. Nije tako rijedak slucaj da se prevodilac odluci za

jedno od znacenja lekseme jer ne uzima u obzir kontekst, koji mora biti
Siri od receni¢nog.
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(41a) 1'd better get off to bed. I'm wasted.

(41b) Bolje da legnem. Crk’o sam od umora. (Fish Tank 00:21:32 —
00:21:36)

Jedno od znacenja pridjeva wasted jeste iscrpljen, koje se prevodiocu na-
mece kao dobro rjeSenje na osnovu konteksta prethodne recenice. Me-
dutim, Siri kontekst koji se morao imati na umu, kao i ¢injenica da se
pridjev wasted i u znacenju iscrpljen ovdje ne mozZe iskoristiti jer ozna-
Cava iznemoglost izazvanu slabom ishranom (Cambridge Advanced
Learner’s Dictionary, 2008: 1638), trebalo bi da pomognu prevodiocu da
shvati kako osoba odlazi u krevet jer je pijana (Thorne, 2007: 469), Sto
je jos jedno od znacenja ovog pridjeva.

5. Pogre$na analogija. Osobi koja prevodi poznato je znacenje
jedne vrste rijeci. To znacenje se prenosi na druge vrste koje samo pri-
vidno odaju utisak pripadnosti istoj paradigmi.

(42a) She’ll get a good hiding if she does.

(42b) Morace dobro da se sakrije ako to uradi. (Fish Tank 00:50:54 —
00:50:56)

Prevodilac zna znacenje glagola to hide, a na osnovu nastavka koji u
engleskom jeziku imaju glagolske imenice, pogresno zakljucuje da je
hiding imenica nastala od glagola to hide. Samim tim prenosi se znacenje
glagola na imenicu koja nije njegov parnjak i koja ima sasvim druk¢iji
semanticki sadrzaj, jer hiding oznacava fizicko premlacivanje (Dalzell &
Victor, 2007: 331).

Ono $to se nije moglo ocekivati prije analize ove vrste nulte ekvi-
valencije jeste da e biti zabiljeZeno 15 od ukupno 20 primjera u kojima
je engleski polazni jezik. Namece se neobican zaklju¢ak da je prevod na
maternji jezik bio nesto veci izazov za prevodioca. Ipak, da li ¢e prevod
na maternji jezik biti zahtjevniji posao ili ne, zavisi od individualnih spo-
sobnosti. Stoga, ovakvi zaklju€ci ne mogu biti realni pokazatelji tezine
odredene vrste prevoda.

b) Nulta ekvivalencija bez prevodnog ekvivalenta. Za veliki broj
primjera iz ove kategorije tesko je odrediti razloge nulte ekvivalencije,
ali se pretpostavlja da je prenos semantickog sadrzaja bio nezahvalan
posao za prevodioca.

(43a) Nece da sredi studio, boli ga patka.
(43b) No studio™***. (Munje 00:25:33 — 00:25:40)
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Isto tako, moguce je da je prevod zargonskog oblika smatran ne
toliko bitnim za ouvanje osnovnog znacenja recenica iz polaznog jezika.
Doslo se do interesantnih zapazanja kada su u pitanju imenicki oblici
engleskog jezika bez prevodnog ekvivalenta. Naime, u znacajnom broju
primjera ovakvi oblici se koriste kao jedan vid obracanja kojim govornik
izrazava svoj stav (obi¢no negativan) prema socijalnom, ekonomskom i
svakom drugom statusu svojih sagovornika. S obzirom da ovakvi ime-
nicki oblici u naSem jeziku nisu toliko ucestali kao u engleskom, na neki
nacin je razumljivo zasto je njihovo mjesto u jeziku cilju ostalo upraz-
njeno. Takode, jedno od mogucih objasnjenja pojave nulte ekvivalencije
lezi u ¢injenici da je prostor koji prevodilac ima na raspolaganju prilikom
upisivanja prevoda, ogranicen.

(44a) Tyler, what are you doing? Duh, what does it look like?

(44b) Tajler, Sta to radis? Na Sta ti li¢i ***** ? (Fish Tank 00:01:41 —
00:01:44)

DISKUSIJA

Na osnovu formalno-semantickog pregleda dobijenih kategorija
moguce je izvesti sljedece zakljucke: u svim kategorijama koje se ticu
forme 89.58% zargonizama prevedeno je istom strukturnom jedinicom.
Ne tako veliki procenat Zargonizama (10,42%) prevedenih drugom
strukturnom jedinicom (najvise je takvih primjera, kao $to smo vidjeli,
u kombinaciji rije¢-sintagma) samo je dobar pokazatelj slicnosti ova dva
jezika, barem kada je u pitanju formalni aspekat. Jednostavnije receno,
da prethodna tvrdnja nije istinita, nejednakost u pogledu strukturnih je-
dinica u dva jezika poprimila bi daleko vece razmjere jer bi jezik cilj opi-
sno pokusavao da prenese zargonski oblik. Isto tako, bitno je naglasiti
potpunu dominaciju Zargonizama realizovanih na nivou rijeci, i to ime-
nickih oblika (133 ili 55,41%), buduci da je samo njih 13,34% ostvareno
drugom jedinicom.

Tabela 1. daje pregled forme zargonizama u polaznom jeziku i nji-
hovih prevodnih ekvivalenata u ciljnom jeziku.
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Tabela 1. Brojcani i procentualni udio Zargonizama u polaznom i ciljnom jeziku.

Zargonizmi u polaznom
jeziku

Prevodni ekvivalenti

Forma n % Forma n %
MORFEMA 2| 0,83|Pridjev 2 100
Imenica 123| 82,55
a) zajednicke imenice 107| 86,99
b) singularia tantum 5| 4,06
c) pluralia tantum 7| 5,69
d) glagolske imenice 4 3,25
IMENICA 149(62,08 | Glagol 71 4,69
Pridjev 2 1,34
Broj 1 0,67
Sintagma 6 4,02
Zavisna recenica 11 0,67
Bez prevodnog ekvivalenta 9| 6,04
Glagol 61| 96,82
a) glagol u licnom
glagolskom obliku ol B
GLAGOL 63(26,25( ) o glagol 12.69
c) prelazni glagol 2 317
Bez prevodnog ekvivalenta 2| 317
Pridjev 10| 66,66
PRIDJEV 15 6,25|Glagol 4| 26,66
Bez prevodnog ekvivalenta 1| 6,66
SINTAGMATSKE I Sintagmatske i prijedlosko- 7\ 77,77
PRIJEDLOSKO- ol 375 padeZne konstrukcije
PADEZNE """ |Glagol 1| 11,11
KONSTRUKCIJE
Pridjev 1 11,11
RECENICA 2| 0,83|Bez prevodnog ekvivalenta 2 100
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Kada govorimo o semantickim karakteristikama, ¢injenica da prva
kategorija u kojoj je Zargonizam preveden svojim parnjakom obuhvata
daleko najveci broj primjera, jeste samo odli¢na ilustracija da znacajan
broj adekvatnih Zargonskih pandana postoji u jeziku cilju. Isto tako,
prenos semantickog sadrzaja nije predstavljao preveliki izazov za prevo-
dioca, $to se vidi iz obima prve dvije kategorije. Navodenjem faktora koji
su doveli da to ne bude slucaj u ostalim primjerima, moZemo pretposta-
viti da su sposobnost i pristup prevodioca u najve¢em stepenu uslovili
odsustvo ne samo Zargonizma kao optimalnog prevodilackog rjesenja
vec i adekvatnog prevoda uopste. Slijedi graficki prikaz ove analize (Gra-

fikon 1.).
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7ARGONIZAM  ZARGONIZAM DJELIMIENO NULTA
PREVEDEN PREVEDEN PRENESENO  EKVIVALENCDA
7ARGONIZMOM  NEUTRALNOM ZNACENJE (14,17%)
(45,42%) RUECIU (35,42%) (5%)

Grafikon 1. Brojéani i procentualni prikaz semanticke analize Zargonizama

Tokom analize semantickih odlika Zargonizama, izdvojili smo naj-
obimniju kategoriju u kojoj su Zargonizmi prevedeni Zargonizmima. U
ovoj kategoriji dolazi do poklapanja kako u oblasti semantike tako i u
oblasti stilistike. Osvrnimo se sada da one koncepte iz realnosti za koje
postoji potreba da se u oba jezika izraze Zargonizmima. S obzirom da
smo se usredsredili na zargon mladih, sasvim je razumljivo da postoji

137



Svetlana S. Vuksanovi¢, Minja S. Radonja

najvise zargonizama koji su usko povezani sa iskustvima mlade popula-
cije. U nastavku teksta izdvajamo najupecatljivija semanticka polja iz
naseg korpusa.

Aktivnosti: I u srpskom i u engleskom jeziku zapaza se teznja da
se zargonizmi upotrebljavaju za razli¢ite aktivnosti svojstvene omladini.
Najveca preokupacija mladih su musko-Zenski odnosi i sve S$to oni
podrazumijevaju. Tako, frajeri startuju ribe na koje se pale, privode ih,
traze mjesta gdje Ce da se vataju, a kad im dosade, Sutnu ih (Fish Tank,
2009; Munje, 2001). Drustveni Zivot obogacuju odlascima na svirke (Mi
nismo andeli 2, 2005), gdje cugaju, pljugaju i duvaju (Munje, 2001), ali
nista od toga ne bi bilo bez koje Suske (Parada, 2011)

Nazivi za ljude i ljudske osobine: Drustveni zivot je nezamisliv bez
pojedinaca koji ¢ine drustvo. Epiteti su uglavnom u skladu sa nekim oso-
binama ili osobenostima pojedinaca, bili oni vrednovani pozitivno -
Zestoka riba, ortak, brat, cupi, baja, car (Mi nismo andeli 2, 2005); nega-
tivno - Supcina, bolid, Saban, kokoSka, smrad, jaje, peder, seka Persa, dZiber,
tetka, pandur (Parada, 2011; Munje, 2001) ili neutralno - tip, klinac, ma-
torci (Mi nismo andeli, 1992). Naglasicemo da je nimalo laskavih pri-
mjera daleko viSe.

Bioloske odlike: Ne smijemo izostaviti ni ¢injenicu da se bioloske
odlike, narocito one iz domena seksualnosti i ekskrecije, u oba jezika
izrazavaju zargonizmima, poput: kita, bulja (Munje, 2001). S tim u vezi
Andri¢ zapaza: ,,Ukoliko se jezikom ruznoca ucini jo$ ruznijom, u pore-
denju sa svojom verbalnom slikom ona biva prihvatljivija; opscenost tako
igra ulogu katarze* (Andri¢, 2005: XI).

ZAKLJUCAK

Vec je naglaseno da se ovaj rad bavi formalno-semanti¢kom anali-
zom zargonskih oblika u dva jezika. Zakljucci do kojih smo dosli izvedeni
su na osnovu prevodnih ekvivalenata u engleskom i srpskom korpusu;
poklapanje u semantickim obiljezjima ili smo, pak, njegovo odsustvo
ustanovili uporedivanjem definicija Zargonizama iz korpusa u Zargon-
skim rjecnicima engleskog i srpskog jezika. Samim tim moze se konsta-
tovati da je prevodilac, kao drugi ucesnik analize, uslovio zakljucke do
kojih smo dosli, $to dovodi u pitanje njihovu objektivnost. Ovo je oceki-
vana posljedica tehnike koju smo koristili.

U uvodnim odjeljcima rada postavili smo nasu glavnu hipotezu:
formalno-semanticke karakteristike zargonizama u izabranom korpusu
nece pokazati znacajnije razlike izmedu engleskog i srpskog jezika. 1z
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ovakve pretpostavke izveli smo i dvije sekundarne hipoteze. Zargonizmi
u oba jezika ostvari¢e se na nivou iste strukturne jedinice, i to najcesce
na nivou rijeci. Semanticke karakteristike Zargona bice uspjesno prene-
sene, ali ne uvijek Zargonskim prevodnim ekvivalentima. Na osnovu ana-
lize koja je izvrSena na korpusu, namece se zakljucak da je 215 ili, pro-
centualno, 89,58% Zargonizama prevedeno istom strukturnom jedini-
com, $to znaci da je u jeziku cilju bilo dovoljno kapaciteta da se prenese
zargonski oblik. Pored toga, s ukupno 208 (86,66%) pronadenih pri-
mjera, dokazali smo apsolutnu dominaciju zZargonizama na nivou rijeci
u oba jezika. Isto tako, opravdano smo pretpostavili da ¢e semanticka
obiljezja zargonizama u najvecem broju primjera biti uspjeSno prene-
sena. Naime, ispostavilo se da je u 194 ili 80,84% primjera to i bio slucaj.
Ipak, broj od 109 primjera (45,42%) Zargonizama koji je preveden Zar-
gonizmima jeste nesto Sto nismo ocekivali. Kao $to smo ve¢ istakli, pre-
vodilac kao drugi u¢esnik analize, utice na objektivnost dobijenih rezul-
tata: procentualni udio potpunog poklapanja oscilira u zavisnosti od ni-
voa uspjesnosti kojom prevodilac prenosi semanticki sadrzaj analizira-
nog zargonizma.

Iz onoga $to je receno u pregledu literature o Zargonizmima, moze
se zakljuciti da Zargonizmi polako ali sigurno postaju sve privlacniji za
lingvisticku analizu. Stoga, o razmjerama buducih istrazivanja moze se
samo naslucivati. Ovaj rad je otvorio niz pitanja, koja ¢e, nadamo se, biti
dobra osnova za potencijalna istrazivanja. Jezik nas odaje i otkriva nase
stavove o drustvu, pa se postavlja pitanje Sta razlike u motivaciji Zargo-
nizama govore o nasoj ali i o engleskoj kulturi. Takode, u korpusu smo
primijetili oblike inverzije kao jednog od nacina $ifrovanja u srpskom
jeziku, dok u engleskom nije zapazen nijedan takav primjer. Zanimljivo
bi bilo pozabaviti se ovom jezickom pojavom u engleskom jeziku s
aspekta tvorbe rijeci.
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FORMAL AND SEMANTIC ANALYSIS OF SLANG IN
SERBIAN AND ENGLISH

Summary

The paper is concerned with the analysis of formal and semantic
characteristics of slang words in the English and Serbian languages. The
aim of the study is to determine the formal and semantic aspects of slang
translation equivalents in the target language. The research can be
described as interlingual, macrolinguistic and contrastive.
Unidirectional translation was used as one of objective contrastive
analysis techniques. The translator had the role of the second
participant in the analysis due to the fact that his or her translation
equivalents comprised the corpus. The corpus was made up of 240 slang
words found in 6 movies (4 were Serbian movies while the remaining 2
were produced and directed in the USA and the UK, respectively). The
movies used in the study are as follows: Munje (2001); Fish Tank (2009);
Parada (2011); Mi nismo andeli 2 (2005); Mi nismo andeli (1992) i Snatch
(2000). Prior to the corpus analysis, it was presumed that both Serbian
and English slang words would take the form of the same structural unit,
presumably the form of a word. Where the semantic aspects of slang
words were concerned, it was expected that the meaning of slang words
would be successfully conveyed to the target language and that
translation equivalents would not be in the form of slang words. The
analysis of the formal characteristics showed slang words at the level of
morpheme, word, phrase and clause. Within each of these categories, all
the translation equivalents in the target language were classified and
statistically analyzed, grading them from the smallest to the largest
structural unit. The semantic analysis of slang translation equivalents,
on the other hand, revealed the following categories: (i) a slang word
realized as a slang word, (ii) a slang word realized as a neutral word, (iii)
partial transfer of meaning, and (iv) zero equivalence. The analysis
showed that 89.58% of slang words in all categories were translated into
the same structural unit. The remaining 10.42% of them were translated
into the target language by means of smaller or larger structural units
(in the majority of these examples the meaning was conveyed in the
form of phrasal translation equivalent). This is significant evidence of
the similarity between the compared languages where form is
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concerned. Moreover, 45.42% of examples of slang words realized as
slang words is an excellent illustration of the fact that there is a
significant number of slang translation equivalents in the target
language. The first two categories comprised over 80% of the corpus,
which answered the above-mentioned research question concerning the
successful transmission of slang word meaning. There were 19.17% of
examples in which meaning was not conveyed adequately, primarily due
to translator’s incompetence rather than target language gaps in terms
of accurate translation equivalents. Therefore, the formal and semantic
analysis showed no considerable differences in the contrasted languages
regarding slang words.

Key words: contrastive analysis, English, meaning, Serbian, slang
words, translation equivalents
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