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RACIONALNO ODLUCIVAN;jE U ADOLESCENCIJI

Kompetencije za rasudivanje i donosenje odluka u adole-
scenciji mogu imati dugorocne posljedice po zdravlje i dobrobit
adolescenata, pa je osnovni cilj ovog rada opisivanje psiholo-
Skih procesa koji imaju znacaja na odluke adolescenata.

Rezultati su pokazali da je doslo do redefinisanja koncep-
cije istrazivanja rasudivanja i dono$enja odluka u adolescenciji.
Dok su pocetna istrazivanja uglavnom bila fokusirana samo na
uzrasne razlike u kognitivnoj obradi odluke, kasnija istraziva-
nja se nadopunjuju nalazima iz kognitivne, razvojne, socijalne
i emocionalne perspektive i perspektive neuronauke. Integrisa-
nje razli¢itih nauc¢nih perspektiva doprinijelo je potpunijem
objasnjenju zasto adolescenti ponekada loSe procjenjuju rizik i
upustaju se u rizi¢no ponasanja, iako imaju zrele kognitivne
potencijale za procjenu pozitivnih i negativnih ishoda svojih
odluka. Za period adolescencije karakteristi¢ana je slaba koor-
dinacija izmedu kognitivnih i afektivnih psiholoskih procesa.
Izlaskom iz adolescencije mladi sazrijevaju i postaju sve sposo-
bniji regulisati socijalne i emocionalne uticaje koji su pret-
hodno usmjeravali njihovo rasudivanje i odluc¢ivanje i doprino-
sili upustanju u rizi¢no ponasanje.

Kljucne rijeci: racionalnost, donosenje odluka, rasudiva-
nje, rizicno ponasanje adolescenata

* djordje.petronic@ffuis.edu.ba
159



Dorde M. Petronic¢

UuvoD

Racionalnost je jedna od glavnih obiljezja ¢ovjeka, a to se ve¢ moze
zakljuciti polazeci od imena vrste homo sapiens (lat. razumni ¢ovjek). Ova
misao svoje korijene ima u Aristotelovoj filozofiji, u kojoj se ¢ovjek vidi
kao jedina Zivotinja koja svoje ponasanje temelji na logosu, tj. razumu
(Kaluderovi¢, 2011). Posto svoje ponasanje temelji na razumu, covjek je
sposoban da misli i samostalno donosi odluke. Iako su, jo$ od doba an-
ticke filozofije pa sve do savremenog doba, brojni filozofi bili inspirisani
ovim shvatanjem i na njemu zasnivali svoje rasprave, Stanovic i saradnici
(Stanovich, West, & Toplak, 2016) konstatuju da filozofsko objasnjenje
racionalnosti daje ogranicen doprinos savremenoj kognitivnoj nauci u
njenim nastojanjima da shvati i unaprijedi procese rasudivanja i dono-
Senja odluka. Oni navode da su za kognitivnu psihologiju od presudne
vaznosti pojave koje je moguce mjeriti, a filozofski koncepti racionalno-
sti najc¢esce su apstraktni do te mjere da ih nije moguce operacionalno
odrediti. Pored toga, prema filozofskim shvatanjima, racionalnost je ka-
tegorijalna osobina i kao takva nedovoljno diskriminativna. To znaci da
je nemoguce uociti razlike u racionalnosti medu ljudima jer svi ljudi pri-
padaju istoj vrsti koja je, za razliko od ostalih vrsta, jedina racionalna.
Zbog toga $to su svi ljudi jednaki, racionalni, nemoguce je raditi na una-
predenju sposobnosti rasudivanja i donoSenja odluka.

Iz tog razloga ovi autori ostavljaju po strani apstraktne filozofske
koncepcije i nude normativni model racionalnosti koji je dimenzionalan
umjesto kategorijalan. U ovom modelu racionalnost se definise kao ste-
pen saglasnosti izmedu konkretnog ponasanja i misljenja i onog koje je
normom odredeno. Ukoliko je saglasnost veca, utoliko je i racionalnost
veca. Sa druge strane, ukoliko je saglasnost mala, tj. ponasanje i mislje-
nje odstupaju od optimalnog (normom odredenog), tada je to ponasanje
i misljenje manje racionalno. Dakle, u dimenzionalnom modelu, za raz-
liku od kategorijalnog modela, fokus je na kontinuiranoj varijaciji racio-
nalnih odgovora, od savrSeno racionalnih preko sve manje racionalnih
odgovora. Iza nekog postupka koji je ekstremno iracionalan i dalje stoji
covjek koji misli, ali njegovo misljenje jako odstupa od onog koje je nor-
mom propisano. Velika prednost ovog modela jeste u tome $to je on
empirijski zasnovan i operacionalno utemeljen. Pored toga, ovaj model
motiviSe kognitivne reforme ili kognitivne promjene. Ljudi se razlikuju
u racionalnosti, a kognitivna psihologija moze otkriti nac¢ine da ljudi
postanu racionalniji i na taj nac¢in postignu pozitivniji ishod u svom Zi-
votu. Tako se ljudi mogu pouciti kako donositi bolje finansijske odluke,
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ljekari mogu nauciti donositi bolje medicinske odluke a nastavnici mogu
nauciti donositi bolje obrazovne odluke (Stanovich et al., 2016).

U posljednjih nekoliko decenija zabiljeZen je povecan interes istra-
Zivaca za procese rasudivanja i odlucivanja u adolescenciji. Polje istrazi-
vanja gradilo se na normativnim modelima racionalnog odluc¢ivanja, a
onda je pro$ireno integracijom empirijskih dokaza i teorije iz kognitivne,
razvojne, socijalne i emocionalne perspektive i perspektive neuronauke.
Integrisanje ovih razlicitih perspektiva predstavlja neophodan korak za
pomoc¢ adolescentima da se izbore sa mnogim te$kim izborima sa kojima
se suocavaju (Fischhoff, Crowell & Kipke, 1999). Kompetencije za dono-
Senje odluka u adolescenciji mogu imati dugoroc¢ne posljedice po zdrav-
lje i dobrobit adolescenata pa su istrazivanja uglavnom fokusirana na
identifikovanje nezrelosti adolescenata za rasudivanje i donoSenje
odluka (Albert & Steinberg, 2011). Osnazivanje adolescenata da postanu
kompetentniji donosioci odluka bi¢e ucinkovitije ako se intervencije
uspiju prilagoditi njihovim razvojnim moguc¢nostima koje je moguce
identifikovati samo povezivanjem neuronskog i kognitivnog razvoja sa
ponasanjem u razli¢itim dru$tvenim kontekstima (Ciranka & Van den
Bos, 2019).

TRENDOVI ISTRAZIVANjA, RASUDIVANjA I
DONOSENjA ODLUKA U ADOLESCENCIJI

Teorija donoSenja odluka pretpostavlja da proces donosenja bilo
koje racionalne odluke mora da ukljucuje nekoliko faza: prepoznavanje
da se odluka mora donijeti, razumijevanje ciljeva koji se Zele postici, pre-
poznavanje raspolozivih opcija (alternativa), utvrdivanje posljedica, i po-
zitivnih i negativnih za svaku opciju, utvrdivanje poZeljnosti svake pos-
ljedice, procjenjivanje vjerovatnoce svake posljedice, i konac¢no, integri-
sanje svih ovih informacija. Vazno je napomenuti da se ¢itav ovaj proces
odvija u kontekstu ili situaciji koja moze uticati na dostupne opcije i nji-
hove posljedice (Fischhoff et al., 1999). Teorija donoSenja odluka spada
u grupu normativnih teorija jer omogucava poredenje konkretnog rasu-
divanja i odlucivanja sa onim rasudivanjem i odluc¢ivanjem koje bi rezul-
tiralo maksimalnom dobiti (norma). Kao takva ona pruza sveobuhvatni
deskriptivni okvir kojim je moguce opisati kako ljudi donose odluke i
pomocu kojeg je moguce otkrivanje nacina kako pomoci ljudima da po-
bolj$aju svoje vjestine odlucivanja. Medutim, ljudi su vise skloni da ne
prolaze sistemski kroz korake donoSenja odluke, pa odluke donose pod
socijalnim pritiskom ili vremenskim ogranicenjima koja ometaju
pazljivo razmatranje moguc¢nosti i posljedica. Na proces donoSenja
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odluke negativni uticaj moze imati trenutno emocionalno stanje donosi-
oca odluke, pa ¢ak i kada ljudi imaju dovoljno vremena i informacija,
ceSce se oslanjaju na licna emocionalna iskustva nego na informacije i
znanja, kao $to su na primjer, podaci o vjerovatnoci (Fischhoff et al.,
1999; Stanovich et al., 2016).

U pocetku su se istrazivanja rasudivanja i donoSenja odluka u ado-
lescenciji fokusirala na prepoznavanje aspekata kognitivne obrade u ko-
jima su adolescenti imali nedostatak u odnosu na odrasle osobe (Albert
& Steinberg, 2011). U tim pocetnim istrazivanjima, pretpostavljeno je da
se adolescenti u odnosu na odrasle razlikuju po sposobnosti adekvatne
procjene i preuzimanja rizika. Preuzimanje rizika moze se definisati kao
ucestvovanje, Cesto impulsivno, u ponasanjima koja su visoko subjek-
tivno pozeljna ili uzbudljiva, ali koja sa sobom nose i potencijal za ozljede
ili gubitke (Wolff, 2012). Interes za istrazivanja preuzimanja rizika pro-
izaSao je iz zabrinutosti zbog posljedica rizi¢nog ponasanja koje je ras-
prostranjenije medu adolescentima u odnosu na odrasle. Tako adole-
scenti CeS¢e konzumiraju alkohol, cigarete, mijenjaju partnere, imaju
seks bez zastite, ucestvuju u nasilnom i/ili kriminalnom ponasanju, ne-
oprezno voze ili voze pod dejstvom alkohola (Albert & Steinberg, 2011;
Fischhoff et al., 1999; Wolff, 2012). U najvecem broju slucajeva nave-
deni oblici ponasanja adolescenata ne nose u sebi patolosko obiljezje,
nego nastaju iz potrebe za uzbudenjima (Itkovi¢& Boras,2004). Posto su
mnoga od tih ponasanja neracionalna i budu¢i da pojedinci razumiju nji-
hove dugorocne posljedice, Albert i Steinberg (2011) pretpostavili su da
adolescenti moraju biti manje kompetentni od odraslih u jednom ili viSe
elemenata racionalnog odlucivanja. 1z tog razloga se tendencija ka pre-
duzimanju rizika ¢esto upotrebljava kao indikator sposobnosti da se ra-
cionalno misli i donese racionalna odluka.

Suprotstavljaju¢i se popularnim koncepcijama tipi¢nog adole-
scenta okarakterisanog ,kompleksom ranjivosti“, pokazalo se da adole-
scenti nisu lo$iji od odraslih u procjenama rizika opasnih ponasanja
(npr., voznja u pijanom poloZzaju, seks bez zastite) niti u procjenama
ozbiljnosti posljedica koje proizlaze iz ovakvog ponaSanja (Albert &
Steinberg, 2011). Stoga su istraZivaci poceli traziti druga objasnjenja
za$to adolescenti kao grupa donose rizi¢nije odluke od odraslih.

Prateci trendove u literaturi o prosudivanju i donosenju odluka za
odrasle, kao i trendove kognitivne i socijalne psihologije, u istrazivac-
kom polju usvajaju se dvoprocesni modeli kognitivnog razvoja (Albert &
Steinberg, 2011). Ovi modeli kogniciju ¢ovjeka posmatraju kao sistem
koji se sastoji iz dva tipa procesa. Procesi prvog tipa na podrazaj iz okru-
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Zenja automatski se pokrecu i ne zavise od unosa upravljackih sistema
sa viSeg nivoa, pa se smatraju autonomnim, automatskim, reaktivnim,
Lvru¢im” sistemom (Albert & Steinberg, 2011). Njihovo izvr$enje obi¢no
je brzo, ne stavljaju veliko opterecenje na kapacitet centralne obrade,
imaju tendenciju da budu asocijativni. Kategorija ovih procesa ukljucuje
emocionalne regulacije ponasanja, enkapsulirane module za rjeSavanje
specificnih adaptivnih problema, procese implicitnog ucenja, uslovljava-
nje i asocijativne procese (Stanovich et al., 2016), ali i intuiciju, fanta-
ziju, kreativnost, imaginaciju i vizuelno prepoznavanje (Sloman, 1996,
prema: Teovanovi¢, 2013). Proceduralna sjecanja i heuristike odluciva-
nja igraju vaznu ulogu u intuitivnoj obradi (Wolff, 2012). Proceduralna
sjecanja su sjecanja na procese koji se vise puta koriste, a heuristike su
kognitivne precice koje se koriste za brzo donosSenje odluka. Primjer he-
uristicke je heuristika dostupnosti u kojoj ljudi misle da je nesto uobica-
jenije zbog toga Sto su informacije o tome dostupnije. Primjer kako se
koristi heuristika dostupnosti za dono$enje odluke jeste situacija kada
ljudi ne Zele putovati avionom jer misle da se avionske nesre¢e dogadaju
Cesto, iako je letenje relativno siguran nacin putovanja u odnosu na
ostale. Nove informacije o razli¢itim ishodima, suptilnim razlikama u si-
tuacijama te unutras$njim i vanjskim znakovima koje pojedinac primje-
¢uje mogu se asimilirati u postojec¢e znanje, omogucéavajuci da se nove
heuristike razvijaju i postaju dostupne zbog vise iskustva s izborima, is-
hodima i posljedicama odluka (Wolff, 2012).

Za razliku od procesa tipa 1, obrada informacija na niovu tipa 2:
namjerni, kontrolisani, argumentovani, ,hladni“ sistem (Albert &
Steinberg, 2011), uglavnom je vodena normativnim pravilima koja omo-
gucavaju serijalnu obradu koja je jedinstvena za ljudsku vrstu (Stanovich
et al., 2016). Cijelim tokom procesa tipa 2 paZnja je usmjerena na izvo-
denje proracuna te je njihovo izvodenje zavisno od kapaciteta radne me-
morije. Zbog toga su ovi procesi sporiji i zahtjevniji. Zahvaljuju¢i simbo-
lickoj manipulaciji, u stanju smo da dovodimo apstraktne pojmove i svoj-
stva u logicke, kauzalne i hijerarhijske odnose, a izvori znanja koji su
neophodni za izvodenje takvih operacija nalaze se u jeziku, kulturi i for-
malnim sistemima (Stanovich et al., 2016; Teovanovi¢, 2013).

Kada je u pitanju kognitivna dinamika, evolucijski pritisak favori-
ziuje efikasnu obradu informacija omogucavajuci pojedincima da do-
nesu brze odluke koje se odnose na prezivljavanje (na primjer, pobjegnu
od predatora). Iako je intuitivni sistem zadani, analiticki sistem, teoret-
ski je u stanju nadjacati prepotentne odgovore intuitivnog sistema kada
to situacija zahtijeva (Wolff, 2012). Drugim rijecima, procesi tipa 1
mogu ponuditi adekvatne odgovore u povoljnim okruzenjima, odnosno
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u okruzenjima u kojima postoji dovoljno jasnih, nedvosmislenih znakova
kojima se mogu sluZiti procesi tipa 1 (Stanovich et al., 2016). Medutim,
u nepovoljnim okruzenjima u kojima ne postoji dovoljno reprezentativ-
nih signala za dato okruzenje ili kada u njemu borave posrednici koji
podesavaju svoje ponasanje na takav nacin da iskoriste tude oslanjanje
na procese tipa 1 (npr. u marketingu se cesto zloupotrebljava sklonost
kupaca ka oslanjanju na heuristike), procesi tipa 1 mogu proizvesti raz-
licite neracionalne odgovore. Stoga je u takvim situacijama preporu-
¢ljivo angazovati analiticke procese tipa 2 kako bi se nadvladali procesi
tipa 1 iizbjegle uobicajene greske autonomnog uma.

Stanovic i saradnici (Stanovich et al., 2016) smatraju da se ovaj
proces nadvladavanja obrade tipa 1 od strane obrade tipa 2 odvija u ne-
koliko faza. Prije svega, neophodno je detektovati potrebu za prevazila-
zenjem heuristickih odgovora (eng. override detection) u situacijama u
kojima je okruzenje u kojem se odluka donosi nepovoljno za procese tipa
1. Nakon detekcije, obrada tipa 2 mora istovremeno inhibirati automat-
ske odgovore iz sistema 1 i ponuditi alternativni odgovor iz sistema 2.
Ovaj alternativni odgovor proizlazi iz hipotetickog rezonovanja i kogni-
tivne simulacije koji su jedinstveni aspekti obrade tipa 2. Drugim rije-
¢ima, obrada tipa 2 u moguc¢nosti je da kreira mentalni model svijeta i
da se u tom simuliranom okruZenju testira akcija. Da bi se hipoteti¢ki
rezonovalo, neophodna je Kkognitivha sposobnost odvajanja (eng.
cognitive decoupling). Sposobnost odvajanja centralno je obiljezje
obrade tipa 2 koje omoguc¢ava da predstave o realnom svijetu ne interfe-
riraju sa predstavama simuliranih situacija. U toku ovih procesa kogni-
cija se optereCuje pa je izuzetno ograni¢ena mogucnost istovremenog
provodenja bilo koje druge vrste procesa tipa 2. Na taj nacin operacija
razdvajanja doprinosi karakteristicnom svojstvu procesa tipa 2 — seri-
jalna obrada. Takode, s obzirom na resursnu zahtjevnost ovih procesa i
ogranicene kapacitete paznje i vremena, subjekti po pravilu nastoje da
ih izbjegnu kad god je to moguce.

Zagovornici dvoprocesnih modela tvrde da je tradicionalno istra-
zZivanje kognitivnog razvoja ograniceno svojim jedinstvenim fokusom na
analiticki sistem (procesi tipa 2), Sto dovodi do teorija jednosmjernih
razvojnih putanja koje idu od intuitivne do analiticke obrade. S obzirom
na dokaze da se upotreba mnogih heuristika zapravo povecava u odrasloj
dobi, zagovornici dvoprocesnih modela tvrde da razvojni modeli prosu-
divanja i donoSenja odluka moraju uzeti u obzir razli¢ite razvojne puta-
nje i analitickih i intuitivnih sistema (Albert & Steinberg, 2011).
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Nijedan sistem nije superiorniji, ve¢ svaki od njih moze biti prikla-
dan za razlic¢ite odluke i svaki moze rezultirati povoljnim ili nepovoljnim
ishodima. Na primjer, oslanjanje na intuitivni sistem moze rezultirati
pristranostima koje mogu dovesti do netacnih zakljucaka, $to rezultira
pogreSnim procjenama. U drugim slucajevima analitickom obradom
moze se doci do sasvim logi¢nog zakljucka i ishod i dalje mozZe biti nega-
tivan. Sli¢no tome, neko bi analiti¢ki ili intuitivino mogao donijeti pogre-
San zakljucak, ali, na kraju, imati pozitivan ishod koji je nastao kao re-
zultat djelovanja faktora slucaja (npr. dobitak na lutriji). Stoga moramo
imati na umu da nece postojati ,najbolji“ nac¢in donosenja odluka koji
uvijek rezultira dobrim ishodima; zavisno od situacije koja je u pitanju,
jedan proces moze biti prikladniji, $to ¢e ¢eSce rezultirati povoljnim is-
hodima (Wolff, 2012).

Promjene u rasudivanju i donoSenju odluka tokom adolescencije
ne odrazavaju jednostavan prelazak s iskustvene na analiticku obradu.
Oba ova sistema razvijaju se gotovo simultano i zajedno podrzavaju pa-
radoksalni spoj logike i pristranosti u rasudivanju i donoSenju odluka.
Ovakav pomak u istrazivackoj praksi doveo je do Sireg razmatranja
iskustvenih, socijalnih, emocionalnih i samoregulatornih faktora koji
razlikuju adolescente i odrasle kad je rasudivanje i donoSenje odluka u
pitanju (Albert & Steinberg, 2011).

U literaturi (Wolff, 2012) navodi se da dvoprocesni neurobioloski
model u odnosu na tradicionalne modele odlucivanja ima nekoliko pred-
nosti. Prvo, to je razvojni model i obja$njava zasto se rizicno ponasanje
povecava u adolescenciji i ima tendenciju smanjenja u odrasloj dobi. Na-
dalje, neurobioloski model ukljucuje viSe aspekata razvoja adolescenta i
rizi€nog ponasanja, ukljucujuci socijalni, emocionalni, neuroloski i kog-
nitivni razvoj. Konkretno, model proucava da li razvojem dolazi do pro-
mjena u potrebi za prilagodavanjem ponasanja vr$njackoj grupi, u emo-
cionalnoj nestabilnosti koja se ¢esto dozivljava u adolescenciji i pro-
mjena mozga koje su povezane sa razvojem kognitivne kompetencije.

ISKUSTVO RIZICNOG PONASANjA KAO POSREDNIK
ODNOSA IZMEDU PERCEPCIJE RIZIKA I PONASANjA

S obzirom na pretpostavku da adolescenti racionalno procjenjuju
troSkove i koristi kako bi donijeli odluku, tradicionalni kognitivni modeli
obi¢no predvidaju da ¢e pojedinci koji percipiraju nizi rizik biti skloniji
odredenom ponasSanju. Iako su mnoga istrazivanja izvijestila o ovoj oce-
kivanoj negativnoj korelaciji izmedu percepcije rizika i rizicnog ponasa-
nja, druga su otkrila suprotno - da adolescenti koji se bave rizi¢nim po-
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nasanjem percipiraju rizik ve¢im od onih koji se tako ne ponasaju (Albert
& Steinberg, 2011). Postoje dva objasnjenja ovih kontradiktornih rezul-
tata. Prvo je metodolosko objasnjenje, jer su postojale razlike izmedu
istraZivanja s obzirom na uslovljenost procjena percepcije rizika. Kada
se percepcije rizika procjenjuju bezuslovno (Kolika je vjerovatnoca da
Cete dozivjeti negativne posljedice pusenja?), oni koji su skloni rizicnom
ponasanju prijavljuju veci stepen li¢cnog rizika od svojih vr$njaka koji se
ne upustaju u rizicno ponasanje. Nasuprot tome, kada im se postavljaju
uslovna pitanja (Ako ste pusili, koliko su vjerovatne negativne posljedice
pusenja?) oni koji se upustaju u rizi€no ponasanje cesto prijavljuju nize
percepcije rizika od ispitanika koji se ne upustaju u rizi¢no ponasanje.

Uzimaju¢i u obzir samo uslovne studije, i dalje ostaje vazno obja-
sniti na koji nacin iskustvo sa rizi€nim ponasanjem uzrokuje da poje-
dinci smanje svoje procjene rizika. Volf (Wolff, 2012) naglaSava da ado-
lescenti Cesto vjeruju da viSe njihovih vr$njaka konzumira drogu, ciga-
rete i nesiguran seks nego je to zaista slucaj u realnosti. Ova pogresna
percepcija moze podstaknuti neke adolescente na isku$avanje rizicnog
ponasanja, jer opazaju da to svi rade. Pruzanje ta¢nih informacija o broju
mladih ljudi koji se ukljucuju u rizicna ponasanja moze biti vazno kako
u preventivnim programima tako i u medijskim porukama usmjerenim
na prevenciju.

Iako adolescenti u poc¢etku mogu usvojiti procjene visokog rizika,
za takva ponasanja (npr. u $koli) direktna iskustva s ponasanjem u ne-
dostatku ozbiljnih negativnih posljedica mogu smanjiti percepciju ri-
zika. Ovo je objasnjenje posebno uvjerljivo s obzirom na nisku frekven-
ciju dugorocnih negativnih posljedica mnogih rizi¢nih ponasanja (npr.
rak pluca od pusenja, zarazna bolest iz nezasti¢cene seksualne aktivnosti,
sudari usljed voznje u pijanom stanju). Ovi nalazi izazivaju zabrinutost
da bi se preventivni napori koji su usmjerni na jac¢anje percepcije adole-
scenata o zdravstvenim rizicima mogli izazvati kontraefekte (Albert &
Steinberg, 2011). Takode, adolescenti pogresno percipiraju nezavisne ri-
zike kao kumulativne, tj. misle da se moraju viSe puta izloZziti opasnosti
prije nego $to dozive negativne posljedice (Fischhoff et al., 1999). Pri-
mjer ovakvog problema u rezonovanju cest je slucaj trudnih adolescen-
tica koje nisu mislile da je moguce zatrudnjeti nakon prvog seksualnog
odnosa.
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SOCIJALNI I EMOCIONALNI FAKTORI RELEVANTNI
ZA RASUDIVAN;E I DONOSEN;E ODLUKA U ADOLESCENCIJI

Manifestovanje rizicnog ponasanja ili prilagodavanje ponasanju
grupe vr$njaka mogu predstavljati nacine za ostvarivanje drustvenih ci-
ljeva koji su nezavisni od nesocijalih vrijednosti ishoda, kao $to je npr.
novac (Ciranka & Van den Bos, 2019). U procesu socijalizacije od pose-
bne vaznosti su pojedinci iz okoline koji sluze kao model i preko kojih
osoba usvaja obrasce ponaSanja. Tokom adolescencije vr$njaci uticu
jedni na druge na razlic¢ite nacine koji dovode do promjena ponasanja
(Forko & Lotar, 2012). U periodu adolescencije povecana je socijalna
motivacija pa adolescenti provode dvostruko viSe vremena s vr$njacima
nego s roditeljima ili drugim odraslim, a adolescentne vrsnjacke grupe
funkcioni$u sa mnogo manje nadzora odraslih nego vr$njacke grupe iz
djetinjstva (Fischhoff et al., 1999). Adolescenti biraju svoje najblize pri-
jatelje na osnovu sli¢nih interesa (Wolff, 2012). Neobi¢no je da mlada
osoba koja ne koristi cigarete ili alkohol bira bliskog prijatelja koji to
koristi. Odabir vr$njaka, a ne uticaj vrSnjaka, mozZe biti vazniji faktor za
pokretanje riziénog ponasanja, a uticaj vr$njaka moze biti vazan za odr-
zavanje rizi¢cnog ponasanja. Cak i kada adolescent koji ne konzumira ci-
garete ili alkohol ima najboljeg prijatelja koji ih konzumira, uloga vrs-
njackog uticaja je relativno mala i posredovana je porodi¢nim faktorima,
poput roditeljskog nadzora. Pritisak vr$njaka ¢ini izmedu 10 i 40 posto
varijacija u konzumiranju cigareta i alkohola kod adolescenata. Stoga je
vazno razumjeti i odluke koje mladi ljudi donose u odabiru prijatelja i
ulogu koju ti prijatelji igraju u odlukama o stavovima i ponasanju.

Adolescenti dozivljavaju viSe emocija nego odrasli, a emocije uti¢u
na to kako ljudi misle i kako se ponasaju. Kada dozivljavaju pozitivne
emocije, ljudi potcjenjuju vjerovatno¢u negativnih posljedica za svoje
postupke. Kada dozivljavaju negativne emocije, imaju tendenciju da se
usredsrede na kratkoroc¢ni rok i izgube iz vida $iru sliku i moguénost du-
goroc¢ne koristi (Fischhoff et al., 1999). Pojedinci se adaptivno oslanjaju
na svoje emocije kao izvor informacija prilikom donosenja odluke o za-
datom cilju (Albert & Steinberg, 2011). Na primjer, ako je tinejdzer imao
prethodno negativno iskustvo ispijanja piva, ponovnim dolaskom na za-
bavu on moze odgovoriti s dozom odvratnosti na miris prosutog piva, a
ta emocija moZze uticati na njegovo ponasanje bilo indirektno (doprino-
seCi negativnoj procjeni pozeljnosti pijenja) ili direktno (kroz poja¢anu
motivaciju izbjegavanja).
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Socijalni i emocionalni faktori relevantni za rasudivanje i donose-
nje odluka adolescenata ukljuc¢uju normativne promjene u osnovnim
motivacijskim procesima (trazenje senzacija, osjetljivost na nagradu i
kaznu, prisustvo vr$njaka) na donoSenju odluka o riziku. Tako na pri-
mjer, adolescentova percepcija koristi (npr. socijalnog statusa u drustvu
vr$njaka) upotrebe alkohola i duvana prospektivno predvida njihove
odluke o pijenju i puSenju, iskustvu sa opojnim supstancama i percepci-
jama rizika. TinejdZer na zabavi mogao bi anticipirati da ¢e mu druzenje
uz pivo umanyjiti socijalnu anksioznost i povecati pozitivnu emociju, dok
¢e se u slucaju apstiniranja osjecati iskljuc¢eno i anksiozno. Ove predvi-
dene emocionalne posljedice doprinose njegovoj globalnoj procjeni po-
Zeljnosti rizicnog izbora. Razmatrajuc¢i ovakav tip prednosti za adole-
scente koje proizlaze iz ukljucivanja u rizi¢no ponasanje, priblizavamo
se potpunijem razumijevanju subjektivnih faktora koji oblikuju odluke
adolescenata (Albert & Steinberg, 2011).

Pored uticaja vr$njaka, adolescenti piju nasljedujuci naviku pije-
nja od roditelja ili svoje okoline. Iako u djetinjstvu €esto pate zbog pona-
Sanja svojih roditelja, djeca alkoholi¢ara u procesu odrastanja imaju pri-
rodnu potrebu da se sa njima identifikuju. Zbog toga cesto i sami, uce-
njem po modelu od svojih roditelja, razvijaju naviku pijenja. Pored toga,
na naviku pijenja moze uticaja imati i sredina. Mladi, narocito u doba
adolescencije, imaju neodoljivu potrebu dozivjeti drustvenu afirmaciju
koju, velikim dijelom, ,vide" kroz divljenje ¢lanova grupe vrsnjaka. Kriza
identiteta karakteristi¢na za adolescenciju, veoma pogoduje odluci ado-
lescenta da pije alkohol ukoliko sredina to ocekuje (Itkovi¢ & Boras,
2004).

Osobe niskog samopostovanja u vec¢oj mjeri su sklone da popustaju
zahtjevima i ofekivanjima drugih (Forko & Lotar, 2012). Medutim, Volf
(Wolff, 2012) upozorava da moze postojati negativna strana povecanja
osjecaja samopostovanja kod mladih ljudi. Adolescenti, uostalom kao i
odrasli, mogu upasti u nevolju ako precijene svoje sposobnosti i znanje.
Ljudi koji su sigurni da nesto znaju, bez obzira znaju li to zapravo ili ne,
tesko da c¢e traziti viSe informacija i stoga mozda nece imati informacije
potrebne za donoSenje dobrih odluka. Povecanje necijeg samopostova-
nja moZze povecati osjec¢aj samopouzdanja u svoje znanje, ¢ime se ogra-
ni¢ava potraga za novim informacijama — vazna komponenta dobrog
odlucivanja.
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Nedavna istraZivanja (Albert & Steinberg, 2011) sugerisu da se dva
Siroka obrasca u neurobihevioralnom razvoju adolescenata mogu kom-
binovati kako bi se objasnila osjetljivost rezonovanja i odlucivanja ado-
lescenata na socijalno-emocionalne uticaje. Prvo, oko doba puberteta
smatra se da ¢e razvojne promjene u dinamici dopamina i oksitocina pro-
mijeniti neuronski prenos mreze mozdanih regija koja se naziva soci-
jalno-emocionalnim sistemom obrade podrazaja. Povecana osjetljivost u
ovoj mrezi koja ukljucuje regije reakcije na nagradu (npr. Ventralni stri-
jatum) i obradu drustvenih informacija (npr. medijalni prefrontalni kor-
teks) moze pridonijeti normativhom povecanju trazenja senzacija i
osjetljivosti na socijalno-emocionalne podrazaje u ranoj adolescenciji. Sa
druge strane, u adolescenciji se relativno brzo sazrijevanje mozdanih
sistema koji obraduju nagrade poklapa s relativno sporim sazrijevanjem
kognitivnih kontrolnih sistema.

Ovaj nedostatak samokontrole moze dovesti do toga da adolescenti
pokazuju nepostojanija ponasanja u drustvenoj zajednici u odnosu na
kontekst kada su sami. Osjetljivost na nagrade adolescenata sugeriSe da
je tinejdZerima korisno zabraniti okupljanje u rizicnim situacijama. Na
primjer, mnoge drzave u Sjedinjenim Drzavama i Kanadi zabranjuju vo-
zacima tinejdzerima da sa sobom vode i druge tinejdZere. Ovi nalazi su-
geriSu da su treninzi paZznje i meditacija dobra perspektiva za povecanje
pozeljnih ponasanja u adolescenciji (Ciranka & Van den Bos, 2019).

Smatra se da tokom adolescencije i rane odrasle dobi dugotrajna
strukturalna usavr$avanja mozga u regijama povezanim s kognitivhom
kontrolom (npr. dorsolateralni prefrontalni i posterior parijetalni kor-
teks) podrzavaju sposobnost starijih adolescenata da reguliSu svoje po-
nasanje (Albert & Steinberg, 2011). Iako se o detaljima ovih nalaza jo$
uvijek raspravlja, zakljuceno je da u kasnoj adolescenciji dolazi do pove-
¢anja gustine sive i bijele mase, kao i koherentnosti veza bijele mase
unutar i izmedu kortikalnih i supkortikalnih regija (Paus, 2009, prema:
Albert & Steinberg, 2011). Na funkcionalnom nivou, kasniji adolescenti
pokazuju progresivne dobitke u efikasnom (tj. fokalnom) angazovanju
prefrontalnih i parijetalnih regija koje su u korelaciji s poboljsanjima u
kognitivnoj kontroli, uklju¢ujuéi suzbijanje impulsivnog reagovanja
(Durston i sar., 2006). Smatra se da se rizicno ponasanje javlja u ranoj i
srednjoj adolescenciji, jer je socio-emocionalni sistem visoko razvijen i
mocan, dok sistem kognitivne kontrole jo$ nije dovoljno razvijen za kon-
trolu impulsa socio-emocionalnog sistema (Wolff, 2012).
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Motivacija za trazenjem novih, raznolikih i vrlo podsticajnih isku-
stava opada izmedu adolescencije i odrasle dobi. Utvrdeno je da je rast
trazenja senzacija opazen u prelazu iz djetinjstva u adolescenciju vise
povezan sa statusom u pubertetu nego sa dobi, Sto ukazuje da dobni
trendovi o kojima se Cesto izvjeStava odraZavaju normativni bioloski raz-
voj (Albert & Steinberg, 2011). Istrazivanja su dosljedno otkrila pozi-
tivnu vezu izmedu trazenja senzacija i angazmana u razlic¢itim rizi¢nim
ponasanjima, a ovaj odnos posredovan je ocekivanjem adolescenta da ¢e
preduzimanje rizika stvoriti osjecaj prijatnosti (Mededovi¢, 2009).

Osjetljivost na nagrade se smatra najvaznijim elementom za razu-
mijevanje uticaja vr$njaka na razvojne promjene u odlucivanju. Socijalni
uticaj ima tako dramati¢ne efekte na preuzimanje rizika kod adolesce-
nata, jer socijalni kontekst moZze uciniti osjecajnim sistem obrade zadu-
zen za nagradu, kako bi odgovorio na znakove koji signaliziraju potenci-
jalne koristi od rizicnog ponasanja. Tokom zadatka preduzimanja rizika,
regije mozga povezane s obradom nagrada bile su aktivnije kod adole-
scenata nego kod odraslih (Ciranka & Van den Bos, 2019). Adolescenti
nisu nuzno preosjetljivi na sve emocionalne podrazaje, ve¢ reaguju jace
na nagradu nego na povratne informacije o kazni (Albert & Steinberg,
2011). Dok osjetljivost na kaznu sazrijeva u linearnoj putanji kroz razvoj,
osjetljivost na nagradivanje pokazuje vrhunac u adolescenciji, dok u
odrasloj dobi slijedi trend opadanja. Sli¢an je obrazac i kod traZenja sen-
zacija.

DISKUSIJA

Kompetencije za rasudivanje i donoSenje odluka u adolescenciji
mogu imati dugorocne posljedice po zdravlje i dobrobit adolescenata, pa
je osnovni cilj ovog rada bio opisivanje procesa koji koji su od znacaj za
proces odlucivanja kod adolescenata. Proucavanje aktuelne literature
ukazuje na to da je doslo do redefinisanja koncepcije istrazivanja rasu-
divanja i donoSenja odluka u adolescenciji.

Pocetna istrazivanja na ovu temu uglavnom su bila fokusirana
samo na uzrasne razlike u kognitivnoj obradi odluke. Medutim, rezultati
empirijskih studija o kojima se raspravlja u ovom radu ukazuju na to da
adolescenti nisu inferiorniji u odnosu na odrasle kada su u pitanju kog-
nitivne sposobnosti potrebne za donosSenje racionalne odluke i znanja o
Stetnim posljedicama upustanja u rizicno ponasanje. PosSto se pokazalo
da svjesni, ,hladni“, dio kognicije sam ne moZze objasniti ve¢u sklonost
adolescenata ka rizicnom ponasanju, kasnija istrazivanja se nadopunjuju
i fokus se usmjerava na intuitivni, ,vruci“ (Albert & Steinberg, 2011) dio
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kognicije. Taj dio kognicije direktno zavisi od svjesnog iskustva subjekta,
od njegovih vjerovanja, emocija, namjera i samosvijesti. Pored toga, ova
istrazivanja isticu vaznost drusStvenih faktora (npr. roditelji, vr$njaci,
Skola, mediji) i da je potrebno obratiti paznju na nacine na koji ovi drus-
tveni faktori uti¢u na rasudivanje i donoSenje odluka u adolescenciji.

Kada se postavke teorije dualnih procesa primijene na dobijene ra-
zultate, u odredenoj mjeri, moguce je odgovoriti zasto adolescenti pone-
kad pokazuju loSe prosudivanje i odlucivanje uprkos zreloj sposobnosti
razumijevanja i razmisljanja o prednostima i nedostacima svojih izbora.
Pretpostavlja se da razlog lezi u slaboj koordinaciji ,hladnog* i ,vruceg*
uma. Zbog toga ¢e adolescent u situaciji rizika teSko nadvladati procese
tipa 1, a neuspjeh u njihovom nadvladavanju vodi automatskom, reak-
tivnom, nepromisljenom odgovoru. Takav odgovor obi¢no karakterise
usmjerenost na kratkoro¢no i neposredno zadovoljstvo, umjesto na du-
goro¢nu korist.

U periodu kasne adolescencije i rane odrasle dobi dolazi do pobo-
ljSanja u koordinaciji kognitivnih i afektivnih procesa. Kako adolescenti
sazrijevaju, oni postaju sve sposobniji regulisati socijalne i emocionalne
uticaje koji su prethodno usmjeravali njihovo rasudivanje i odlucivanje
o0 upustanju u rizicno ponasanje. Odrasli, u odnosu na adolescente, ima-
ju izrazeniju tendenciju donoSenja adaptivnih, racionalnih odluka jer
imaju razvijeniju sposobnost da se odupru privla¢nosti socijalnih i emo-
cionalnih uticaja i ostanu usredotoceni na dugorocne ciljeve. Rec¢eno ter-
minim teorije dualnih procesa, odrasli su u odnosu na adolescente
uspjesniji u nadvladavanju ,vruceg” uma ,hladnim“ umom.

To Sto adolescenti sporo razvijaju otpornost ka riziku, uprkos izla-
ganju porukama o prednostima i neophodnosti izbjegavanja rizicnog po-
nasanja, postavlja zanimljiva pitanja u vezi s najefikasnijim na¢inom
predstavljanja informacija koje promovisu zdravlje. Zbog toga Sto su
adolescenti razli¢ito osjetljivi na nagradni potencijal njihovih odluka,
preventivna istrazivanja trebalo bi da rade na osporavanju intuitivne
percepcije o prednostima preduzimanja rizika i na jacanju adolescento-
vog intuitivnog razumijevanja, prednosti logickog promisljanja i racio-
nalne odluke. Kako zakljucuje Volf (Wolff, 2012), adolescente bi trebalo
poucavati o na¢inima na koje emocije mogu uticati na njihovo razmis-
ljanje, a time i na njihovo ponasanje. Nauciti prepoznavati efekte emo-
cija moglo bi pomoci nekim adolescentima da donesu bolje odluke. I obr-
nuto, podsticanje adolescenata na promisljanje kako bi dosli do racional-
nih odluka, moglo bi smanjiti njihovo oslanjanje na emocije.
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Dorde M. Petroni¢
RATIONAL DECISION MAKING IN ADOLESCENCE
Summary

Competences for reasoning and decision-making in adolescence
can have long-term consequences for the health and well-being of
adolescents, so the main goal of this paper is to describe the
psychological processes that influence adolescents' decisions. The first
research in this area was mainly focused only on age differences in
cognitive decision processing. However, later research is complemented
by findings from a cognitive, developmental, social, and emotional
perspective and a neuroscience perspective. The integration of different
scientific perspectives has contributed to a more complete explanation
of why adolescents sometimes misjudge risk and engage in risky
behaviors, even though they have mature cognitive potentials to assess
the positive and negative outcomes of their decisions.

The results in this paper showed that due to poor coordination of
the cognitive and emotional system, adolescents sometimes show poor
judgment and decision-making despite a matureness in ability to
understand and think about the advantages and disadvantages of their
choices. In other words, the adolescent will find it difficult to overcome
type 1 processes in a risk situation, and failure to overcome them leads
to an automatic, reactive, reckless response. Such a response is usually
characterized by a focus on short-term and immediate satisfaction
rather than long-term benefit. In the period of late adolescence and
early adulthood, there is an improvement in the coordination of
cognitive and affective processes. As adolescents mature, they become
increasingly able to regulate the social and emotional influences that
previously guided their reasoning and decision-making about engaging
in risky behaviors.

With the present results in mind, it is concluded that in order to
encourage the health and well-being of adolescents, it would be useful
to work on challenging the intuitive perception of the benefits of risk-
taking and strengthening the adolescent's intuitive understanding,
logical reasoning and rational decision-making. In other words, in order
to promote health and well-being, adolescents should be taught about
the ways in which emotions can affect their thinking and thus their
behavior.

Key words: rationality, decision making, reasoning, thinking,
adolescence
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