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RELACIJE PROCJENE MOTORICKIH SPOSOBNOSTI FUNCTIONAL MOVEMENT
SCREENING METODOM | USPJEHA IZVODENJA ELEMENATA NA PARTERU I
PRESKOKU

Sazetak

Cilj ovog rada bio je provjera FMS (Functional Movement Screening) metode kao
prediktora uspjesnosti u izvodenju gimnastickih elemenata na parteru i preskoku, na
selekcionisanom uzorku koji je sacinjen od 36 muskih ispitanika studenta Fakulteta Fizickog
vaspitanja i sporta Univerziteta u Banjoj Luci, starosti izmedu 20-22 godine. Na uzorku od
11 varijabli na parteru: premet strance bocno (PRSTBO), premet strance ¢eono (PRSTCE),
rondat (RONDAT), premet naprijed (PRENAP), premet nazad (PRENAZ), salto naprijed
(SALNAP) i salto nazad (SALNAZ); i na preskoku: zgrcka sa fazom leta (ZGRLET), raznoska
sa fazom leta (RAZLET), premet naprijed (PRNAPR) te rondat (PRERON); te FMS testiranju
dobijene su normalne distribucije i relativno niska prosjecna FMS vrijednost (14.313), koja
prema mnogim autorima je blizu granicne vrijednosti rizika od povrede (14). Daljom
analizom dobijene su korelacione statisticki znacajne veze izmedu FMS i varijabli PRENAZ
(0.049) i SALNAZ (0.038) na nivou znacajnosti 0.05, dok je primjenjena regresiona analiza
dala generalne podake o predikcionom modelu koji je pokazao statisticku znacajnost0.03 sa
prediktorskom varijablom FMS na nivou znacajnosti 0.05. Posmatrajuci vrijednosti
koeficijenata determinacije R?, ustanovljeno je da se FMS metodom moze izvrsiti predikcija
uspjesnosti izvodenja odabranih gimnastickih elemenata na parteru i preskoku kao cjelovitom
modelu objasnjavajuci oko 96 %zajednickog varijabiliteta sa kriterijem, predstavijajuci
znacajnu statisticku vrijednost.

Kljuéne rijeci:gimnastika, FMS, parter, preskok, predikcija.

uvoD

Sastavni dio svakog procesa ucenja ili treninga je i testiranje, kao provjera znanja ili
dostignutog stepena motorickih ili drugih sposobnosti. Testove u najuzem smislu dijelimo na
laboratorijske i terenske. Obe grupe testova imaju svoje karakteristike sa odredenim
prednostima 1 nedostatcima ali ¢esto zbog slozenosti organizacije 1/ili broja ispitanika autori
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se odlu¢uju za primjenu terenskih testova. Jedan od terenskih testova je i funkcionalno
testiranje ili FMS (Functional movement screening) koja predstavlja dijagnosticki metod
procjenjivanja uspjeSnosti lokomotornog sistema pojedinca sa naglaskom na procjenu
stabilnosti 1 mobilnosti pojedinih dijelova sistema kao faktoru rizika od povrede
(Cook(2004), Cook i sar. (2006),Myers(2001)). FMS je dijagnosticka procedura koja se u
praksi primjenjuje brzo i jednostavno, koriste¢i malo prostora i dodatne opreme sa ciljem
kvantifikovanja kvaliteta izvedbe pokreta kroz mjerenje i procjenjivanje funkcionalnih
obrazaca kretanja. Ova dijagnosticka metoda se tek poslednjih nekoliko godina
pocelaupotrebljavati sve c¢esée usljed porasta svijesti 0 znaCaju primjenepreventivnih
programa, pri ¢emu znatan broj trenera kondicione pripreme koriste FMS tehnologiju u
njenoj prvobitnoj primjeni kao alatkiprocjene rizikaod sportskih povreda ali i za predikciju
uspjeSnosti u drugim poljima kretanja (Milanovi¢ i1 sar.2011). FMS metodaomogucava
otkrivanje uzroka i lokacije smanjene fleksibilnosti sugeriSuci
odabirodgovarajuc¢ihkorektivnih vjezbi, sto ¢e dovesti do izlaska iz zone rizika od povrede te
povecanja efikasnosti izvodenja pojedinih vjezbi unutar trenaznih ili rekreativnih programa
(Kiesel,Butler i Plisky (2008, 2014); Raleigh i sar. (2010); Chapman, Laymon i Arnold
(2013); Lockie i sar. (2013, 2014), te Lloyd i sar. 2014).Sa druge strane u procesu ucenja
gimnastickih elemenata u odredenim vremenskim intervalima potrebno je vrSiti
kvantifikaciju usvojenih znanja kao i odredivanje daljeg toka obuke.Stoga postoji potreba za
instrumentima koji mogu dati predikciju uspjeSnosti izvodenja odredenih gimnastickih
elemenata kako bi se sam proces poboljSavao i individualizirao. 1z razli¢itih dosadasnjih
istrazivanjaproizilazi da morfoloske karakteristike i motoricke sposobnosti imaju dominantan
utjecaj na uspjeh u izvodenju elemenata sportske gimnastike (Petkovi¢ 1989, Tabakovié¢
2000, Gaverdovskiy 2002, Saisoev 2010, Hadjiev, Andonov, Dobrev & Petrov, 2011,
Petkovi¢ 1 sar. 2016, Fulurija 1 sar. 2017, Jovanovi¢ 1 sar. 2018), pa je 1 ovo istrazivanje
usmjereno na utvrdivanje predikcionih karakteristika FMS metode na uspjesnost izvodenja
elemenata sportske gimnastike na parteru i preskoku.

METOD RADA

Cilj ovog rada je koriStenje FMS metode kao prediktora uspje$nosti u izvodenju
gimnastickih elemenata na parteru 1 preskoku na selekcionisanom uzorku. Zbog specifi¢nosti
uzorka i vremena provedenog u obuci elemenata istraZivanje je eksplorativnog karaktera.
Uzorak ispitanika sac¢inje je od 36 muskih ispitanika studenta Fakulteta Fizickog vaspitanja i
sporta Univerziteta u Banjoj Luci,starosti izmedu 20-22 godine. Ispitanici su redovno
pohadali nastavu iz Sportske gimnastike 1 gdje su usvajali znanja i elemente naparteru i
preskoku, nakon cega je procjenjen nivofunkcionalnosti lokomotornog sistema
ispitanikateizvrSena procjena znanja od strane ekspertske komisije.Uzorak prediktorskih
varijabli predstavljaju testovi koji ¢ine metodu FMS: 1:duboki cucanj— Deep Squat;
2:Prekorak preko prepone — Hurdle Step; 3:prednji iskorak u liniji —In-LineLunge;
4:mobilnost ramena — Shoulder Mobility; 5:prednozenje leze¢i na ledima — Active Straight-
Leg Raise; 6:sklek — Trunk Stability Push-up; 7:rotacijska stabilnost — Rotary Stability. Za
potrebe ovog rada(tabela 1.), koristeno je trostepeno ocjenjivanje 1-3 (Sparling 2003, Cook
2004, Cook i sar. 2006).U daljoj analizi koriSten je sumarni rezultat izraCunat za svakog
ispitanika pojedinac¢no na postojecoj skali FMS-a.
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Tabela 1. Kriterij za ocjenjivanje uspjesnosti izvodenja FMS testova

1 | U toku izvodenja pokreta javlja se bol i ispitanik nije u moguénosti izvesti zadatu kretnju.
U toku izvodenja pokreta uocen je odredeni stepen ograni¢enja i kompenzacije u pokretu.
3 | U toku izvodenja pokreta Sve je upotpunosti ispravno i u potpunostizadovoljava sve trazene kriterije.

N

Uzorak kriterijumskih varijabli na parterué¢inili su sljede¢i elementi: premet strance
bo¢no (PRSTBO), premet strance &eono (PRSTCE), rondat (RONDAT), premet naprijed
(PRENAP), premet nazad (PRENAZ), salto naprijed (SALNAP) i salto nazad (SALNAZ).
Kriterijumske varijable na preskoku cinili su sljede¢i elementi: zgrcka sa fazom leta
(ZGRLET), raznoSka sa fazom leta (RAZLET), premet naprijed (PRNAPR) te rondat
(PRERON). Uspjesnost izvodenja elemenata je ocijenjena od strane tro¢lane ekspertske
komisije koja bodovala izvodenje ocjenama od 1 do 5 (tabela 2.) po kriterijumu Kkoji je
preuzet od Petkovi¢ i saradnici (2016). Pored osnovnih deskriptivnih statistickih parametara
za sve varijable, koriStenesu korelaciona i regresiona analiza u softverskom paketu SPSS 22.

Tabela 2. Kriterij za ocjenjivanje uspjesnosti izvodenja elemenata

1 | Nedovoljno | Ispitanik nije u moguénosti da izvede element

2 | Dovoljno Ispitanikizvodi element uz velike tehnic¢ke i esteticke greske
3 | Dobro Ispitanikizvodi element uz srednje tehnicke i esteti¢ke greske
4| Vrlo dobro | Ispitanikizvodi element uz manje tehnicke i esteticke greske
5 | Odli¢no Ispitanikizvodi element bez tehni¢kih i esteti¢kih gresaka

REZULTATI | DISKUSIJA

Na pocetku analize izracunati su deskriptivni pokazatelji za sve varijable 1 mozZe se
re¢i da su podaci zakrivljenosti i spljostenosti u normalnoj distribucijikao i podaci
aritmetickih sredina koristenih varijabli (tabela 3).Ono $to je bitno za istaci je vrijednost
aritmeti¢ke sredine FMS varijable koja iznosi 14.313. Naime, brojni autori su istrazivali, na
razli¢itim uzorcima, koja je to minimalna normativna vrijednost postignu¢a na FMS testiranju
koja je provjeren pokazatelj povezanosti sa velikom moguénosc¢u povrede i ustanovili su da je
to 14 (Agresta, Slobodinsky i Tucker (2014); Schneiders, Davidsson, Hérman i Sullivan
(2011); Peate i sar. (2007); Letafatkar i sar. (2014); Perry i Koehle, (2013); Loudon i sar.
(2014); Kiesel, Plisky i Voight, (2007).Tako da se posmatrajuc¢i dobijene podatke prosjecnih
FMS vrijednosti mozZe re¢i da su ispitanici pokazali relativno niske vrijednosti i da se
odredeni broj ispitanika nalaziu zoni rizika od povrede.

Tabela 3. Deskriptivna statistika

MIN. | MAKS AS SD S SD K SD
PRSTBO 1 5 3.313 | 1.493 | -0.477 | 0.564 | -1.196 | 1.091
PRSTCE 1 5 3.063 | 1.389 | -0.297 | 0.564 | -1.275 | 1.091
RONDAT 1 5 3.063 | 1.436 | 0.185 | 0.564 | -1.355 | 1.091
PRENAP 1 5 3.000 | 1.592 | -0.227 | 0.564 | -1.628 | 1.091
PRENAZ 1 5 2750 | 1.770 0.185 | 0.564 | -1.925 | 1.091
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SALNAP 1 5 3.000 | 1.633 | -0.105 | 0.564 | -1.635 | 1.091
SALNAZ 1 5 3.000 | 1.751 | -0.085 | 0.564 | -1.823 | 1.091
ZGRLET 1 5 3.500 | 1.461 | -0.587 | 0.564 | -1.104 | 1.091
RAZLET 1 5 3.313 | 1.401 | -0.307 | 0.564 | -1.136 | 1.091
PREMET 1 5 3.125 | 1.746 | -0.217 | 0.564 | -1.896 | 1.091
PRERON 1 5 3.250 | 1.653 | -0.354 | 0.564 | -1.634 | 1.091
FMS 10 19 14313 | 2.701 0.363 0.564 -0.921 1.0901
Legenda: AS-aritmeticka sredina; MIN-minimum, MAKS-maksimum, SD- standardna devijacija; S-skjunis;K-

kurtosis

Kako bi se bolje razumjeli dobijeni rezultati procjene funkcionalnosti lokomotornog
sistema izvrSena je distribucija rezultata (tabela 4). Na osnovu dobijene distribucije moZze se
re¢i da se treéina ispitanika 33,3% nalazi u zoni rizika od povrede iskazujuéi nizak skor §-14
bodova na FMS testiranju(Chorba, Chorba, Bouillon, Overmyer i Landis, (2010); Kiesel,
Butler i Plisky, (2008, 2014);Raleigh i sar. (2010)).

Tabela 4.Distribucija frekvencija FMS testiranja

Bl | KBI | PKBI
8-10 | 1 | 1 2,7
10-12 | 5 | 6 | 16,6
12-14 | 6 | 12 | 33,3
14-16 | 14 | 26 | 72,1
16-18 | 8 | 34 | 94,1

18-21 2 36 100.0
Legenda: BI- broj ispitanika, KBI-kumulativni broj ispitanika, PKBI-procentualni kumulativni broj ispitanika

Posmatajuci podatke iz tabele 5 u kojoj se nalaze rezultati korelacione analize moze
se konstatovati statisticki znacajna korelacija prediktorske varijable FMS sa kriterijumskim
varijablama PRENAZ (0.049) i SALNAZ (0.038)na nivou znacajnosti 0.05. Treba pomenuti
negativni predznak svih korelacionih vrijednosti koje ukazuju na uticaj niskog nivoa
dobijenih vrijednosti testiranja mobilnosti na izvodenje gimnasti¢kih elemenata na parteru i
preskoku.

Tabela 5. Korelaciona matrica

FMS
PRSTBO | PK -0.224
Znad. 0.404
PRSTCE | PK -0.041
Znad. 0.880
RONDAT | PK -0.246
Znagd. 0.358
PRENAP | PK -0.388
Znad. 0.138
PRENAZ | PK -0.498
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Znac. 0.049*
SALNAP PK -0.484
Znac. 0.058
SALNAZ | PK -0.521
Znac. 0.038*
ZGRLET PK -0.296
Znad. 0.266
RAZLET PK -0.309
Znad. 0.244
PREMET PK -0.419
Znad. 0.107
PRERON PK -0.392
Znagd. 0.133

Legenda: PK- Pirsonova korelacija; Znac.- znacajnost, *. znacajnost na nivou 0.05

U daljem nastavku analiziranja postignutih rezultata primjenjena je regresiona analiza
¢iji su generalni podaci prikazani u tabeli 6. Dobijeni su podaci o predikcionom modelu koji
je pokazao statistiCku znacajnost0.03 sa prediktorskom varijablom FMS na nivou znac¢ajnosti
0.05. Posmatrajuéi vrijednosti koeficijenata determinacije R?, ustanovljeno je da se FMS
metodom mozeizvrsiti predikcija uspjesnosti izvodenja odabranih gimnastickih elemenata na
parteru i preskoku kao cjelovitom modeluobjasnjavajuéi oko 96 %zajednickog varijabiliteta
sa kriterijem, predstavljajuci znacajnu statisticku vrijednost.

Tabela 6. Rezultati generalne regresione analize

Model R R? Prilagod. R? SG SK dfl | df2 F Znac.

1 0.978 | 0.957 0.840 1.08193 | 104.755 | 11 4 8.135| 0.03

Legenda: R-koeficijent multiple korelacije, R>-koeficijent determinacije, Prilagod. R*-prilagodeni koeficijent
determinacije; SG-standardna greska; SK-suma kvadrata; df1/2-stepeni slobode; F-faktor determinacije; Zna¢ -
znacajnost

Analizom odnosaprediktorskogmodelana pojedinatnom nivou varijabli koje ga
sacinjavaju sa kriterijskom varijablom FMS (tabela 7), moze se vidjeti davrijednosti Beta
koeficijenata ukazuju na moguénost predikcije samo u slucaju posmatranog modela kao
cjeline ili u sluéaju da prediktorski model ¢ine samo varijable PRSTCE, SALNAZi
ZGRLETkoji je pokazao statisticki znac¢ajan odnos na nivou znacajnosti 0.01. Manji broj
statistiCki znacajnih parcijalnih regresijskih koeficijenata dobijenih u okvirima izvrsene
regresione analize navodi na zaklju€ak da se predikcija uspjeSnosti izvodenja gimnastickih
elemenata na parteru i preskokuFMS metodom, na ovom uzorku, moze izvrsiti koriste¢i Samo
kao cjeloviti sistemodnosno da bi se za bolje predvidanje uspjesnosti pojedina¢nim varijabli
trebali koristiti razli€it izbor samih varijabli ili pak razlicit izbor pri unosu podataka pri
statistiCkim operacijama. U ovom istrazivanju pored jednostavnijih elemenata primjenjeni su
I slozeniji akrobatski elementi na obe sprave, pa autori smatraju da je upravo nizak prosjecni
skor na FMS testiranju u kombinaciji sa izvedbom sloZenijih gimnastickih elemenata doveo
do moguénosti koristenja FMS metode samo kao predikcione varijable za sistem
gimnasti¢kih elemenata. Naime, poznato je da za koriStene elemente znacajnu ulogu imaju
fleksibilnost i mobilnost u zglobovima sake, ramena i kuka kako bi se postigle velike
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amplitude i tehnicki ispravno izvodenje samih elemenata, $to je u suprotnosti sa dobijenom
procjenom mobilnosti zglobno-kostanog sistema ispitanika FMS testiranjem.

Tabela 7. Skraceni prikaz rezultata standardizovanih beta koeficijenta

Varijable/Model 1 2 3 4 5 6 7 8 9
PRENAZ 0.857

RAZLET 0.758 | 0.777

PREMET 0.736 | 0.737 | 0.752

PRERON 0.702 | 0.700 | 0.734 | 0.879

RONDAT 0.589 | 0.564 | 0.517 | 0.539 | 0.497

SALNAP 0.777 | 0.635 | 0.413 | 0.408 | 0.332 | 0.321

PRENAP 0.725 | 0.494 | 0.240 | 0.174 | 0.143 | 0.131 | 0.229

PRSTBO 0.270 | 0.133 | 0.101 | 0.080 | 0.060 | 0.042 | 0.059 | 0.108
PRSTCE 0.365 | 0.118 | 0.064 | 0.045 | 0.030 | 0.010 | 0.011 | 0.012 | 0.000
SALNAZ 0.145 | 0.011 | 0.003 | 0.001 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000
ZGRLET 0.118 | 0.078 | 0.014 | 0.008 | 0.002 | 0.001 | 0.000 | 0.000 | 0.000

Legenda: zavisna varijabla- FMS

ZAKLJUCAK

Cilj ovog rada bio je provjera FMS metode kao prediktora uspjeSnosti u izvodenju
gimnasti¢kih elemenata na parteru i preskoku na selekcionisanom uzorku koji su €inili 36
muskih ispitanika studenta Fakulteta Fizickog vaspitanja 1 sporta Univerziteta u Banjoj Luci,
starosti izmedu 20-22 godine. Na uzorku od 11 varijabli na parteru i preskoku te FMS
testiranju dobijene su normalne distribucije 1 relativno niska prosjecna FMS vrijednost
(14.313), koja prema mnogim autorima je blizu grani¢ne vrijednosti rizika od povrede (14).
Distribucijom frekvencije FMS rezultata moze se konstatovati da je 33% ispitanika u zoni
rizika od povrede. Daljom analizom dobijene su korelacione statisti¢ki znacajne veze izmedu
FMS i varijabli PRENAZ (0.049) i SALNAZ (0.038) na nivou znacajnosti 0.05, dok je
primjenjena regresiona analiza dala generalne podake o predikcionom modelu koji je
pokazao statisticku znacajnost0.03 sa prediktorskom varijablom FMS na nivou znacajnosti
0.05. Posmatrajuéi vrijednosti koeficijenata determinacije R?, ustanovljeno je da se FMS
metodom moze izvr$iti predikcija uspjesnosti izvodenja odabranih gimnastickih elemenata na
parteru i preskoku kao cjelovitom modelu objasnjavajuéi oko 96 %zajednickog varijabiliteta
sa kriterijem, predstavljajuci znacajnu statistiCku vrijednost.Analizom
odnosaprediktorskogmodelana pojedinacnom nivou varijabli moze se vidjeti da vrijednosti
Beta koeficijenata ukazuju na moguénost predikcije samo u slucaju posmatranog modela kao
cjeline ili u sluéaju da prediktorski model ¢ine samo varijable PRSTCE, SALNAZI
ZGRLET- statisticki znacajan odnos na nivou znacajnosti 0.01. Manji broj statisticki
znacajnih parcijalnih regresijskih koeficijenata dobijenih u okvirima izvrSene regresione
analize navodi na zakljucak da se predikcija uspjesnosti izvodenja gimnastickih elemenata na
parteru i preskokuFMS metodom, na ovom uzorku, moze izvrsiti koriste¢i samo cjeloviti
sistem gimnastickih elemenataodnosno da bi se za bolje predvidanje uspjeSnosti
pojedinac¢nim varijabli trebali koristiti razli¢it izbor samih varijabli ili pak razli¢it izbor pri
unosu podataka pri statistickim operacijama.
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Razmatranjem dobijenih rezultata moze se zakljuciti da, iako su ispitanici pokazali

relativno nizak prosjeCan rezultat na FMS testiranju, ovu metodu na datom uzorku i sa
izabranim sistemom elemenata na parteru i preskoku, mozemo koristiti za predikciju
uspjesnosti izvodenja istih kao jedne cjeline. U daljem radu sa ispitanicima potrebno je
sugerisati 1 izabrati pravilne individualne programe rada koji bi poboljsali mobilnost u
zglobno-kostanom sistemu, smanjili rizik od povrede i doprinijeli boljoj uspjeSnosti
izvodenja izabranih zadataka. Na taj nacin oni bi mogli imati bolju osnovu funkcionalnog
kretanja koje zatim pozitivno uti¢e kroz bolje funkcionalno izvodenje na bolju funkcionalnost
usvojene vjestine koja ¢ini osnov FMS teorije pristupa.
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