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SaZetak— Oblast vjeStacke inteligencije (AI) je generalno
gledano nepoznanica za domaéi pravni sistem u mnogim
aspektima. U tom kontekstu i pitanje gradanskopravne
odgovornosti za Stetu uzrokovanu sistemima vjeStacke
inteligencije predstavlja svojevrsni izazov kako za pravnu
teoriju, tako i za pravnu praksu. Clanak analizira kako se
tradicionalni principi gradanskeg prava primjenjuju na Stete
koje uzrokuju sistemi vjeStacke inteligencije, te ukazuje na
izazove koje donosi njihova autonomija i kompleksnost. Kada
govorimo o Al sistemima u veéini slu¢ajeva teSko je utvrditi ko je
odgovoran za Stetu — proizvodad, programer, Korisnik ili sam
operater sistema. Klasi¢éni modeli odgovornosti (krivica i
objektivna odgovornost) nisu uvijek adekvatni jer AI mozZe
donositi odluke i bez direktne ljudske kontrole. Sto je sistem
autonomniji, to je teZe dokazati uzro¢nu vezu i Krivicu, S$to
komplikuje sudske postupke. U Bosni i Hercegovini ne postoji
poseban zakon koji direktno ureduje odgovornost za Stetu
uzrokovanu Al sistemima pa se primjenjuju opSta pravila
gradanskog prava sadrZana prvenstveno u Zakonu o
obligacionim odnosima. Sudskih presuda koje se direktno bave
ovim pitanjem gotovo da i nema a u predmetima koji su povezani
sa ovom oblaséu, odgovornost za Stetu se utvrduje ili kao
odgovornost za krivicu ili kao objektivna odgovornost. U ovom
kontekstu znacajno je ista¢i da BiH postepeno uskladuje svoje
pravo sa pravom Evropske unije, Sto ¢e neminovno dovesti do
regulisanja ove i oblasti putem preuzimanja EU pravnih
standarda.

Kljuéne rijeci — Gradanskopravna oblast, Steta uzrokovana Al
sistemima, pravna regulativa u Bosni i Hercegovini, pravni
standardi Evropske unije

Abstract — The field of artificial intelligence (Al) is generally
unknown to the domestic legal system in many respects. In this
context, the issue of civil liability for damage caused by artificial
intelligence systems is a unique challenge for both legal theory
and legal practice. The article analyzes how the traditional
principles of civil law are applied to damages caused by artificial
intelligence systems, and points to the challenges brought by their
autonomy and complexity. When talking about AI systems, it is
often difficult to determine who is responsible for the damage —
the manufacturer, the developer, the user or the operator of the

system itself. Classical models of responsibility (guilt and
objective responsibility) are not always adequate because Al can
make decisions without direct human control. The more
autonomous the system, the more difficult it is to prove causation
and guilt, which complicates court proceedings. In Bosnia and
Herzegovina, there is no special law that directly regulates
liability for damage caused by Al systems, so the general rules of
civil law contained primarily in the Law on Obligations apply.
There are almost no court rulings directly dealing with this issue,
and in cases related to this area, responsibility for damage is
determined either as liability for guilt or as objective
responsibility. In this context, it is important to point out that
BiH is gradually harmonizing its law with the law of the
European Union, which will inevitably lead to the regulation of
this area through the adoption of EU legal standards

Keywords — Civil law area, damage caused by Al systems,
legal regulations in Bosnia and Herzegovina, legal standards of
the European Union

L UvobD

Gradanskopravna odgovornost za S§tetu uzrokovanu
sistemima vjestaCke inteligencije predstavlja savremeno i sve
znacajnije pravno pitanje u Bosni i Hercegovini. Razvoj i sve
Sira primjena Al tehnologija otvaraju niz dilema u vezi sa
utvrdivanjem odgovornosti za nastalu Stetu.

Tradicionalni instituti obligacionog prava cesto nisu u
potpunosti  prilagodeni  specifiénostima autonomnih i
samoucecih sistema. Poseban izazov predstavlja identifikacija
odgovornog subjekta, imaju¢i u vidu kompleksan lanac
ucesnika koji ukljucuje proizvodace, programere, korisnike i
operatere Al sistema.

Pitanje krivice dodatno se komplikuje zbog nepredvidivosti
ponasanja odredenih algoritama. U pravnom sistemu Bosne i
Hercegovine jo$ uvijek ne postoji poseban normativni okvir
koji bi izriCito regulisao ovu oblast. Stoga se u praksi
primjenjuju opSta pravila o naknadi Stete, ukljucujuci
odgovornost po osnovu krivice i objektivnu odgovornost.

Uporednopravna rjeSenja i inicijative na nivou Evropske
unije mogu posluziti kao smjernice za buduce zakonodavne
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reforme. Takode, vazno je razmotriti balans izmedu
podsticanja tehnoloskog razvoja i zastite oStecenih lica.

Ovaj rad ima za cilj da analizira postoje¢i pravni okvir i
ukaze na kljuéne izazove i moguce pravce razvoja regulacije

odgovornosti za Stetu uzrokovanu Al sistemima.

II.  PRAVNIOKVIR U BOSNI I HERCEGOVINI
U Bosni i Hercegovini pitanje gradanskopravne
odgovornosti za Stetu uzrokovanu sistemima vjeStacke

inteligencije jo$ uvijek nije posebno normirano, ve¢ se rjesava
primjenom opstih pravila obligacionog prava a §to moze
dovesti do pravne nesigurnosti. [1]

Kljuéni propis u ovoj oblasti predstavlja Zakon o
obligacionim odnosima koji ureduje osnove odgovornosti za
Stetu kroz institute subjektivne i objektivne odgovornosti. U
Bosni i Hercegovini postoje tri zakona (Republike Srpske,
Federacije BiH i1 Brcko Distrikta) koji ureduju oblast
obligacionih odnosa, u sustini na gotovo identi¢an nacin jer se
temelje na istom starom zakonu iz vremena Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije. Rad ¢e se bazirati na
Zakonu o obligacionim odnosima Republike Srpske (ZOO
RS), ("Sl. list SFRJ", br. 29/1978, 39/1985, 45/1989 - odluka
USJ157/1989 1 "Sl. glasnik RS", br. 17/1993, 3/1996, 37/2001
- dr. zakon, 39/2003 i 74/2004).[2] Prema ovom zakonu,
odgovornost se najéesée zasniva na principu krivice (¢l. 158-
163 ZOO RS) sto podrazumijeva postojanje protivpravne
radnje, Stete, uzrocne veze i krivice Stetnika. Takode, moguce
je primijeniti i princip objektivne odgovornosti (¢l. 173-177
Z0O0O RS) koji reguliSe odgovornost za opasnu stvar ili

djelatnost.
Medutim, kod Al sistema problem nastaje u dokazivanju
krivice, jer  algoritamsko  odluéivanje = moze  biti

netransparentno i te$ko razumljivo. U takvim situacijama,
sudovi bi potencijalno mogli posegnuti za pravilima o
objektivnoj odgovornosti, narodito ako se Al sistem
kvalifikuje kao opasna stvar ili djelatnost.

Dodatni relevantni propisi ukljuCuju Zakon o zastiti
potrosaca, koji moze biti primjenljiv u slucajevima kada Al
proizvodi ili usluge uzrokuju Stetu krajnjim korisnicima. U
BiH postoje Zakon o zastiti potroSaca BiH ("SI. glasnik BiH",
br. 25/2006 i 88/2015) [3] i entitetski Zakon o zastiti potroSaca
Republike Srpske (ZZP RS), ("SI glasnik RS", br. 101/2025).
[4] koji je novijeg datuma i adekvatnije reguliSe ovu
problematiku. Takode, odredeni aspekti mogu biti obuhvaceni
pravilima o odgovornosti za neispravan proizvod, iako ni ova
oblast nije detaljno razradena u kontekstu AI tehnologija.
Pravna praznina posebno dolazi do izrazaja kada je rijeC o
autonomnim sistemima koji djeluju bez neposredne ljudske
kontrole.

U sudskoj praksi Bosne i Hercegovine jo§ uvijek nema
znacajnog broja sudskih odluka koje se direktno odnose na
Stetu uzrokovanu vjestackom inteligencijom. Ipak, hipoteticki
je moguée povezati konkretne ¢lanove zakona sa moguéim sa
situacijama iz prakse koje se odnose na Al sisteme.

Ako se se fokusiramo na Zakon o zastiti potrosaca RS
mozemo navesti sljedeci primjer:
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Clanovi 7-9 ZZP RS (obaveza stavljanja na trziste samo
sigurnih proizvoda) se moZze primijeniti ako pametni uredaj sa
Al funkcijama (npr. “smart home” sistem) izazove §tetu zbog
greske u algoritmu. U tom slucaju potrosac se moze pozvati na
pravo na sigurnost i odgovornost trgovca.

Ako se baziramo na odredbe sadrzane u ZOO RS, koje su
primjenljive na konkretne sluCajeve iz prakse, onda mozemo
navesti sljedece primjere:

. Clan 158-163 ZOO RS (odgovornost po
osnovu krivice) moze se primijeniti u situaciji kada, na
primjer, kompanija implementira Al sistem bez adekvatnog
testiranja ili nadzora. Ukoliko takav sistem donese pogre$nu
odluku (npr. u medicinskoj dijagnostici ili finansijskom
odlucivanju), osteceno lice bi moglo dokazivati da je Steta
posljedica nemara ili propusta u postupanju odgovornog
subjekta (npr. operatera ili implementatora sistema).

. Clanovi 173-177 ZOO RS (objektivna
odgovornost za opasnu stvar ili djelatnost) posebno su
interesantni u kontekstu Al. Na primjer, ako bi se autonomno
vozilo koristilo na putevima u Republici Srpskoj i izazvalo
saobraéajnu nezgodu, moglo bi se smatrati ,,opasnom stvari.
U tom slucaju, vlasnik ili korisnik vozila odgovarao bi bez
obzira na krivicu, $to olak§ava polozZaj ostecenog lica.

. Clan 171 ZOO RS (odgovornost za
zaposlenog) dolazi u obzir kada zaposleni nepravilno koristi
Al sistem. Na primjer, ako sluzbenik unese netacne podatke u
sistem, a Al na osnovu toga generiSe Stetnu odluku,
poslodavac bi mogao odgovarati za Stetu prema tre¢im licima.

. Clan 172 ZOO RS (odgovornost pravnog
lica za rad svojih organa) moze biti primjenjiv kada Al sistem
koristi odredena kompanija (npr. banka ili osiguravajuce
drustvo). Ako Al sistem donese S$tetnu odluku (npr.
diskriminatornu odluku o kreditu), odgovornost bi se pripisala
pravnom licu, bez obzira na to $to je odluku formalno ,,donio*
algoritam.

. Clan 177 ZOO RS (oslobadanje od
odgovornosti) mogao bi se primijeniti u situacijama kada Steta
nastane usljed nepredvidivog ponasanja Al sistema koje se
nije moglo izbjeéi ni uz duznu paznju. Medutim, u praksi bi
dokazivanje ovih okolnosti bilo izuzetno slozeno, posebno
zbog pitanja transparentnosti algoritama.

. Clan 177 st. 3 ZOO RS (doprinos ostec¢enog)
moze biti relevantan ako je i sam korisnik doprinio nastanku
Stete, na primjer nepravilnim koristenjem Al aplikacije ili
ignorisanjem jasnih upozorenja sistema.

. Konacno, c¢lan 200 ZOO RS (nematerijalna
Steta) moze se primijeniti u slucajevima gdje Al sistemi
povrijede licna prava, poput Casti, ugleda ili privatnosti (npr.
pogresna obrada licnih podataka ili automatizovano donosenje
odluka koje imaju diskriminatorne efekte).

S obzirom na sve navedeno, moze se zakljuciti da pravni
okvir Bosne i Hercegovine trenutno nije u potpunosti
prilagoden izazovima koje donosi vjestacka inteligencija.
Nedostatak specificnih propisa dovodi do pravne nesigurnosti
1 otezava efikasnu zastitu ostecenih lica. Zbog toga se sve vise
istiCe potreba za normativnim intervencijama koje bi
preciznije uredile ovu oblast. U tom kontekstu, iskustva i
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zakonodavne inicijative Evropske unije mogu imati znacajan
uticaj na buduci razvoj domadeg prava.

III. MEDUNARODNOPRAVNI OKVIR — PRAVO EVROPSKE
UNUE
Gradanskopravna odgovornost za Stetu uzrokovanu

sistemima vjeStacke inteligencije predstavlja jedno od
najaktuelnijih pitanja u pravu Evropske unije. Evropska unija
nastoji da uspostavi ravnotezu izmedu podsticanja inovacija i
zaStite prava oSteCenih lica. Tradicionalni instituti
odgovornosti, poput krivice i uzro¢nosti, suoavaju se s
izazovima zbog autonomije i kompleksnosti Al sistema.
Poseban problem predstavlja tzv. “crna kutija” efekat, gdje je
tesko utvrditi kako je sistem donio odredenu odluku.

Postavlja se pitanje da li postojeci sistemi gradanskopravne
odgovornosti mogu adekvatno odgovoriti na izazove koje
donosi vjestacka inteligencija, ili je neophodno razviti poseban
pravni rezim prilagoden njenim specifi¢nostima. [5]

U postoje¢em pravnom okviru EU, odgovornost za Stetu se
uglavnom zasniva na nacionalnim pravilima drzava clanica.
Medutim, zbog fragmentacije pravnih sistema, Evropska
komisija je prepoznala potrebu za harmonizacijom. U tom
kontekstu, predlozene su reforme koje  ukljucuju
prilagodavanje pravila o odgovornosti za proizvode.

Komparativna analiza pokazuje da nacionalni pravni
sistemi drzava ¢lanica nisu u potpunosti prilagodeni izazovima
koje donosi vjestacka inteligencija, naroCito u pogledu
dokazivanja uzrocnosti i identifikacije odgovornog subjekta.
(6]

Jedan od klju¢nih izazova jeste utvrdivanje odgovornog
subjekta. U lancu razvoja i koriStenja Al sistema mogu
ucestvovati proizvodaci, programeri, distributeri i korisnici.
EU pravo tezi modelu u kojem odgovornost snosi onaj ko ima
kontrolu nad rizikom. Ovo moze ukljudivati i operatere
visokorizi¢nih Al sistema.

Posebna paznja posveéuje se visokoriziénim sistemima
definisanim u okviru regulative o vjestackoj inteligenciji. Za
ove sisteme predvideni su strozi standardi sigurnosti i
transparentnosti. KrSenje tih standarda moze imati direktan
uticaj na gradanskopravnu odgovornost. Time se stvara veza
izmedu regulatornog i obligacionog prava.

EU takode razmatra mogucénost uvodenja rezima objektivne
odgovornosti za odredene Al sisteme. Ovaj pristup bi
omoguéio naknadu Stete bez potrebe dokazivanja krivice.
Takvo rjeSenje se smatra prikladnim za sisteme koji
predstavljaju povecan rizik za drustvo.

Zastita potrosaca je jedan od kljucnih ciljeva ovih reformi.
Al sistemi se sve viSe koriste u svakodnevnim uslugama, od
zdravstva do finansija. Greske u radu takvih sistema mogu
imati ozbiljne posljedice po korisnike. Zbog toga EU insistira
na visokom nivou pravne sigurnosti.

Postojeci rezim odgovornosti u Evropskoj uniji, posebno u
oblasti odgovornosti za neispravne proizvode, zahtijeva
prilagodavanje kako bi adekvatno obuhvatio specificnosti Al
sistema, ukljucuju¢i njihovu autonomiju i sposobnost ucenja.

(7]
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Vazno pitanje je i odnos izmedu ugovorne i vanugovorne
odgovornosti. U mnogim sluéajevima, oSteCeni ¢e imati
moguénost izbora pravnog osnova za naknadu Stete. EU
nastoji osigurati da pravila budu komplementarna i efikasna.

Takode se razmatra i uloga osiguranja u pokrivanju Steta
uzrokovanih Al sistemima. Obavezno osiguranje moglo bi biti
uvedeno za odredene kategorije visokorizi¢nih sistema. Ovo bi
dodatno olaksalo obesteéenje zrtava.

Pristup zasnovan na procjeni rizika predstavlja kljucni
element buduceg razvoja odgovornosti za Stetu uzrokovanu Al
sistemima, omogucavajuci fleksibilnije i efikasnije pravne
odgovore na tehnoloske izazove. [8]

U kontekstu pozitivnog prava Evropske unije, oblast
gradanskopravne odgovornosti za $tetu uzrokovanu sistemima
vjestacke inteligencije uredena je kombinacijom postojecih i
novijih (predlozenih i usvojenih) pravnih akata. Najvazniji
medu njima su sljedeéi:

Direktiva o odgovornosti za neispravne proizvode
(85/374/EEZ) iz 1985. godine. [9] Ona uspostavlja rezim
objektivne odgovornosti proizvodaca za Stetu uzrokovanu
neispravnim proizvodima. U kontekstu Al, zna¢ajna je njena
revizija kojom se pojam proizvoda proSiruje na softver i
digitalne komponente.

Akt o vjestackoj inteligenciji (Al Act) iz 2024. godine. [10]
Ovaj akt ne ureduje direktno gradansku odgovornost, ali
uspostavlja pravila o sigurnosti, transparentnosti i klasifikaciji
Al sistema (posebno visokoriziénih). KrSenje ovih pravila
moze biti osnova za odgovornost za Stetu.

Direktiva o odgovornosti za vjestacku inteligenciju (Al
Liability Directive) [11] — jo§ uvijek u zakonodavnom
procesu). Njen cilj jeste olakSavanje dokazivanja u sporovima
koji ukljuéuju Al sisteme, kroz mehanizme poput pretpostavke
uzrocnosti i pristupa dokazima.

Opsta uredba o zastiti podataka (2016/679 (GDPR). [12]
Iako primarno ureduje zastitu licnih podataka, ona sadrzi
odredbe o odgovornosti 1 naknadi Stete u slu¢aju nezakonite
obrade podataka, $to je Cesto povezano s Al sistemima.

U Sirem kontekstu digitalnog prava, vaznu ulogu imaju i
Akt o digitalnim uslugama (Digital Services Act 2022/2065)
[13] 1 Akt o digitalnim trzistima (Digital Markets Act iz 2024.).
[14] Ovi akti ureduju odgovornost platformi i digitalnih
posrednika, §to moze biti relevantno kada Al sistemi
funkcioni$u unutar online platformi.

Ne treba zanemariti ni Direktivu o odredenim aspektima
ugovora o isporuci digitalnog sadrzaja i digitalnih usluga
(2019/770). [15] Ona reguliSe odgovornost za neispravnost
digitalnih usluga, ukljuc¢uju¢i Al komponente koje se pruzaju
korisnicima.

Takode, Direktiva o prodaji robe (2019/771) [16] obuhvata
robu sa digitalnim elementima, $to ukljucuje proizvode koji
koriste Al tehnologiju.

Kona¢no, u razvoju su i dodatne inicijative Evropske
komisije koje imaju za cilj dalje uskladivanje pravila o
odgovornosti u digitalnom okruzenju. U cjelini gledano,
pravni okvir EU u ovoj oblasti je kombinacija klasi¢nih
pravila o odgovornosti i novih digitalnih regulativa, sa jasnim
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trendom ka jacoj =za$titi oStecenih i
tehnoloskim izazovima.

Moze se zakljuciti da Evropska unija aktivno razvija pravni
okvir za odgovornost za Stetu uzrokovanu vjeStackom
inteligencijom. Cilj je stvoriti sistem koji je pravedan,
predvidiv i prilagoden tehnoloSkom razvoju. Oc¢ekuje se da ¢e
buduée zakonodavne inicijative dodatno precizirati ova
pitanja.

U pogledu konkretnih primjera iz sudske prakse moze se
ista¢i da je tesko naéi predmete koji se direktno odnose na
gradanskopravnu odgovornost za Stetu uzrokovanu sistemima
vjestacke inteligencije u pravu EU, jer je rije¢ o relativno
novoj oblasti. Medutim, postoje relevantni slucajevi iz prakse
Evropskog suda pravde koji se ticu srodnih pitanja (npr.
odgovornost za digitalne tehnologije, zastita podataka,
automatizovano odlucivanje), a koji se cCesto koriste kao
analogija.

Jedan od najocitijih primjera je predmet Google Spain SL i
Google Inc. protiv Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
(C-131/12). [17] U ovom slucaju, Sud je razmatrao
odgovornost internet pretrazivaca za obradu licnih podataka.
lako nije rije¢ o Al odgovornosti u uzem smislu, presuda je
utvrdila da operatori digitalnih sistema mogu snositi
odgovornost za posljedice automatizovane obrade podataka.
Ova logika je znacajna i za Al sisteme koji obraduju velike
koli¢ine podataka.

Drugi vazan slucaj je Lloyd protiv Google LLC [18], koji
se, iako voden pred britanskim sudovima, oslanja na evropske
standarde zastite podataka. Ovdje se raspravljalo o naknadi
Stete zbog povrede privatnosti putem automatizovanog
pracenja korisnika. Ovaj predmet ukazuje na Sirenje koncepta
nematerijalne $tete u digitalnom okruzenju, $to je relevantno i
za AL

Takode, vrijedi pomenuti predmet Schrems II (C-311/18)
[19], gdje je Sud razmatrao zakonitost prijenosa podataka u
tre¢e zemlje. Iako fokus nije na odgovornosti za Stetu, presuda
naglasava visoke standarde zastite podataka i odgovornosti
subjekata koji koriste kompleksne digitalne sisteme,
ukljucujuéi Al

Iz ovih primjera moze se zakljuciti da sudska praksa EU jos
uvijek indirektno oblikuje pravila o odgovornosti za Al. Sud
pravde postepeno razvija principe koji se mogu primijeniti na
nove tehnologije, poput proSirenog pojma odgovornosti,
zaStite korisnika i1 olakSanog dokazivanja Stete.

Kako Al sistemi postaju sve autonomniji i sloZeniji, pravni
okvir ¢e morati evoluirati od tradicionalnih modela krivice ka
fleksibilnijim pristupima zasnovanim na procjeni rizika i
raspodjeli odgovornosti izmedu vise aktera. [20]

U buducnosti se ocekuje vec¢i broj predmeta koji ¢e se
direktno odnositi na Al sisteme, posebno nakon pune primjene
Akta o vjestackoj inteligenciji (Al Act) i eventualnog
usvajanja Direktive o odgovornosti za Al

prilagodavanju
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IV. PERSPEKTIVE RAZVOJA U OVOJ OBLASTI U
BIH

Perspektive razvoja gradanskopravne odgovornosti za Stete
uzrokovane sistemima vjeStacke inteligencije u Bosni i
Hercegovini potrebno je posmatrati u Sirem kontekstu procesa
evropskih integracija i obaveze uskladivanja sa pravnom
tekovinom Evropske unije. U tom smislu, budu¢i razvoj ove
oblasti bi¢e u velikoj mjeri determinisan normativnim
rjeSenjima koja se razvijaju na nivou Unije, narocito kroz
instrumente poput Al Liability Directive 1 reformisanog
rezima odgovornosti za neispravne proizvode. Ovi instrumenti
imaju za cilj prilagoditi tradicionalne institute gradanskog
prava specifi¢nostima autonomnih i kompleksnih tehnoloskih
sistema.

Koncept vjestacke inteligencije predstavlja znacajan izazov
za tradicionalno gradansko pravo u BiH, posebno u dijelu
odgovornosti za Stetu, zbog Cega je neophodno razmotriti
kreativnu interpretaciju i eventualnu reformu postojecih
normi. [21]

Vazeci sistem deliktne odgovornosti u Bosni i Hercegovini,
koji se dominantno zasniva na principu krivice, suoc¢ava se sa
znaCajnim izazovima u primjeni na Stete uzrokovane
vjestackom inteligencijom. Naime, sloZenost Al sistema,
njihova autonomija i nepredvidivost otezavaju utvrdivanje
subjektivne odgovornosti, kao i dokazivanje uzro¢ne veze
izmedu radnje i nastale Stete. U tom kontekstu, moze se
ocekivati postepeno napustanje dominantno subjektivnog
modela odgovornosti u korist uvodenja elemenata objektivne
odgovornosti, odnosno razvoja hibridnih modela koji
kombinuju krivicu i rizik.

Poseban znacaj imace i procesne inovacije koje se razvijaju
u pravu Evropske unije, a koje ukljuéuju olaksavanje tereta
dokazivanja za oSteéena lica, ukljuéujuéi pretpostavke
uzrocnosti 1 pravo pristupa relevantnim dokazima.
Implementacija ovakvih rjeSenja u pravni sistem Bosne i
Hercegovine zahtijevac¢e ne samo izmjene materijalnog prava,
ve¢ 1 prilagodavanje procesnih pravila kako bi se osigurala
efikasna i pravi¢na sudska zastita.

Dalji razvoj ove oblasti podrazumijeva 1 preciznije
normiranje kruga odgovornih subjekata. Za razliku od
klasi¢nih deliktnih odnosa, kod Al sistema odgovornost se
moze raspodijeliti izmedu vise aktera, ukljucujuci
proizvodace, programere, operatere i korisnike sistema. Takva
disperzija odgovornosti zahtijevae normativnu razradu
kriterija za njeno pravicno rasporedivanje, uzimajuéi u obzir
stepen kontrole nad sistemom i moguénost prevencije Stete.

U kontekstu harmonizacije sa pravom Evropske unije,
znacajnu ulogu ima i povezivanje pravila o gradanskopravnoj
odgovornosti sa Sirim regulatornim okvirom za vjeStacku
inteligenciju, koji razvija Evropska komisija kao glavno
izvr$no tijelo EU. Ovaj okvir zasniva se na pristupu regulaciji
prema nivou rizika, §to ¢e neminovno uticati i na oblikovanje
standarda duzne paznje u gradanskopravnim odnosima. Time
se odgovornost sve viSe veze za procjenu i upravljanje
rizicima koje Al sistemi mogu proizvesti.

Dodatni impuls razvoju ove oblasti u Bosni i Hercegovini
predstavlja i pristupanje medunarodnim inicijativama,
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ukljuCuju¢i aktivnosti Savjeta Evrope u oblasti regulacije
vjestacke  inteligencije. Ovakvi koraci ukazuju na
opredjeljenost ka prihvatanju evropskih i medunarodnih
standarda, $to ¢e dugoro¢no doprinijeti harmonizaciji domaceg
pravnog sistema.

U perspektivi, moze se ocekivati donoSenje posebnih
normativnih akata koji ¢e sistemski urediti pitanja vjeStacke
inteligencije, ukljucuju¢i i gradanskopravnu odgovornost za
Stetu. Ipak, jednako vaznu ulogu imace i razvoj sudske prakse,
koja ¢e kroz konkretne sluCajeve dati sadrzaj apstraktnim
pravnim normama i prilagoditi ih tehnoloskoj realnosti.

Konacno, razvoj gradanskopravne odgovornosti za Stete
uzrokovane Al sistemima u Bosni i Hercegovini treba da tezi
uspostavljanju ravnoteze izmedu zastite oSteéenih lica i
podsticanja tehnoloskih inovacija. Takav balans predstavlja
osnovni izazov savremenog prava, ali i kljuéni cilj
harmonizacije sa pravnim standardima Evropske unije.

V. ZAKLJUCAK

Gradanskopravna odgovornost za Stetu uzrokovanu
sistemima vjestacke inteligencije u Bosni i Hercegovini nalazi
se u pocetnoj fazi razvoja, suofena sa brojnim teorijskim i
prakti¢nim izazovima. Postoje¢i pravni okvir, zasnovan na
tradicionalnim propisima obligacionog prava, pokazuje
ogranienja u primjeni na kompleksne i autonomne Al
sisteme. Uskladivanje sa standardima Evropske unije
predstavlja kljuéni pravac daljeg normativnog razvoja,
naro¢ito kroz prihvatanje savremenih rjeSenja u pogledu
dokazivanja i raspodjele odgovornosti. Buduéi razvoj ove
oblasti zahtijevae kombinaciju zakonodavnih reformi,
razvoja sudske prakse i jacanja institucionalnih kapaciteta.
Konac¢no, cilj pravnog uredenja treba biti uspostavljanje
efikasne zastite oSteéenih uz istovremeno o€uvanje prostora za
tehnoloski napredak i inovacije.
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