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SaZetak: Predmet istrazivanja bila je identifikacija i valorizacija
uticaja turizma i demografskih resursa na odrzivi razvoj Republike
Srpske. U ovom radu istrazivani su demografski resursi i turizam kao
¢inioci odrzivog razvoja Republike Srpske. Oni, diverzifikacijom
aktivnosti i generisanjem dodatnih prihoda, ublazavaju negativne
ekonomske, socijalne i demografske tendencije u podrucjima
Republike Srpske. Negativni demografski pokazatelji (posebno u
ruralnim podruéjima) se nepovoljno odrazavaju na raspoloZivost i
kvalitet ljudskih resursa, a preko njih i na moguénosti razvoja turizma
na ovom prostoru. U strategijama revitalizacije depopulacionih i
pasivnih krajeva u Republici Srpskoj, turizam se navodi kao
djelatnost koja ¢e pospjesiti razvoj, uspje$no valorizovati postojece
prirodne, kulturne i demografske potencijale. Ovakav trend je
uglavnom prisutan u odsustvu drugih razvojnih resursa, jer turizam
vrednuje ono $to je za druge privredne grane nebitno.U odsustvu
drugih razvojnih resursa, turizam se javlja kao jedina opcija
valorizacije navedenih prostora. U tom kontekstu, ni staro
stanovnistvo, ni oskudnija infrastrukturna opremljenost ne moraju po
pravilu predstavljati veca ograni¢enja, pa bi odgovor na pitanje moze
li turizam biti faktor revitalizacije bio pozitivan.

Kljuéne rije€i: depopulacija, razvoj turizma, dinamika stanovnistva,
migracije, strukture stanovnistva.

Abstract: Subject of this research is an identification and
valorization of tourism and demographic resources to the sustainable
development of Republic of Srpska. This paper investigates the
demographic resources and tourism as factors of sustainable
development of the Republic of Srpska. They, by diversification of
activities and generating additional revenue, mitigate the negative
economic, social and demographic trends in the areas of the Republic
of Srpska. Negative demographic indicators (especially in rural areas)
adversely affect the availability and quality of human resources, and
through them to the possibilities of tourism development in this area.
In strategies for revitalization of depopulated and passive regions in
the Republic of Srpska, tourism is mentioned as an activity that will
enhance the development and successfully valorize existing natural,
cultural and demographic potential. This trend is mainly present in
the absence of other development resources since tourism evaluates
what is for other industries unimportant. In the absence of other
development resources, tourism has emerged as the only option of
valorization of mentioned regions. In this context, neither aging
population, nor scarce infrastructural facilities necessarily represent
greater limitations, so that answer to the question of whether tourism
can be a factor of revitalization would be positive.

Keywords: depopulation, tourism development, population
dynamics, migrations, population structure.

L.LUVOD

Smanjivanje broja stanovnika 1 demografsko
praznjenje odredenih prostora, jedan je od dominantnih
demografskih procesa u Republici Srpskoj. Raspravljajuci o
smanjivanju depopulacije, najcesce se kao faktor revitalizacije
navodi turizam. Njegov bi razvoj u emigracionim podrucjima
sa redukovanim demografskim potencijalima, ali sa o€uvanim
prirodnim vrijednostima i bogatim etno nasljedem, vjeruje se,
ne samo zaustavio iseljavanje, veé, eventualno, doveo do
povratnih migracija i ekonomskog oporavka.

Velika diverzifikacija turistiCke ponude i raznovrsni
alternativni oblici turizma koji podrzavaju koncept odrzivog
razvoja i predstavljaju novu paradigmu globalnog razvoja
sustinskim osobenostima javljaju kao antipod masovnom
turizmu. Ekoturizam podrazumijeva sistemski sklad koji
korespondira sa pojmom "skladnog svijeta" u kojem svi
saraduju, a svaki njegov dio srediSte je Sto ne zivi na racun
drugih dijelova, nego postoji u zajednici sa prirodom i puno
obzira prema buduéim narastajima (Krippendorf, 1986)

Turizmu se pripisuje mo¢ da pospjesi drustveno-
ekonomski i demografski razvoj. Brojni su primjeri Citavih
regija u kojima je turizam dominantna objedinjujuéa
djelatnost, a koje biljeze ekonomske komparativne prednosti u
odnosu na regione koji ne razvijaju turizam. Oni jasno
objasnjavaju zaSto se turizam prepoznaje kao djelatnost-
inicijator demografskog i privrednog oporavka, ali nisu
dovoljni za generalizaciju po kojima se svaki pokuSaj razvoja
turizma nuzno rezultira prosperitetom.

Koji su preduslovi da turizam zaista postane
katalizator populacionog uspona ili oporavka moze se re¢i tek
nakon kompleksnih 1 interdisciplinarnih  korelacionih
istrazivanja razvitka stanovniStva i turizma.U njihovom
nedostatku moguca su prevelika ocekivanja, neadekvatna
ulaganja, ambiciozni zahvati turisticke izgradnje i nastanak
spomenika turistiCke infrastrukture, koji svjedofe o
neracionalnosti i promasajima.l pored uvjerenja da turizam
moze dovesti do demografske revitalizacije odredenih krajeva,
i pored konkretnih primjera koji to potvrduju, iskustvo i
istrazivanja nam govore da se to ne deSava po automatizmu.
Oslanjanje samo na postojanje sveopste sistemske povezanosti
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i vjerovanje u mo¢ samoregulacije ova dva sistema, dovodi do
stihijnosti koja ne mora rezultirati uspjehom.

Ideja ovog rada je da se na relaciji turizam —
demografske  karakteristike stanovniStva  prepoznaju
najlogicnije sprege, konekcije u kojima sistemi blize
funkcioniSu. Takode se nastoji utvrditi postoji li univerzalno
dejstvo turizma na demografski razvoj i uvijek pozitivna
korelacija razvoja ova dva sistema. .

II. MATERIJAL I METODE

Kljucno teorijsko pitanje demografske analize razvoja
BH populacije predstavlja njihovo svrstavanje u "otvoreni" ili
"zatvoreni" populacioni model. Osnovno znacenje
"otvorenog" modela je prisutnost obje komponenata ukupnog
kretanja stanovnistva (prirodno i mehanicko), dok kod
"zatvorenog" modela kvantitativni i kvalitativni aspekti
razvoja populacije nastaju pod iskljuéivim uticajem prirodnog
kretanja. Ovi modeli su znacajni u sveukupnom razvoju,
posebno za razvoj turizma u odredenom prostoru.

U posljednje vrijeme sve vecu paznju dobijaju
metode za mjerenje migracija 1 razumijevanje njihove
izuzetno vazne uloge u prostornoj dinamici ukupnog
stanovniStva, pri ¢emu demografija razvija vlastitu
metodologiju istrazivanja, prognoziranja 1 projektovanja.
Migracije, uz natalitet (fertilitet) i mortalitet, spadaju u
osnovne determinante razvoja stanovniS§tva. Upravo zbog
takve medusobne zavisnosti uobifajeno je posmatrati stanje
mortaliteta i fertiliteta, kako bi se usmjeravao i razvoj mjera u
podrucju migracija. Zato se na migracije mogu, vrlo uspjesno,
primijeniti elementi zajednickog koncepta analize mortaliteta
i fertiliteta, prilagodeni problemu mjerenja migracija.
Dosadasnja demografska istrazivanja, pored kvantitativnih
pristupa migracionim kretanjima, znatnu paznju posvecuju
problematici izu¢avanja i odabira migranata prema razli¢itim
obiljezjima (polu, starosti, obrazovanju) kao i demografskim,
ekonomskim i socijalnim karakteristikama migracija.
Migracija je dogadaj u vremenu i zavisi o duZzini intervala:
Mi=f0 (¢, e). Uticaj stohasticke komponente (e) dodat je
funkciji kao aditivni ¢lan.

Kljuéna demografska determinanta migracija jeste
struktura stanovnistva. Tu je prvenstveno rije¢ o starosno-
polnoj, ali i obrazovnoj strukturi stanovni$tva. Svaka od tih
struktura relevantna je za izradu demometrijskih migracionih
modela, ako se raspolaze kvalitetnim empirijskim podacima.

Migracije shvacene u svojoj prostornoj dimenziji
redovno izazivaju poremecaje u starosno-polnoj strukturi
stanovniStva upravo zbog posebnih obiljezja migranata prema
starosti i polu.

Starosna struktura moze se iskazati pomocu starosne varijable
(d) u odredenom vremenu (f). Migracije, naime, zavise o
starosnoj strukturi odredene populacije u vremenu (#), §to se
mozZe izraziti relacijom:

Mi=f1(d, t, e)

Veéinu migranata ¢ine mladi (Rogers, 1976).
Migracije obuhvataju prvenstveno mlade stanovni$tvo, jezgro

radnog i fertilnoga kontingenta, starosnu kohortu od 20 do 40
godina.

Linearni demometrijski model je uobicajeni model
kojim se izrazavaju odnosi medu pojavama. Takvi modeli
imaju vaznu, stalnu karakteristiku: prisutnost stohasticke
komponente. U praksi se mogu upotrebljavati modeli sa dvije
varijable, ili viSe njih. Najées¢e je u model ukljucena jedna
demografska varijabla koja zavisi od vremena, ili jedna
demografska varijabla koja zavisi od druge demografske ili
nedemografske varijable. U tom slu¢aju se veza izmedu takvih
demografskih varijabli moze iskazati razli¢itim analitiCkim
formama modela.

Demografski modeli su u interakciji sa razvojem
turizma na odredenom prostoru, bilo da se radi o zna¢ajnim
turistickim resursima, ili pak turistickim potencijalima.

III. REZULTATI I DISKUSIJA

A. Stanovnistvo u funkciji razvoja turizma

Ukupna dinamika stanovniStva moze biti funkcija
razvoja stanovniStva. Razvoj turisticke privrede svojim
ekonomskim efektima stimuliSe demografski razvoj. Utoliko
je znacajniji Sto se Cesto razvijao u privredno nerazvijenim
podrucjima gdje se, prema dosadasnjim iskustvima pokazao
kao jedna od najpropulzivnijih djelatnosti za prevazilazenje
regionalne nerazvijenosti.! Tako su zahvaljujuéi turizmu
grupu nerazvijenih zemalja napustile Spanija i Gréka, a uticaj
turizma ogleda se u porastu stanovniStva Majorke i Ibice u
kojima je dinamika stanovni§tva bitno promijenjena nakon
Sezdesetih godina proslog vijeka.

Razvoj turizma na Crnogorskom primorju poslije 60-
tih godina proslog vijeka oznacava pocetak njegovog
djelovanja i na demografske promjene, jer Primorje tada
mijenja populacioni dinami¢ki model. Do tog perioda
stanovniStvo Primorja je raslo sporije od stanovnistva Crne
Gore, da bi u narednom periodu nastupili obrnuti procesi.

Od 63 lokalne zajednice u Republici Srpskoj tri su
ostvarile indeks porasta stanovni§tva od 1991. do 2013.
godine. Turizam je u njima imao znacajnu ili pak dominantnu
funkciju.

Tabela 1. Ukupna dinamika stanovniStva lokalnih zajednica
1991-2013. (eksperimentalna grupa opstina/gradova)

Naziv grada/opstine 1991. 2013. Indeks
Banja Luka 195 692 185 042 94,5
Bijeljina 96 988 107 715 111,0
Laktasi 29 832 34 966 117,2
Grad Isto¢no Sarajevo 42 260 64 909 153,5
Trebinje 30990 29 198 94,2

Izvor: Statisticki godiSnjak 1991., Preliminarni rezultati
Popisa stanovnistva 2013.

! Osnovni postulat meduzavisnosti demografskog razvitka i drustveno-
ekonomskog razvoja govori da se stanovnistvo razvija i mijenja svoja
obiljezja pod direktnim i indirektnim uticajem drustvenog razvitka.
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Navedene tri lokalne zajednice (Pale kao lokalna
zajednica je u okviru Grada Isto¢no Sarajevo), ostvarile su
porast stanovniStva usljed snaznijeg drustvenoekonomskog
razvoja, gdje znacajno mjesto zauzima i turizam. Posebno je
turizam uticao na indeks porasta stanovniStva opstine Pale
(Grad Isto¢no Sarajevo), gdje je smjeSten i najaktivniji
turistiCki centar "Jahorina".Ako se posmatraju zone unutar
ovih lokalnih zajednica, karakteristike njihove populacione
dinamike pokazuju da je tu prisutan demografski razvoj (grad
Banja Luka, Etno selo "Stanisi¢"u Bijeljini, Banje "Laktasi" i
Slatina, TC "Jahorina", grad Trebinje).

Turisticka  funkcija u navedenim  lokalnim
zajednicama osim S§to valorizuje za druge privredne grane
neatraktivne elemente, sublimira 1 podstiCe povoljno
djelovanje drugih determinanti stvaraju¢i brojne komparativne
prednosti za demografski rast naselja. Turizam forsira razvoj
onih elemenata bez kojih sam ne funkcioniSe (saobracajnu i
komunalnu infrastrukturu, prateée usluzne djelatnosti,
specificnu urbanizaciju itd.). Snaga turizma kao faktora
populacionog porasta razlikuje se u zavisnosti od lokalnih
faktora saobraéajno-geografskog polozaja, stepena
urbanosti, blizine i znacaja emitivnih centara, tipa turistickog
mjesta 1 demografskih pojava i procesa koji su zateCeni u
konkretnom prostoru.

Kao kontrolnu grupu od pet opstina izdvojili smo one
opstine koje imaju slabe ili izrazito slabe demografske resurse
i gdje je depopulacija sve veca. Sve one imaju povoljne
turisticke resurse, koji su u pojedinim lokalnim zajednicama
ublazili depopulaciju, dok su u drugima ostali samo na nivou
turistickih potencijala, ¢iji je limitirajuci faktor razvoja i vrlo
nepovoljna demografska slika (ljudski resursi).

Tabela 2. Ukupna dinamika stanovnistva lokalnih zajednica
1991-2013. (kontrolna grupa opstina)

Naziv opstine 1991. 2013. Indeks
Vigegrad 21190 10 668 50,3
Prijedor 112 470 89 397 79,5
Kozarska Dubica 31 606 21524 68,1
Tesli¢? 59 854 38536 64,4
Foca 40513 18 288 45,1

Izvor: Statisticki godiSnjak 1991., Popisa stanovnisStva 2013.,
Agencija za statistiku BiH, Sarajevo, 2016.

U grupu lokalnih zajednica koje ve¢ imaju razvijene
odredene vrste turizma (banjski turizam) spadaju Teslic,
Kozarska Dubica i Visegrad. Turizam je u njima u znacajnoj
mjeri ublazio depopulaciju. U opstinama Prijedor i Foca vrlo
su izrazeni turisticki potencijali, ali nije dostignut znacajniji
razvoj turizma, gdje je jedan od kljucnih ograni¢avaju¢ih
faktora razvoja slabi demografski (ljudski) resursi. Izvjesno je
da ¢e izgradnja i stavljanje u funkciju "Andri¢ grada" u
Visegradu u narednom periodu znacajno promijeniti razvoj

2 Opstina Tesli¢ ima razvijen banjski turizam, ali spada u
grupu depopulacionih opstina. Zahvaljujudi turizmu
"depopulaciona depresija" je znatno ublazena.
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ove lokalne =zajednice, ali i ublaziti
demografsku strukturu stanovnistva.

vrlo nepovoljnu

B.Migracije stanovnistva i turizam

Migracije stanovniStva su mnogostruko vezane za
turizam. Najjednostavniji, najkonkretniji, ali i najpovrsniji
nacin poimanja te veze je demografsko tumacenje turisti¢kih
kretanja kao vida najmasovnijih sezonskih migracija Ukoliko
bi se turisticka kretanja podvrgla demografskoj analizi, za $ta
bi morali postojati precizniji i detaljniji podaci, dobili bi se
rezultati o obimu i strukturama migranata, veoma korisni za
turistiCku privredu i funkcionalnu organizaciju receptivnih
mjesta. Pogodniji za naslovljenu problematiku je uticaj
turistiCke privrede na definitivna preseljenja.

Porast stanovniStva u turistickim regijama i
turistickim mjestima se ostvaruje migracionom komponentom,
te je lako zakljuciti da su ona medu najinteresantnijim
migracionim centrima. Turizam kao pu/l faktor je u nekim
podru¢jima iskazao znacaj adekvatan onom koji je imala
industrijalizacija u drugim podru¢jima. U razvijenijim
turistiCkim mjestima turizam pospjesuje ne samo definitivna
preseljenja, ve¢ sezonsko migriranje radne snage.

Tabela 3. Unutra$nje migracije stanovniStva Republike Srpske
2008-2015. godine (eksperimentalna grupa opstina/gradova)

Naziv grada/opstine Doseljeni | Odseljeni | Migracioni
saldo
Banja Luka 10 721 5551 5170
Bijeljina 5619 2234 3385
Laktasi 2629 1299 1330
Grad Isto¢no Sarajevo 1339 1017 322
Trebinje 1272 1137 135

Izvor: Stanovnistvo, Bilten 16, RZS, Banja Luka, 2016.

Kada je rije¢ o unutrasnjim migracijama, onda se
obi¢no imaju u vidu trajna preseljavanja. Kod nas, svaka
promjena mjesta boravka koja je trajnog karaktera znaci
migraciju pod uslovom da je prekoracena granica nekog
naselja. Posto su granice naselja u stvari i administrativno
odredene, to je moguée da se pomenuta promjena i
identifikuje.

Migracija je dogadaj u vremenu. Zavisno od duzine
intervala u kojem se migracija posmatra (npr. u toku od jedne,
pet ili deset godina), prosjecan godiS$nji broj migranata bice
veci ili manji. Ukoliko je interval duzi, broj povratnika se
moze povecati, isto tako i broj lica koji ponovo migriraju.
Mortalitetna komponenta postaje takode znacajnija kada se
duzina intervala posmatranja migracije povecava. Svaka
promjena mjesta boravka znaci dva dogadaja: jedan odlazak
(iseljenje) 1 jedan dolazak (useljenje). Za potpunije
sagledavanje fenomena migracije bilo bi cjelishodno da se
sagledaju uslovi migranata u mjestu doseljenja i u mjestu
iseljenja, zatim promjene koje su usljedile u karakteristikama
lica koja su se iselila (profesionalna i socijalna mobilnost,
karakter naselja iseljenja i useljenja i drugi uslovi). Poznato je
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da cak i tekuca migraciona statistika nije uspjevala da na
adekvatan nacin, metodoloski i sadrzajno, poveze oba ova
dogadaja. Cini se da je i to problem, koji bi trebalo rijesiti ako
se zeli da raspoloziva empirijska grada u vecoj mjeri doprinese
teorijskoj razradi fenomena migracije.

Tabela 4. Unutrasnje migracije stanovniStva Republike Srpske
2008-2012. godine (kontrolna grupa opstina)

Naziv opstine Doseljeni Odseljeni Migracio

ni

saldo
Visegrad 794 1040 -246
Prijedor 661 1 065 -404
Kozarska Dubica 450 767 -317
Tesli¢ 866 977 -111
Focda 1122 1151 - 29

Izvor: Stanovnistvo, Bilten 16, RZS, 2016. godine

Ocito je da je, uz ostale faktore, turizam u navedenim
grupama opstina/gradova imao uticaj, ne samo kao ekonomski
faktor migracija, ve¢ 1 kao psiholoski. Za razliku od
podsticajne migracione uloge, turizam ispoljava i drugu vrstu
dejstva. Ona se suocava u pojedina¢nim naseljima koja nisu
unutar turistickih regija i u kojima se razvijaju nemasovni
oblici turizma. Manji ekonomski dometi ovih vidova turizma,
manja ulaganja, nisu stimulativni za doseljavanja stanovnisStva.
Procjena perspektivnosti turizma ovog tipa viSe utiCe na
odluku lokalnog stanovnistva da li da emigrira ili ne. Ukoliko
se procijeni da turizam moze predstavljati dodatnu dobit za
domacinstva, raste i motivisanost za lokalno stanovnistvo da u
svom mjestu ostane i unapreduje turisti¢ku ponudu.

C.Stanovnistvo i turisticki sistem

Strukture stanovni$tva na razli¢ite nacine koreliraju
sa elementima turisticCkog sistema. S obzirom da turizam nije
faktor koji radikalizuje drustvene okolnosti, ne moze bitnije
uticati na bioloSke strukture. Ni starosna sturktura
stanovniStva nije neposredan izraz promjena pokrenutih
djelovanjem turizma. Turizam na izmjene u starosnoj strukturi
stanovniStva djeluje preko starosne strukture migranata.

Promjene izazvane razvojem turizma najdirektnije se
ogledaju u ekonomskim strukturama stanovniStva. Prostori i
mjesta u kojima se razvija turizam kao dominantna privredna
grana pokazuju adekvatno veliko ucesée tercijarnog sektora u
strukturi aktivnog stanovni$tva po djelatnosti. Turizam
povecava broj centara rada, razvoj komplementarnih
djelatnosti, zaposlenost, uti¢e na vece angazovanje Zenske
radne snage i Cesto uzrokuje direktan prelaz iz primarnih u
tercijarne djelatnosti.
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Tabela 5. Dolasci i no¢enja turista u Republiku Srpsku
2015.godine (eksperimentalna grupa opstina/gradova)

Grad/opstin | Broj Od Broj Od toga Prosjek
a dolazaka | toga nocenja inostrani | boravk
inostra h a
nih
Republika 294 781 136 686 944 320 183 23
Srpska 210
Banja Luka 78 839 43499 | 125933 73918 1,6
Bijeljina 23 059 9959 41025 19 497 1,8
Laktasi 13 938 7775 | 22840 14 341 1,6
Grad 54705 19368 | 137676 61070 2,5
Isto¢no
Sarajevo
Trebinje 28 766 17 40 622 23 196 1.4
156

Izvor: Turizam, Bilten 12, RZS, Banja Luka, 2016.godine

Podaci u tabeli 5. pokazuju da je eksperimentalna grupa
opstina/gradova imala najveéi broj dolazaka i nocenja turista
(domacih i inostranih). Ukupan broj dolazaka je 60% od svih
dolazaka u Republiku Srpsku 2014.godine, dok je ukupan broj
nocenja procentualno manji i iznosi 45,7% od ukupnog broja
nocenja u Republici Srpskoj. Evidentan je vrlo nizak prosjecan
broj dana boravka turista (od 1,5 dana Trebinje, do 2,9 dana
Pale)., $to je ispod prosjeka za Republiku Srpsku (2,6 dana).
Kratak boravak turista na prostoru Republike Srpske, ali i
eksperimentalnih opstina/gradova, govori o dominantnosti
tranzitnog turizma.>

Tabela 6. Dolasci i no¢enja turista u Republiku Srpsku
2015.godine (kontrolna grupa opstina)

Grad/opstina | Broj Od toga Broj Od toga Prosjek

dolazaka | Inostranih | noéenja | inostranih | boravka
Republika 294781 | 136210 686944 | 320183 23
Srpska
Visegrad 6 780 3549 26 082 9831 3.8
Prijedor 8 874 3121 17 365 6305 1,9
Kozarska 3349 2034 11873 4027 35
Dubica
Tesli¢ 37393 10979 189 72 401 5,1

613

Foca 10 250 5549 15 860 7916 1,5

Izvor: Turizam, Bilten 12, RZS, Banja Luka, 2016.godine

Udio kontrolne grupe opstina u ukupnom broju
dolazaka u Republiku Srpsku je 19,5%, dok je udio u
ukupnom broju nocenja znatno ve¢i 1 iznosi 38,5%.
Ocekivano, radi se o vrlo razvijenom banjskom turizmu u
Teslicu (najposjecenija Banja Vrué¢ica u Srpskoj), ali i u
Kozarskoj Dubici i Visegradu. To pokazuje i prosje¢na duzina
boravka turista, koja je prirodno najduza u banjskim
turistiCkim centrima. Ovdje se radi i o depopulacionim
opstinama, ¢ija bi "demografska depresija" bila znatno veca da
nema uticaja razvoja turizma u njima. Foca ima izuzetno
atraktivne turisticke potencijale koji se nisu znatnije razvili na
ovom prostoru.

3 Tranzitni turizam je najdominantniji na prostoru Srpske
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Uticaj turizma na promjene u ekonomskim
strukturama stanovni$tva zasniva se na radno-intenzivhom
karakteru ove djelatnosti, zbog Cega je razvoj turizma pracen
povecanjem aktivnosti. Konkretan obim radne snage u
turizmu, na prvi pogled je najpouzdaniji pokazatelj
ekonomskog znaCaja turizma. Takode, potreba za
kompleksom turistickih usluga podsti¢e razvoj niza drugih
djelatnosti iz privrede i van nje, pa treba uzeti u obzir
indirektno dejstvo na porast broja aktivnih u djelatnostima
koje ucestvuju u formiranju turisticke privrede.

Aktivnost Zenskog stanovniStva zavisi od mnogih
faktora, koji su ili socioloske ili ekonomske prirode. Veli¢ina
porodice, stav prema zenskom radu (pod uticajem religije ili
obi¢aja) i1 razvijenost privrede, a sem toga ve¢ pomenuta
ekonomska struktura ukupnog stanovnistva, su osnovni ¢inioci
koji opredeljuju visinu opste stope aktivnosti zenskog
stanovniStva.

Turizam se Cesto istice kao djelatnost koja utiCe na
emancipaciju zena i povecava aktivnost Zenske radne snage.
Postoji uvjerenje da proces emancipacije Zene moze biti manje
ili vise dinamifan u zavisnosti od izbora osnovnih pravaca
razvoja drustva, i da li ta djelatnost neposredno radno
angazuje zene, §to se tumaci kao osnovni faktor emancipacije
(Uskokovi¢, 1988). Turizam otvara veée moguénosti
aktiviranja Zenske radne snage. Nemasovni oblici turizma
mogu imati ovakve efekte, ali se u sumi ne iskazuju kao
znacajan pomak koji bi bio indikator demografskih procesa.

Izmjene u strukturi organizacije 1 ekonomskim
karakteristikama domacinstava mogu da daju jednu od
najboljih ilustracija uticaja turizma jer na najbolji nacin
oslikavaju ukupnost promjena i ekonomskih i socijalnih.

Domacinstva u turistickim regijama, u kojima sa
razvojem turizma dolazi do procesa urbanizacije, pokazuju
orijentaciju na nepoljoprivredne djelatnosti, novog nacina
ekonomskog angazovanja domacinstava. Promjene u
domacdinstvima su odraz prilagodavanja novonastalim
drustveno-ekonomskim okolnostima i prikazuju ukupnost
druStvenog preobrazaja na ekonomskom, demografskom i
socijalnom planu.

Turizam vrsi promjene u svim domacinstvima, a ne
samo u onim koja su direktno ukljuena u turisticku ponudu.
Dolazi do socijalne diferencijacije domacinstava, i socijalne
stratifikacije. Promjene u domadinstvima su mnogo
ociglednije u socijalnom smislu nego u demografskom, i zato
se ne mogu u potpunosti objasniti tradicionalnim
demografskim analizama.

Stanoviste je da bi specijalizovane turisticke ponude
koje podrzavaju postojeéu strukturu naselja, oblike
domacinstava i radikalno ne mijenjaju porodi¢nu i socijalnu
organizaciju, a omogucavaju ekonomsku dobit, dovele do
uskladenog ekonomskog i demografskog razvoja. Razvoj
turizma u pasivnim krajevima se mora bazirati na detaljnim
analizama potencijala, turistickog trziSta 1 mogucnosti
plasmana, a kao razvojni rezultat posmatrati ne samo pozitivne
demografske pomake, ve¢ i uspostavljanje sklada privrednog
kompleksa i kompleksa stanovnistva.
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IV. ZAKLIUCAK

Veze turistickog i demografskog razvitka su izuzetno
kompleksne. Analiticki instrumentarij kojim bi se potvrdila
ukupnost efekata faktorskog djelovanja turizma na
stanovniStvo ne postoji. Medutim, makar i fragmentarno
uocavanje globalnih pozitivnih posljedica ima vaznost zbog
etiketiranja turizma kao faktora revitalizacije 1 stimulatora
ekonomskog razvoja.

Uticaji turizma se najbolje mogu dokumentovati u
turistiCkim regijama, jer je u njima u najvecoj mjeri moguce
izolovati dejstvo ovog faktora. U funkcionalno heterogenim
regijama, oni su modifikovani i manje o¢igledni.

Ni mnogo detaljnija elaboriranja naslovljene
problematike ne bi mogla da daju kona¢ne odgovore, kako
zbog flotantnosti samog faktora i njegovih nebrojenih
razvojnih  formi, tako 1 zbog autonomnosti sistema
stanovniStva. Ipak se turizam uporno apostrofira kao faktor
revitalizacije prostora sa nepovoljnim demografskim
trendovima.

U odsustvu drugih razvojnih resursa, turizam se javlja
kao jedina opcija valorizacije takvih prostora. U tom
kontekstu, ni staro stanovni$tvo, ni oskudna infrastrukturna
opremljenost ne moraju po pravilu predstavljati vecéa
ograni¢enja, pa bi odgovor na pitanje moze li turizam biti
faktor revitalizacije bio pozitivan.

Skupi projekti u naseljima bez adekvatnih
demografskih potencijala i sa =zahtjevima za stru¢nim
kadrovima (skupi skijaski centri, npr.Igriste, Vlasenica) mogu
biti kontraproduktivni, jo$ jedna u nizu promasenih investicija.
Turizam kao niskoakumulativna djelatnost ne ispoljava brzo
ekonomske efekte. Kada je u pitanju demografski razvoj, iako
je turizam za relativno kratko vrijeme u pojedinim regijama
postigao efekte nemjerljive sa drugim djelatnostima, njegova
dejstva su mahom dugoroéna i imaju odlozeno dejstvo. Razvoj
turizma u pasivnim krajevima se mora bazirati na detaljnim
analizama potencijala, turistickog trziSta i mogucnosti
plasmana, a kao rezvojni rezultat posmatrati ne samo pozitivne
demografske pomake, ve¢ 1 uspostavljanje sklada privrednog
kompleksa i kompleksa stanovnistva.
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