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Savremeni religijski trendovi obi¢no govore o individualizaciji i privatizaciji religijskih osje¢anja, Sto je najcesce izrazeno
kroz maksimu vjerovanja bez pripadanja (Davie, 1990), dok je u Bosni i Hercegovini obrnuta situacija. U posljednjoj
deceniji proslog i pocetkom 21. vijeka svjedo¢imo oZivljavanju i revitalizaciji religije, kao i usponu kolektivisticke religije i
religioznosti. Visoka stopa religijske i konfesionalne identifikacije, kojoj smo svjedocili na popisima stanovnistva 1991. i
2013. godine, nije bila motivisana jedino vjerskim vec prije drustvenim, istorijskim, politickim i kulturoloskim razlozima,
koji su pratili tok drustvenih kretanja i promjena. Religijska pripadnost, koja je ranije, tokom socijalistickog drustve-
nopolitickog uredenja, bila duboko u privatnoj sferi Zivljenja, sad postaje drustveno poZeljna, a religijska identifikacija
bitna identitetska odrednica. Religijsko se tako potvrduje kroz nacionalno i obrnuto — nacionalnost biva neraskidivo
vezana za religijsku pripadnost i time postaje smetnja integraciji i demokratizaciji. Teorijskom analizom i sintezom
dosadasnjih istrazivanja, novijih trendova u socioloSkom proucavanju religije, nastoji se sagledati religijska situacija u
bh. drustvu, koja se iskazuje od obnove i povratka religije u javni prostor do njezinih ideoloskih manifestacija. Navedeni

pristup religijskom znacajan je iz bar dva razloga: teorijski - jer korespondiraju sa zaokretom u savremenoj sociologiji
religije, koji je usmjeren prema odgovoru na pitanje kako, nasuprot ranijem — zasto se vjeruje; dok sa druge strane,
moZda i vaznije, ako pravilno sagledamo odnose u Bosni i Hercegovini, imamo drustvenopoliticke razloge, gdje nam
ponudeni odgovori bitno mogu pomoadi u rjeSavanju odnosa crkve i drzave, odnosno jasnog odredivanja mjesta religije

u javnom Zivotu i njene uloge u savremenim drustvenopolitickim kretanjima i promjenama.
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Contemporary religious trends usually speak about individualisation and privatisation of religious feelings, most often
expressed through a maxim of believing without belonging (Davie, 1990), whereas in Bosnia and Herzegovina the
situation is different. In the last decade of the last century and the beginning of the twenty first century, we witness
restoring to life and revival of religion, as well as a rise of collectivist religion and religiousness. High rate of religious
and confessional self-identification, which we witnessed during censuses in 1991 and 2013, was not motivated only by
religious, but primarily by social, historic, political, and cultural reasons, which followed the flow itself of social move-
ments and changes. Religious belonging, which earlier, during the socialist socio-political system, was (held) deep
down in private sphere of people’s lives, now becomes socially desired, whereas religious identification, (becomes) an
essential identification determinant. Hence, it seems important to pose following questions - What kind of religion are
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we dealing with here? Is the high rate of religious and confessional self-identification in our society determined by
proper spiritual/religious needs or simply by the desire to, through the religious belonging, preserve ethnic/national
uniqueness and establish differentiations towards others? The answers to these questions are significant for at least
two reasons: in theory, because they correspond with the shift in contemporary sociology of religion, which is directed
towards the answer to the question of how, as opposed to the previous one — why we believe; whereas, on the other
hand, perhaps even more importantly, if we properly view the relationships in Bosnia and Herzegovina we have so-
cio-political reasons, where the given solutions can significantly assist in resolving the relationship between a church
and state, i.e. a clear position of religion in public life and its role in modern socio-political movements and changes.
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religion, religiousness, revival of religion, confessionalism, Bosnia and Herzegovina

Uvod

Drustvena teorija, ta¢nije - discipline koje neposredno istrazuju religiju i njene
drustvene manifestacije, markirale su nekoliko dominantnih trendova unutar kojih
se krecu religija i religioznost, kako kod pojedinaca, tako i u kolektivhom Zivotu
savremenih drustava. Od kraja osamdesetih godina proslog, pa sve do pocetka
trece decenije 21. vijeka, svjedo¢imo ponovnom ozivljavanju, odnosno revitalizaciji
religije i religioznosti, $to bitno mijenja ranije prihvacene teze unutar sociologije
religije (kao i drugih srodnih nau¢nih disciplina) o sekularizaciji kao dominantnoj
paradigmi kada su u pitanju javne, a prevashodno drustvenopoliticke manifesta-
cije religijskog u modernom drustvu. Ranije prihvacene teze, prema kojima visi
stepen modernizacije podrazumijeva manje religije, nisu se pokazale ta¢nim, te
se unutar savremene sociologije religije sve vide govori jezikom zaokreta, koji ide
prema desekularizaciji i nanovo oZivljenoj religiji, koja sve vi$e zauzima javni pro-
stor, narocito onaj koji je bio odreden za politiku i politicko djelovanje (Bell, 1977;
Berger, 2008; Vrcan, 1999).

Kao neke od dominantnih trendova unutar kojih se kre¢u savremena religija i
religioznost mozemo navesti sljedece: individualizaciju religijskih osjecanja (poje-
dinci se vise opredjeljuju za vjerovanje, a manje za religijsko pripadanje); tran-
sformaciju tradicionalnih religijskih organizacija (crkve, kao dominantni oblici
religijskog organizovanja, gube svoj primat, a pojedinci se sve vise usmjeravanju
prema malim vjerskim zajednicama i novijim religijskim pokretima); pluralizaciju
sociokulturnog zZivota (koja ide, bar $to se religije tice, prema vjerskom sinkretizmu,
odnosno stvaranju novijih oblika vijernosti i duhovnosti); medijalizaciju religije
(prenosenje religijskih poruka i njihova transmisija posredstvom masovnih sred-
stava komuniciranja i drustvenih mreza); demokratizaciju kulture (relativizacija
religijskih sadrzaja i promjena religijskog obrasca, koja ide u pravcu odbacivanja
sudbinske religijske odredenosti i njene zamjene slobodno izabranom identitet-
skom preferencijom); religijsku samoidentifikaciju (ljudi odbacuju tradicionalno i
manifestno, odnosno pojavno ispoljavanje vezanosti za neko religijsko ucenje, opre-
djeljujuci se za samoduhovnost ili vjernost nekoj vjerskoj ideji); emancipatorsku
ulogu religije (drustvena usmjerenost religijskih organizacija i vjerskih zajednica,
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kako bi se omogucila socijalna podrska svima koji su u stanju potrebe); i, kona¢no,
ideoloske manifestacije religije i religijskog (koje podrazumijevaju religizaciju
javnog prostora, prije svega, onog politickog, u cilju stvaranja monoetnickog drus-
tva, kako bi se onemogucila demokratizacija i integracija u $iri svjetski kontekst)
(Trnini¢, 2018).

Navedeni trendovi ukazuju nam na vrlo $irok opseg manifestovanja religije, kao
i njene ukljucenosti u drustvenopoliticki Zivot savremenog drustva, koji se krece
od prozetosti individualnog zivota religijskim ucenjima, preko socijalne ukljuce-
nosti religija u drustvenu zajednicu, pa sve do njene aktivne politicke prakse, koja
zatvara drustvo, onemogucava njegov razvoj i, na kraju, drustveni zivot unistava
i razara. Stoga se ¢ini opravdanim govoriti i o pomaku unutar savremene socio-
logije religije, koja je danas vise usmjerena na teorijsko i empirijsko istraZivanje
dezintegrativne drustvene uloge religije, nasuprot njenoj ranijoj usmjerenosti, kod
klasika i utemeljivaca discipline, koji su insistirali na govoru o znacaju religije za
integraciju drustva (Berger, 2008). Ukoliko je religija i imala integrativhu ulogu
u prvobitnom drustvu, danas je obrnuto, te mozemo reci kako ona, kroz svoju
ideolosku i politicku funkciju, moderno drustvo dodatno usloznjava, sprecava
povezivanje i umrezavanje. Dezintegrativna funkcija religije posebno dolazi do
izrazaja u postkonfliktnim drustvima, koja su opterecena identitetskom ulogom
religije, kada se ona koristi kao sredstvo identifikacije u cilju uspostavljanja razlike
prema drugim etnickim i vjerskim grupama, gdje su ekonomska i egzistencijalna
ocekivanja ogranicena, a drustvenopoliticki sistem je na niskom stepenu demo-
kratizacije i politicke kulture. Kada su normalna drustvena ocekivanja iznevjerena,
religija vide nije licna i pojedinac¢na, ve¢ postaje stvar kolektivnog izbora i obaveze
prema drustvu, etnickoj i(li) nacionalnoj zajednici, takva religija koristi se kao
»uze®, kako bi se etnija i(li) nacija uvezala i spasila od onih koji hoce da joj uzmu
posebnost (Pace, 2009).

U radu se postavljaju dva cilja. Navedeni trendovi i noviji teorijski pristupi u
socioloskom istrazivanju religije nastoje se dovesti u vezu sa situacijom u Bosni
i Hercegovini, kako bi se odredili dominantni pravci unutar kojih se manifestuje
religijsko u bosanskohercegovackom drustvu. Slozenost drustvenopolitickog ure-
denja, ratni sukob, postsocijalisticka tranzicija i stalna optere¢enost identitetskim
razlikama, samo su neki od razloga bitnih za pravilno sagledavanje i pozicioniranje
religijskog u Sirem drustvenopolitickom kontekstu. Obnova religioznosti i povratak
religije u javni Zivot i prostor, kojima svjedo¢imo u posljednjoj deceniji 20. vijeka,
bile su povezane sa ozivljavanjem individualne i kolektivne svijesti o etnickoj pri-
padnosti. Time dolazi da preklapanja konfesionalnog i etnickog identiteta, odnosno
religijsko se potvrduje kroz nacionalno, dok etnic¢ko postaje sastavnim dijelom
vjerskog identiteta. Na taj nacin uspostavljena veza izmedu religije i nacije, odnosno
pojava etnokonfesionalizma, onemogucava integraciju i demokratizaciju u Bosni i
Hercegovini, jer se prevashodno radi o visekonfesionalnom i multietnickom drus-
tvu, koje ne trpi religijski i nacionalni ekskluzivizam. Iako je sproveden relativno
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mali broj empirijskih istrazivanja, koja su problematizovala vezu izmedu vjerskog
i etnickog identiteta, odnosno religije i nacije, lako je uocljivo da postoji podu-
darnost religijske i etnicke pripadnosti, izrazeno kroz visok stepen konfesionalne
(samo)identifikacije. Medutim, vazno je ,naglasiti da religijska/ konfesionalna
samoidentifikacija nije istoznac¢na sa religijskom participacijom, i nije rijetkost da
je stepen religijske, odnosno konfesionalne samoidentifikacije, po nekoliko puta
ve(i od stepena religijske participacije” (Abazovi¢, 2020, p. 166).

Rad predstavlja teorijsku analizu i sintezu dosadasnjih istrazivanja i domi-
nantnih socioloskih pristupa religiji, koja se oslanja na neke opstenau¢ne metode
(Popadic¢ et al., 2018): (1) analizom sadrzaja i strukturalnom analizom stice se
uvid o predmetu istrazivanja, te odreduju osnovni termini bitni za istrazivanje; (2)
komparativnom analizom nastoje se utvrditi slicnosti i razlike istrazivanih procesa
u Bosni i Hercegovini i drugim sredinama nastalim postsocijalistickom transfor-
macijom bivse Jugoslavije; (3) deskriptivnom analizom predstavljaju se saznanja
o istrazivanom problemu, odnosno obnovi i povratku religije u javni prostor, te
pojavi ideoloskih manifestacija religijskog u prvom redu etnokonfesionalizma, i
(4) eksplikativnom analizom i sintezom postojecih i novih saznanja postavljaju se
dominantni trendovi religijskog manifestovanja u Bosni i Hercegovini u skladu sa
pravcima i novijim teorijskim postavkama savremene sociologije religije.

Religija kao problem: manipulacija brojevima

Ponovno ozivljavanje religije i njen povratak u javni prostor, a posebno u juz-
noslovenskim predjelima, praceno je povecanim interesom, koji religijama, kako
kaze José Casanova, pruza dodatni publicitet. Navedeni javni religijski odjek tumaci
se kao dvosmjerni proces, koji ide od drzavne politike prema etabliranim religij-
skim zajednicama, i obrnuto. U prvom slucaju, politi¢ari, odnosno izabrani nosioci
vlasti, koriste se jezikom religije kako bi ukazali na neka bitna drustvena kretanja,
dok, s druge strane, religijski autoriteti i vjerske vode aktivno zauzimaju stavove
o politickim pitanjima, vaznim za funkcionisanje i odrzavanje drustvenopoliticke
zajednice (Casanova, 1994). Na ovakav nacin revitalizovana (Casanova ce reci
- deprivatizovana religija) aktivno djeluje prema vani, atakujuci na drustveni i
politicki zivot, a ne, kako je ranije bio slucaj, nastojeci ucvrstiti religiju unutar
vjerske zajednice. Takvu religiju viSe ne interesuje vjera, ve¢ naprotiv - politika.
Dodajmo ovome jos jedan fenomen, uocen u drzavama nastalim raspadom Jugosla-
vije (SFR]), pa tako i u Bosni i Hercegovini. Naime, na popisima stanovnistva koji
su odrzani 1991. i 2013. godine, primjetno je masovno izjasnjavanje, kada se radi
o tzv. identitetskim pitanjima, odnosno identifikacija sa etnickom/nacionalnom,
vjerskom/religijskom i, kona¢no, jezickom zajednicom' (vidjeti: tabela 1 i tabela 2).

! Prviijedini posljeratni popis stanovnistva u Bosni i Hercegovini odrzan je od 1. do 15. oktobra
2013. godine, a rezultati popisa objavljeni su tri godine kasnije, ta¢nije 2016. godine. Popisi-
vanje stanovnistva obavljale su entitetske organizacije, Zavod za statistiku Republike Srpske i
Federalni zavod za statistiku, dok je popisom koordinisala drzavna Agencija za statistiku Bosne
i Hercegovine. Iako se popisi stanovni$tva sprovode u desetogodi$njim vremenskim ciklusima,
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Tabela 1

Etnicka/nacionalna struktura prema popisima stanovnistva 1991.12013. godine u Bosni i Hercegovini
Popis stanovnika BiH 1991. godina 2013. godina
Ukupno stanovnika 4.377.033 3.531.159
Muslimani/Bosnjaci 1.898.963 (43,4%) 1.769.592 (50,1%)
Srbi 1.365.093 (31,2%) 1.086.733 (30,8%)
Hrvati 759.906 (17,4%) 544.780 (15,4%)
Ostali 353.071 (8%) 130.054 (3,7%)

Iovor: Statisticki bilten, 1993, br. 233, pp. 10-11; Popis stanovnistva, domacinstava i stanova u Bosni i Hercegovini.
Etnicka/nacionalna pripadnost, vjeroispovijest i maternji jezik, 2019, p. 23.

Tabela 2

Religijska/konfesionalna identifikacija prema popisima stanovniStva 1991.12013. godine u Bosni i Hercegovini
Popis stanovnika BiH 1991. godina 2013. godina
Ukupno stanovnika 4377.033 3.531.159
Islamska 1.871.882 (42,8%) 1.790.454 (50,7%)
Muslimanska - 22.068 (0,6%)
Pravoslavna 1.286.828 (29,4%) 1.085.760 (30,7%)
Katolitka 172.085 (3,9%) 536.333 (15,2%)
Rimokatolitka 593.908 (13,6%) 6.799 (0,2%)
Ostali 452.330(10,3%) 89.745 (2,6%)

Tovor: Statisticki bilten, 1993, br. 233, p. 14; Popis stanovniStva, domacinstava i stanova u Bosni i Hercegovini. Etnicka/
nacionalna pripadnost, vjeroispovijest i maternji jezik, 2019, p. 24

Popis stanovnistva iz 1991. godine pokazuje da je u Bosni i Hercegovini Zivjelo
4.377.033 stanovnika. Prema etnickoj i nacionalnoj strukturi stanovnistva, naj-
vi$e je bilo Muslimana/Bosnjaka - 1.898.963 (43,3847%), potom Srba - 1.365.093
(31,1876%), te 759.906 (17,3612%) Hrvata. Zajedno sa ove tri najdominantnije,
popis je pokazao da su u BiH Zivjele jo$, prema slobodnom izjasnjavanju, sedam-
deset Cetiri etnicke/nacionalne skupine. Kada je u pitanju religijska i konfesionalna
pripadnost, popis je identifikovao dvadeset i devet razlicitih zajednica, organizacija
i pojedina¢nih uvjerenja. Najbrojniji su bili pripadnici islamske vjeroispovijesti,
sa 1.871.882 (42,7660%) pripadnika, zatim 1.286.828 (29,3995%) pravoslavaca i,
konacno, 593.908 (13,5687%) rimokatolika, odnosno 172.085 (3,9315%) vjernika

naredni popis 2023. godine nije odrzan, a kao razlozi su navedeni neplanirana budzetska sredstva
i neusaglasena zakonska legislativa. Treba dodati kako je popis stanovni$tva u Bosni i Hercegovini
politicko pitanje, a zbog posebnog nacina formiranja vlasti na svim nivoima, koji prati etnicku
strukturu stanovnistva, kakva je zabiljeZena prilikom popisa iz 1991. godine. Takav nacin formi-
ranja vlasti i (zlo)upotrebu brojeva dobijenih na popisu mozemo posmatrati kao poseban nacin
etnifikovanja politike i(li) politizovanja etnickog. Ili, kako bi rekao Dominique Moisi, ,,i brojevima
se moze manipulisati u politicke svrhe (Mojsi, 2012, p. 37).
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koji su se izjasnili kao katolici. Rezultati popisa stanovnistva iz 2013. godine poka-
zali su da u BiH zivi 3.531.159 stanovnika, odnosno 1.769.592 (50,11%) Bos$njaka,
1.086.733 (30,78%) Srba i 544.780 (15,43%) Hrvata, dok se 130.054 (3,68%) izja-
snilo da pripada nekoj drugoj etnickoj/nacionalnoj grupi. Kada je u pitanju vjero-
ispovijest, odnosno religijska i konfesionalna identifikacija, popis stanovnistva iz
2013. godine identifikovao je 1.790.454 (50,70%) pripadnika islamske vjeroispovije-
sti (22.068 ili 0,6 odsto stanovnika opredijelilo se za muslimansku vjeroispovijest),
1.085.760 (30,75%) pravoslavnih vjernika, odnosno 536.333 (15,19%) katolika i
6.799 (0,2%) rimokatolika. Rezultati oba popisa stanovnistva pokazali su skoro pot-
punu podudarnost etnicke/nacionalne pripadnosti sa religijskom i konfesionalnom
identifikacijom?® Svakako, ovdje je bitno napomenuti kako pomenute rezultate ne
mozemo Koristiti za mjerenje religijske participacije, odnosno aktivnog pristupa
vjeri i ucesca u vjerskom zivotu neke religijske zajednice, ve¢ o njima treba govoriti
jedino kao o identifikovanju sa nekom religijom, bez stvarnog vjerskog sadrzaja’
(Cvitkovi¢, 2004; 2019).

Masovna etnicka i religijska identifikacija, koja nam je pokazana na popisima
stanovnistva 1991. i 2013. godine, nije bila determinisana isklju¢ivo vjerskim razlo-
zima, odnosno ispunjena i prozeta pripadnistvom i Zivotom prema pravilima neke
religijske zajednice, ve¢ ¢itavim nizom istorijskih, drustvenih, politickih, ekonom-
skih i kulturoloskih razloga, koji su se bitno reflektovali na drustveno stanje, kao
i kretanje i promjene tadasnjeg bosanskohercegovackog drustva. Kao neke od
bitnih razloga mozemo navesti promjenu drustvenopolitickog poretka, odnosno
komunisticko i socijalisticko nasljede; prelazak sa samoupravnog na trzi$ni model
privredivanja i poslovanja; postsocijalisticku tranziciju i demokratizaciju drus-
tva, koja je bila pra¢ena promjenom dominantnog politickog i kulturnog obrasca;
potom rat, koji je doveo do instrumentalizacije i politizacije kulturnih i religijskih
razlika; pretjeranu vezanost za etnicki/nacionalni i religijski identitet, to jest sud-
binsku odredenost, a ne slobodnu identitetsku profilisanost, i, kona¢no, istorijsko
nasljede, koje se ogleda kroz specifi¢nost naseg drustva i dominantnih religija koje
djeluju unutar njega (Abazovi¢, 2006; Cvitkovi¢, 2004; 2019; Speher, 2013; Trninid,
2018; Vrcan, 2001; 2004). Sve navedeno doprinijelo je tome da religije, posebno
u juznoslovenskom drustvenom prostoru, iskoriste svoju funkciju potvrdivanja

? Jedini popis na kojem je, pored etnic¢ke i nacionalne opredijeljenosti, popisivana religijska i vjerska
identifikacija odrzan je 1953. godine u biv$oj Jugoslaviji (FNR]J). Prema rezultatima navedenog
popisa, 88,9% stanovnika u Bosni i Hercegovini identifikovalo se sa nekom religijskom i vjerskom
zajednicom. Izjagnjavanje je pratilo etnicku/nacionalnu opredijeljenost, pa se tako 99,5% pravo-
slavnih izjasnilo kao Srbi, 98,1% rimokatolika kao Hrvati, dok se 93,7% muslimana izjasnilo da
su neopredijeljeni ili Jugosloveni (up. Abazovi¢, 2006, p. 78; Cvitkovi¢, 2004, p. 9).

Sli¢ni podaci dobijeni su prilikom istrazivanja svakodnevnog zivota i navika studenata i studentki-
nja javnih univerziteta u okviru projekta ,,Kvalitet savremenog Zivota kao determinanta mentalnog
zdravlja studenata u Republici Srpskoj” (Filozofski fakultet Univerziteta u Isto¢nom Sarajevu),
koje je provedeno 2020. i 2021. godine. Ve¢ina ispitanika, njih 92,9%, identifikovala se sa nekom
religijskom organizacijom i vjerskom zajednicom. Od 94,2% ispitanih koji su se izjasnili kao Srbi,
njih 89,5% identifikovalo se sa pravoslavnom vjeroispovijes¢u (Trnini¢, 2023).
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novouspostavljenog drustvenopolitickog poretka, odnosno dobiju, kako primje-
¢uje Srdan Vrcan, ,,status politickih legitimirajucih institucija prvog reda“. On kaze
kako je od posebne vaznosti naglasavati da ,,legitimitet u religijskim terminima
nije obican legitimitet odozdo, uzlazne naravi, nego je to numinozan legitimitet,
odozgo, i silazne je naravi, to jest, izveden je iz nadsvodujuce pozadine svete i
transcendentalne naravi“ (Vrcan, 2001).

Religija kao sredstvo za suocavanje s problemom

Ozivljavanje i(li) obnova religije i religioznosti, kojoj smo svjedocili krajem
osamdesetih godina proslog vijeka u Bosni i Hercegovini, determinisana je, prije
svega, drustvenopolitickom situacijom, koja je imala bitan uticaj na individualni, pa
tako i na kolektivni Zivot stanovnistva. U prvom slucaju, isticanje vjerskog, odnosno
religijskog identiteta, kroz izrazenu (samo)identifikaciju, kojoj smo svjedo¢ili na
popisu iz 1991. godine, nametnula je religijsku pripadnost kao oblik identifikacije
sa vlastitom drustvenom grupom, a u cilju uspostavljanja razlike prema drugima,
sa kojima se dijelio zajednicki drustveni prostor. Sa druge strane, kada je u pitanju
kolektivni drustveni zivot do revitalizacije religijskog doslo je prevashodno kroz
politiku, zbog pretkonfliktne situacije u drustvu, koja je bila uslovljena ponovnim
otkrivanjem nacionalnog i vezanosc¢u za etnicke oblike identiteta u cilju homoge-
nizacije i integracije nacionalnih grupa. Budenje nacionalnog identiteta, praceno
izrazenim nacionalizmom prema drugim nacionalitetima, ucinilo je da se religijska
i(li) konfesionalna identifikacija i pripadnost svede na nacionalnu i etnicku, kao
i obrnuto.

Tokom socijalistickog drustvenopolitickog uredenja, religija i religijska pripad-
nost bile su marginalizovane, svedene na nivo necijeg privatnog opredjeljenja, to je
nuzno znacilo njihovo deprivilegovanje u javnom prostoru. Javna, odnosno zajed-
nicka sfera djelovanja, bila je izrazito ateizovana, bez isticanja vjerske simbolike, kao
i obiljezja vjerskog identiteta i religijskog pripadanja, za razliku od privatne, gdje
su pojedinci mogli slobodno da se udruzuju u vjerske skupine i ucestvuju u religij-
skim obredima i crkvenom zivotu. Religija je bila vidljiva na mikronivou, unutar
porodice i vjerske zajednice, dok su na makronivou drustvo i drzavna politika
bili potpuno izuzeti od religijskog uticaja. Jezikom savremene sociologije religije
kazano u bivsoj Jugoslaviji (SFRJ), a samim tim i u Bosni i Hercegovini (BiH), na
sceni su bili separatisticki (strogo razdvajanje crkvenih organizacija od drzave) i
autoritarni (drzavni monopol kada su u pitanju religija i uredenje vjerskog zivota)
laicitet, sa nekim elementima antiklerikalnog (onemogucavanje uticaja religije na
drzavnu politiku i dono$enje odluka, kroz zakonsko sankcionisanje isticanja vjer-
ske simbolike i religijskog ucenja u kontekstu vodenja politike) laiciteta (Bobero i
Milo, 2011). Socijalisticki uredena Jugoslavija uspjela je potisnuti religiju u sferu
privatnosti, smatra Slavica Jakeli¢, prevashodno zahvaljuju¢i ideoloskom obrascu
koji nije bio naklonjen vjerskim i religijskim institucijama, kao i nadnacional-
nom identitetu, koji je sprecavao pojavu nacionalistickih tendencija. Prema njoj,
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to je ,institucionaliziralo kolektivisticku religiju u jedinoj sferi u kojoj je to bilo
dozvoljeno - u privatnom Zzivotu vjernika, a ne u sferi javnog, gdje je kolektivna
religioznost konceptualno uvijek smjestena“ (Jakeli¢, 2003, p. 76). Pojedinac je
unutar $ire drustvenopoliticke zajednice bio gradanin, dok je unutar vlastite reli-
gijske grupe bio vjernik (Susnji¢, 1998). Postoje autori koji smatraju da je socija-
listicko uredenje, kroz svoju politiku razdvajanja i(li) prisilne ateizacije drustva,
doprinijelo revitalizaciji i, kasnije, politizaciji religije u Centralnoj i Jugoisto¢noj
Evropi, ukljuc¢ujudi i drzave koje su bile u sastavu Jugoslavije (Ramet, 2005; 2014).
Hejvud kaze kako je, u stvari, krah takvog drustvenog uredenja uzrokovao pojavu
niza retrogradnih ideoloskih oblika, od kojih je dominantan nacionalizam, odno-
sno etnicki nacionalizam, kao surogat prijasnje ideologije iskazane u komunizmu
(Hejvud, 2005). Raspadom Jugoslavije, koji je doveo do ratnog sukoba u Bosni i
Hercegovini, identiteti postaju bitne odrednice i preferencije, kako kod pojedinaca,
tako i u zaraéenim kolektivitetima. Primaran biva etni¢ki, odnosno nacionalni, a
potom i vjerski, to jest - religijski.

Dok je ranije, u socijalizmu, bio vrlo izrazen i dominantan, drzavni identitet,
kroz promovisanje integracionisticke politike bratstva i jedinstva, danas, u postso-
cijalizmu (ili postsocijalistickoj transformaciji drustva), imamo parcelisanje identi-
teta, naglasene partikularne - manjinske pojedinacne identitete, a najizrazeniji su
etnicki, odnosno vjerski i nacionalni. U prvom slucaju treba kazati da je religijski
identitet ,,stvar zajednicke teologije, rituala i vjerovanja®, dok je, sa druge strane,
etnicki/nacionalni identitet ,,stvar zajednickih predaka, istorije, jezika, kulture, kao
i (ali ne i obavezno) religije“ (Abazovi¢, 2010, p. 17). Prvi podrazumijeva pojedi-
nac¢nu (licnu) identifikaciju (individualna pripadnost), koja ukljucuje identifikaciju
sa nekim konfesionalnim posebnostima (religijski diskurs i vjerska praksa), dok bi
drugi predstavljao kolektivnu identifikaciju, temeljenu na zajednickom istorijskom
nasljedu i mitskim slikama. Prvi je privatan, ali ponovo univerzalan, za razliku od
drugog, koji je javan, ali ipak partikularan. Religijsko je zajednicko, bez obzira na
nacionalnu i etni¢ku posebnost, dok se nacionalno i etni¢ko zadrzavaju samo u
grupi koju karakterise slicnost u konstitutivnim elementima.

Nepostojanje identifikacije u Bosni i Hercegovini sa drzavnim identitetom i pri-
padanjem jednoj politickoj zajednici uzrokovalo je vezanost za pojedinacne oblike
identifikacije, etnicke i nacionalne, odnosno vjerske i religijske. Sadejstvo jednog
sa drugim dovodi do etnokonfesionalizma, kao dominantne drustvenopoliticke
paradigme, tokom rata, ali i u poratnom periodu, sa jasno izrazenim i naglagenim
etnokonfesionalnim razlikama. Do navedenog dolazi jer je ,,svuda na istoku nacija
bila nejasna kategorija, a vera je temelj identiteta® (Papo, 2022, p. 43). Stoga, Elie-
zer Papo ironi¢no kaze: ,,Nacija je nebitna, bitna je vera, ajmo veru zvati nacijom®
(Papo, 2022, p. 43). Mozemo re¢i kako je, od devedesetih godina proslog vijeka,
pa sve do danas, u BiH na sceni etnokonfesionalna aproprijacija identiteta, kako je
Papo dobro primijetio, nacija i religija su odavno kad nas postale sinonimi, odazi-
vaju se na isto ime, dok se drustvenopoliticka desavanja, kao i tumacenja politickih
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odluka, oznacavaju vjerskom simbolikom i religijskim jezikom i terminologijom
(Velikonja, 2004). Kao jo$ neka obiljezja etnokonfesionalnog drustvenopolitic-
kog obrasca treba navesti politizovanje religije i religizovanje politike (Robertson,
1989); mobilizatorsku ulogu religije naspram manjina i manjinskih oblika identi-
teta, a posebno drugih etnickih/nacionalnih grupa, vjerskih zajednica, seksualnih
identiteta, rodnih grupa; etnifikaciju javne politike i politizovanje etnickog (Bru-
baker, 1996); sakralizaciju javnog zivota, pracenu usponom pojavne - manifestne
religioznosti, dok se njena unutrasnja (duhovna i metafizicka) strana zanemaruje;
instrumentalizaciju kulturnih i religijskih razlika (Vrcan, 2001); promociju iden-
titetske nepromjenjivosti (sudbinska identitetska odredenost) naspram identitet-
ske fluidnosti (izborna identitetska vezanost); primat konzervativnog naspram
liberalnog politickog modela; tradicionalizam i patrijarhalizam u javhom politic-
kom djelovanju i privatnom nacinu zivljenja; antimodernizam i kritiku zapadnog
kulturnog obrasca, kao i liberalnog drustvenog uredenja; odbacivanje globalne
povezanosti, demokratizacije i participativne politicke kulture; kritiku civilnog
drustva, kao povezivanja na mikronivou, a zastupanje kolektivistickog djelova-
nja na makronivou; i konacno, reaktivnost na svaki govor o povlacenju religije
iz javnog zivota, ostru suprotstavljenost sekularnom i laickom modelu uredenja
drustva, a posebno javne, zajednicke drustvenopoliticke sfere. Njegov cilj je pot-
puna promjena drustvene strukture i uspostavljanje novog drustvenopolitickog
poretka (u svim oblastima kolektivnog, pa tako i individualnog zivota) i name-
tanje religioznosti (vjerske opredijeljenosti i religijske vezanosti) kao pozeljnog i
prihvatljivog drustvenog i politickog ponasanja i djelovanja. Tome smo svjedocili
prilikom masovnih izja$njavanja na popisima stanovnistva 1991. i 2013. godine,
kada je u pitanju identifikacija sa nekom religijskom organizacijom i konfesional-
nom zajednicom. Stoga mozemo govoriti o usponu politizovane ili politicke religije
(Cvitkovi¢, 2019), koja nema nikakve veze sa iskrenom ili pitomom religioznoscu
(TiSma, 2012). Politicka religija djeluje u ,,fuziji“ sa nacionalizmom, promovise
etnicku/nacionalnu vezanost i identifikaciju, naglagavajuci etnicko/nacionalno;
ona, u stvari, zanemaruje i ponistava univerzalno, koje je u prirodi religija koje
djeluju u nasem prostoru (Cvitkovi¢, 2019). Univerzalno i opste svodi se na svoju
mjeru, na jezik svoje etnicke i nacionalne grupe, partikularizije ga odbacujuci
njegovu sustinu.

Bosna i Hercegovina, kada je u pitanju religija i etnicitet, specifi¢no je drustvo.
Kao prvo, radi se o multireligijskom i visekonfesionalnom drustvu (koje, pored
tradicionalnih religijskih organizacija i crkava, poznaje i vise manjih vjerskih
zajednica), radi se o tzv. kontaktnom podrucju u kojem se susrecu (bolje je re¢i - u
kojem se sudaraju) razliciti religijski sistemi i kulturni obrasci; potom, religija je
imala svoju znacajnu ulogu prilikom formiranja etnickih i nacionalnih identiteta
(najcesce iz istorijskih razloga, koji su doveli do isticanja odredenih komponenti
konfesionalne vezanosti, dok su etni¢ke/nacionalne posebnosti bile zanemarene);
i konacno, kao trece, navode se pozicije i funkcije religija tokom ratnih sukoba
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devedesetih godina na njenoj teritoriji (iako ne mozemo govoriti o vjerskom/
religijskom karakteru rata, religije su imale znacajnu ulogu u konfliktu, prije svega
kroz svoju motivacijsku i identitetsku funkciju?) (up. Abazovi¢, 2006, pp. 77-109).
Pored navedenih obiljezja, Cvitkovi¢ pominje jos neke od uzroka zbog kojih religije
vr$e dezintegrativiu ulogu u bosanskohercegovackom drustvu. On primjecuje kako
se kod nas radi o ,,rubnom podrucju®, sto je i uzrokovalo visoku konfesionalnu
(samo)identifikaciju, koja nuzno nije pracena religijskom participacijom; zatim
navodi religijski pluralizam, odnosno spoj razlicitih vjerskih i kulturnih uticaja, $to
je prije uzrokovalo napetosti, antagonizme i sukobe, a rjede interreligijsku komu-
nikaciju, razvoj tolerantnog drustvenog okruzenja i suzivot razli¢itih pogleda na
svijet;’ identifikaciju religijskih i nacionalnih zajednica, to je pratila i teritorijalna
podijeljenost, odnosno stvaranje etnicki i religijski homogenih cjelina i, na kraju,
uspostavljanje ostrih granica prema drugim nacionima i religijskim zajednicama;®
podudaranje granica sa etnickom i religijskom pripadno$cu stanovnistva dovelo
je do stvaranja ,,izolacionisticke svijesti®, jer je lakse Zivjeti u etnicki homogenom
okruzenju sa pripadnicima vlastite konfesionalne zajednice (up. Cvitkovi¢, 2004,
pp- 9-18). On zakljucuje da se devedesetih ,,nacionalno stavilo u poziciju vlastitog
religijskog interesa® (Cvitkovi¢, 2004, p. 17) u pokusaju da se obezbijedi ,,0sjecaj
pripadnosti naciji, traze¢i podrsku u religiji“ (Pace, 2009, p. 9). Dodajmo kako je
u istoj ulozi ostalo sve do danas.

Desekularizacija drustva, odnosno obnova i revitalizacija religije ¢ine da ona,
odnosno crkve i vjerske zajednice, postanu vazni akteri drustvenopolitickog Zivota.
One se aktivno uklju¢uju u javnu (zajednicku) sferu odlucivanja, nasuprot pri-
vatnog prostora, u kojem bi trebalo (slobodno) da egzistiraju. Nova uloga koja
je pruzena religijama, koja je u suprotnosti sa njihovom primarnom ulogom -
odredivanje ¢ovjekovog individualnog Zivota i osmisljavanje njegove egzistencije
u mikrozajednicama - nametnula im je Citav niz izazova, s tim da je, kako kaze

* Konflikt u Bosni i Hercegovini ,,je imao (mada ne i primarno) elemente religijsko-konfesionalnog
sukoba“ (Cvitkovi¢, 2019, p. 9).

> Pluralizacija takode moze dovesti do politickih tenzija i konflikata, koji su najcesce ideoloski
motivisani, predstavljajuci ozbiljan izazov za demokratizaciju i integraciju savremenog drustva.
John Milton Yinger je jo$ Sezdesetih godina proslog vijeka pisao kako religija, izmedu ostalog,
vrsi dezintegrativnu ulogu u viSekonfesionalnim i multireligijskim drustvima (Paviéevi¢, 1988).
Religija je tada u funkciji odbrane kulture, odnosno kada zajednice koje se sukobljavaju u jednom
drustvenom prostoru pripadaju razlic¢itim religijama (Bruce, 1996).

¢ Ovdje treba pomenuti poseban vid kulturnog nasilja, koje se sprovodi iz religijskih razloga,
prema drugim vjerskim grupama i zajednicama. Tokom rata devedesetih u Bosni i Hercegovini
masovno su se rusili religijski objekti i unistavali vjerski simboli, ¢cime su se htjeli izbrisati tragovi
postojanja drugih kulturnih i religijskih grupa, a u cilju stvaranja monoetnickog prostora. U ovom
slu¢aju radilo se, u stvari, o poku$aju nametanja vlastitog religijskog vjerovanja drugim grupama
(Cvitkovi¢, 2019). Takav jasno izrazen etnicki stav najbolje objasnjava teoreti¢ar kulture Terry
Eagleton kada kaze: ,,(V)eliki broj muskaraca i zena ¢e klati ili umreti mucenickom smrcu, zarad
kulture u smislu etnickog, verskog ili nacionalnog identiteta. Jezik, uverenje, krvno srodstvo,
simbol, naslede i domovina sada su potencijalno smrtonosni izvori razdora. Oni su zone prepirki
pre nego stecista jedinstva” (Iglton, 2017, p. 102).
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Vrcan, ,ve¢ina ponudenih odgovora bila daleko ispod razine izazova i ocekivane
razine odgovora“ (Vrcan, 2006). Smjena, odnosno promjena drustvenopolitickog
poretka, izrazena krajem socijalistickog uredenja, prema njemu, religiji je omogu-
¢ila vidljivost i vra¢anje drustvenopolitickog znacaja, koji ranije nije imala. Religija
postaje javna institucija, ¢ime se obnavlja njena ligitimizacijska uloga u odredivanju
i odrzavanju novog drustvenopolitickog poretka. Dok je ranije predstavljala opozi-
ciju drustvenom sistemu, sad daje podrsku novom sistemu, postaje aktivan uc¢esnik
u kreiranju i donosenju vaznih politickih odluka. Izrazita vezanost za etnicko,
odnosno nacionalno, tokom i poslije rata, samo je olaksala njenu politizaciju, ali i
religizaciju politike, koja je isla u pravcu etnicke homogenizacije, a nasuprot libe-
ralizaciji, pluralizaciji i demokratizaciji. Religija se nametnula kao mo¢no sredstvo
za uspostavljanje razlike prema drugima, kao i identifikacije sa vlastitom grupom,
zbog straha od gubitka identitetske posebnosti i socijalne iskljucenosti prilikom
donosenja odluka (etnicka politicka opredijeljenost i utemeljenost). I, konac¢no,
ponovnim osvajanjem javne sfere, tradicionalne religije onemogucile su nadme-
tanje i slobodno izrazavanje razlicitih religijskih diskursa, odnosno priznavanje i
pravo na osnivanje novijih vjerskih zajednica i alternativnih oblika religioznosti.
Veza sa dominantnom etnopolitikom tradicionalnim religijskim institucijama
omogucava privilegovan drustveni polozaj i status, koji proizlazi iz njene navodno
podredene uloge tokom socijalistickog uredenja, ali i motivatorske funkcije tokom
konflikta devedestih (up. Vrcan, 2006, pp. 60-61). Receno jezikom savremene
sociologije religije, kod nas na sceni nije trziSno nadmetanje religija i sloboda
izbora religijskog uvjerenja, ve¢ prije religioznost u funkciji trgovine simbolickim
kapitalom. U prvom slucaju radi se o slobodnom nadmetanju i izboru razlicitih
religijskih uvjerenja, nasuprot sudbinskoj vezanosti i identitetskoj odredenosti, a u
drugom o vezi religije i politike u cilju simbolicke razmjene vjerskih ideja i u¢enja
za politicku mo¢ i javni uticaj (Vrcan, 2006).

Religija kojoj svjedo¢imo u javhom bosanskohercegovackom drustvenopolitic-
kom prostoru, koja se obnovila i revitalizovala devedesetih godina proslog vijeka,
pod uticajem niza politickih, socijalnih, kulturoloskih i ratnih razloga, nije indi-
vidualizovana, kako su predvidali neki socioloski trendovi, ve¢ naprotiv - radi se
o usponu kolektivisticke i tradicionalisticke religije i religioznosti. U jednoj takvoj
religiji posebno do izrazaja dolaze sljedece njene funkcije: identitetska (identifika-
cijska), legitimizacijska, politicka i ideoloska. Visoka stopa religijske i konfesionalne
identifikacije, koja je zabiljezena na popisima stanovnistva 1991. i 2013. godine,
uzrokovana je, prije svega, nastojanjem da se uspostavi razlika prema drugim reli-
gijskim i vjerskim grupama koje postoje u nasem drustvu, u cilju identifikacije i
etnicke homogenizacije sa vlastitom zajednicom. Nastojanje da se religija (is)koristi
kao ,,arhiv sje¢anja“ daje joj snaznu mobilizatorsku ulogu za zajednicko politicko
djelovanje (Pace, 2009). Narativ o zajednickom porijeklu, koji je, nesumnjivo, pri-
sutan u religijskom djelovanju, negira druge identitetske posebnosti kao manje
vrijedne, promovisu¢i jedino religijsku opredijeljenost i pripadnost kao sudbinske
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datosti. U ovom slucaju, posebno do izrazaja dolazi tzv. generacijska religijska
vezanost, odnosno njena transmisija sa predaka na potomke. Kod nas nije doslo
do individualizacije religijskih osje¢anja zbog te generativne religijske uloge. Dakle,
nije izrazeno vjerovanje bez pripadanja niti spiritualizovana religija, kako pokazuju
neki dominantni religijski trendovi u savremenom svijetu (Tromp et al., 2020),
ve¢ kolektivisticka religija bez stvarnih vjerskih motiva, koja funkcionise zastup-
nicki. Religija se manifestuje zastupnicki, kako kaze Grace Davie, kada se ve¢ina u
nekom drustvu opredjeljuje za religijsko vjerovanje ili, kod nas, za konfesionalnu
identifikaciju, bez toga da ucestvuje u crkvenom zivotu i praktikuje vjerske obrede,
smatrajuci da ¢e to umjesto njih obavljati drugi. Prema njoj, zastupnicka religija
manifestuje se na nekoliko nacina: religijske vode, vjerski sluzbenici i prakticirajuci
vjernici vjeruju i upraznjavaju religijske obrede u korist drugih; Zive i pridrzavaju
se vjerskih ucenja i moralnih propisa zbog drugih pojedinaca i zajednice u kojoj
Zive, te religijske institucije zastupnicki koriste zarad rjeSavanja bitnih drustve-
nopolitickih problema (Davie, 2007). Govorimo o religijskom identitetu, koji je
opsti u nekoj zajednici, ali ispraznjen od bilo kakvog vjerskog/duhovnog znacaja.
Visoka stopa religijske i konfesionalne identifikacije obrnuto je poporcionalna
nivou vjerske (znanje o vlastitoj religiji, kao i aktivna vjerska praksa) i religijske
(znanje o drugim religijskim zajednicama, zelja za uspostavljanjem interreligijske
komunikacije) kulture (Trnini¢, 2018).

Legitimacijska i, slijedom, politicka i ideoloska uloga religije u naem drustvu
u direktnoj je vezi sa njenom politizacijom i etnifikacijom. Religija se koristila, a
i danas se uspjesno koristi za odrzavanje politickog sistema koji je utemeljen na
razlikama prema drugim etnickim/nacionalnim i religijskim/vjerskim grupama.
Iako se radi o univerzalnim religijama, koje promovisu vjersko ucenje mimo etnic-
kih razlika, kod nas su ona svedena na lokalni kontekst, kako bi se odbranio naci-
onalni partikularizam. ,,Religije, pretvarajuci se na taj nacin u etnicke ideologije,
naposljetku poricu vlastitu teznju da budu ¢uvarice univerzalnih vrijednosti (kao
mira, na primjer): naprotiv, partikularizirajuci se, opredjeljujuci se naposljetku
izravno za spor u kojem se jedan etnicki identitet suprotstavlja drugom” (Pace,
2009, p. 14). Dakako, ovdje ne bi direktno trebalo kriviti religiju, jer, kada se radi
o njezinoj ideoloskoj i(li) politickoj funkciji, taj poziv za zajednistvo dolazi, prije
svega, od politike i njoj pripadajucih institucija. Na taj nacin uspostavljena medu-
sobna veza donosi obostranu korist, ali uzrokuje i niz napetosti. ,,Naravno, srz
tih napetosti nije lezala, niti lezi u religijama i konfesijama, ve¢ u poremecenim
svjetovnim (nacionalnim) vrijednostima® (Cvitkovi¢, 2004, p. 10). Politika i domi-
nantna drustvena ideologija iz navedenog odnosa dobijaju legitimitet utemeljen u
religijskom diskursu i vjerskoj simbolici, ¢ime joj se omogucava aktivno djelovanje
u etnicki homogenom drustvu, dok, sa druge strane, religijske institucije, odnosno
zajednice, obezbjeduju uticaj i vidljivost u javnom prostoru za koji se vjeruje da
je bio zaboravljen ili zabranjen tokom prethodnog drustvenopolitickog uredenja.
Ponovni izlazak u javnost tumaci se kao iznova osvojena sloboda i obezbijeden
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(javni) prostor za religiju.

Oslobadanje i(li) osvajanje javnosti praceno je i velikim oc¢ekivanjima od religije.
Ukoliko je religija zaista bila silom potisnuta u sferu privatnosti tokom prethodnog
drustvenopolitickog sistema, razumljivo je da vjernici, ali i dominantna politika
imaju odredenja nadanja kada je u pitanju javna religija. Prvi prizeljkuju snaznije
socijalno angazovanje, uz afirmaciju milosrdnog ucenja, koje je Zivo i djelatno u
vedini vjerskih zajednica, dok politika ocekuje dodatni narativ, koji ide u pravcu
ucvrscivanja vlasti (Vrcan, 2006). U ova dva slucaja radi se o razlicitoj prirodi legiti-
miteta koji se trazi od religija - prvi govori o drustvenoj opredijeljenosti religijskih
zajednica, koja se gradi odozdo prema gore, dok drugi ide obrnutim redom, jer
politika od religije trazi drzavno djelovanje, odnosno legitimitet koji ide odozgo
prema dolje.

Religija kao nacin rjesavanja problema

Vidjeli smo da su dva dominantno suprotstavljena trenda u vezi sa religijom u
savremenom drustvu, pa tako i kod nas, njena privatizacija, odnosno usmjerenost
na privatni i porodicni zivot pojedinca, te deprivatizacija religije, kada ona postaje
stvar kolektiviteta i etnicke/nacionalne opredijeljenosti. U prvom slucaju radi se
o njenoj marginalizaciji, dok u drugom govorimo o institucionalizaciji, vezano-
sti religije za drzavu i politiku. Stoga se namece pitanje ispravnosti odnosa dvije
suprotstavljene sfere izraZavanja, privatne i javne, tj. kako religije mogu djelovati
u drustvu, a da se ne narusi model sekularne i(li) laicke uredenosti. Idealnotipski
model za javno djelovanje religija i ispoljavanje religioznosti postkonfliktnog bosan-
skohercegovackog drustva, u ¢ijem su sukobu religijske zajednice imale aktivnu
ulogu, trebalo bi traziti u separaciji/odvajanju, priznavanju i saradnji. Prema prvom
modelu, kroz pravne norme i aktivhu drustvenu praksu, javni (zajednicki) prostor
$titi se od religijskog uticaja, odnosno iskazivanja religijske pripadnosti. U ovakvom
drzavnom uredenju postoji doktrinarna, institucionalna i funkcionalna, odnosno
personalna odvojenost crkve od drzave, a tim slijedom i religije od politike. Poje-
dinci unutar svojih vjerskih zajednica imaju slobodu vjerskog izrazavanja, dok su
javne institucije potpuno neutralne u pogledu vjerske simbolike, a jezik politike
nepristrasan kada se govori o religiji. Religiji se prilazi kao opstem pojmu, a nikako
kao konfesionalnoj opredijeljenosti. U drugom slucaju priznaju se sve religijske i
vjerske zajednice koje djeluju u drustvu, prema principu jednakopravnosti i slobode
vjerskog izrazavanja. Dakle, nema razlike izmedu tzv. tradicionalnih crkava i onih
koje se ¢esto oznacavaju kao netradicionalne, nove ili manje vjerske zajednice. I,
konacno, tre¢i model zagovara saradnju religijskih institucija i drzave kad su u pita-
nju neki socijalni problemi koje bi vjerske zajednice mogle preduprijediti i rijesiti
(socijalno djelovanje crkava, pomo¢ ljudima u potrebi, omogucavanje socijalne
njege i zastite, kao i druga pitanja kojima se bavi civilno drustvo) (Bobero & Milo,
2011). Primjena navedenih modela odnosa $titi religiju od politike, ali i sprecava
njenu upotrebu u nereligijske svrhe, kao $to je politizacija i etnifikacija. Religije,
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svakako, imaju pravo govoriti o javnim desavanjima, iznositi stavove o bitnim
drustvenim pitanjima, ali ne bi smjele traziti da budu pitane, odnosno ,vera ne
sme da govori o politici jezikom politike” (Susnji¢, 1998, p. 102).

Kako zZivimo u postkonfliktnom i etni¢ki podijeljenom drustvu, bitno podrucje
javnog iskazivanja i djelovanja religijskih institucija jeste promocija i zagovaranje
interkulturalnog govora i medureligijskog dijaloga. Komunikacija medu razli¢itim
kulturnim i religijskim grupama nuzno vodi drustvenoj dinamici, transformaciji i
razvoju drustva, kao i dominantne kulture i pojedinacnih vjerskih zajednica. Kom-
binovanjem razlicitih sistema vrijednosti, nacina Zivota (Sto je primarno odredenje
kulture), drustvo se nuzno krece ka novim oblicima Zivljenja i djelovanja. Zato se
kulturna raznolikost, kao i medukulturna saradnja i komunikacija, ¢ine nuznim
za napredak drustva. Ovakav nacin saradnje posebno je vazan u drustvima koja
su opterec¢ena konfliktima uslovljenim etnickim razlikama (Krizan, 2008). Pace
navodi da, gdje god je ,,religijski pluralizam povezan sa demokratskim drustvom
i politickim obrascem, vjera sve vise postaje predmet individualnog izbora® (Pace,
2009, p. 12). Dakle, dezintegrativna uloga religije u visekonfesionalnom drustvu
moze se sprijeciti promjenom politickog modela koji je temeljen na etnokonfesi-
onalnim razlikama, kao i demokratizacijom drustva.

Ovakva komunikacija i uspostavljen dijalog nuzni su zbog etickih (obrazovnih i
kulturologkih), socijalnih (medusobna drustvena saradnja i prevazilazenje razlika) i
politickih (stabilizacija drustvenih konflikata i demokratizacija drustva) razloga, pa
tim slijedom imaju tri bitne drustvene funkcije: (1) obrazovnu (medusobno pribli-
zavanje i upoznavanje razli¢itih kulturnih i religijskih grupa u cilju uspostavljanja
interaktivhog odnosa); (2) drustvenu (prevencija i spre¢avanje drustvenih sukoba
koji su uslovljeni etnickim/nacionalnim, potom kulturnim i vjerskim razlikama);
i (3) politicku (stabilizacija politicke zajednice i drustvenopolitickog poretka, kao
i izgradnja drustva zasnovanog na demokratskim, liberalnim i humanistickim
idejama) (up. Krizan, 2008, pp. 102-110). Liberalizacija i demokratizacija bosan-
skohercegovackog drustva nespojiva je sa etnokonfesionalizmom i etnicki uteme-
ljenim politikama. Stoga je nuzna kulturna pluralizacija drustva i drustveni odnosi.
Novi drustvenopoliticki poredak potrebno je graditi na prihvatanju i uvazavanju
kulturnih (shvacenih kao razlic¢iti nacini Zivota) i religijskih razlika, toleranciji, kao
i u interkulturnom i medureligijskom susretu, komunikaciji i dijalogu.

Uzimajuci u obzir znacaj koji religija ima u Bosni i Hercegovini, koji je izrazen
kroz visoku stopu religijske i konfesionalne identifikacije, trebalo bi dodatno urediti
njen odnos prema drzavnoj zajednici, kao i podrucja njenog javnog djelovanja.
Pomenuti odnos mogao bi se unaprijediti kroz sljedece aktivnosti:

(1) Potrebno je izmijeniti postojeci Zakon o slobodi vjere i pravnom poloZaju crkava
i vjerskih zajednica u Bosni i Hercegovini (,,Sluzbeni glasnik BiH”, broj 5/04),
koji je na prijedlog Medureligijskog vije¢a 2004. godine usvojen u Parlamen-
tarnoj skupstini Bosne i Hercegovine, a u cilju deprivilegovanja tradicionalnih
crkava, tzv. istorijski zasnovanih crkava i zajednica, kao $to su Islamska zajed-
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nica, Srpska pravoslavna crkva, Katolicka crkva i Jevrejska zajednica. Tako bi se
omogucila jednakopravnost i istopravnost svih vjerskih zajednica, bez obzira
na ulogu koju su imale u istorijskom razvoju drustva. Takode, treba omoguciti
slobodu vjerskog udruzivanja, koja je sada bitno otezana, jer novoosnovane
vjerske zajednice, prema Zakonu, ne mogu Kkoristiti istu simboliku, koja je
ve¢ u upotrebi kod registrovanih religija. Trebalo bi jasno definisati religijski
javni interes, odnosno nacin religijske komunikacije, kako bi se omogucila
neutralnost javnog prostora i sprijecila upotreba religije u politicke svrhe, i
obrnuto. I, konac¢no, treba omoguciti javni uvid i dostupnost Registra crkava
i vjerskih zajednica.

(2) Potrebno je omoguciti takvo drustveno okruzenje u kojem se svaki govor o
religiji ne bi apriorno odbacivao kao antireligijski. Stoga je potrebno promo-
visati naucna istrazivanja, drustvenih nauka i humanistike, religije i religio-
znosti, kao i statusa religijskih i vjerskih zajednica u drustvenim kretanjima i
promjenama. U istrazivanjima religioznosti potrebno je koristiti tzv. mjesoviti
metodoloski pristup, upotrebom kvantitativnih i kvalitativnih metoda istra-
zivanja. Pored statistickih podataka, kako bismo dobili jasnu sliku o religiji u
Bosni i Hercegovini, potrebne su nam i Zivotne price vjernika, jer takav pri-
stup religioznosti korespondira sa zaokretom u savremenoj sociologiji religije,
koji nastoji odgovoriti na pitanje zasto, nasuprot ranije zastupljenom kako se
vjeruje. Analizirajuci pojedinacna religijska iskustva, dobija se jasnija slika o
trendovima i kretanjima religije u nekom drustvu, kao i o njenoj ulozi kako u
licnom tako i u kolektivnom Zivotu Sire drustvene zajednice.

(3) Potrebno je zagovarati drustvenu ukljucenost religijskih zajednica, nasuprot
ranije izrazenoj drzavnoj orijentisanosti. U tom kontekstu nuzno je priznavanje
odredenih privilegija onim religijskim grupama koje, kroz promociju svog
socijalnog ucenja, aktivno rade u zajednici i za zajednicu. Religijske institucije
dio su civilnog drustva, te se od njih o¢ekuje drustveno odgovorno djelovanje,
koje ide u pravcu socijalne podrske i socijalne zastite ugrozenih i marginalizo-
vanih drustvenih grupa. Drustvena orijentisanost religijskih zajednica nuzno
iskazuje njihov emancipatorski karakter, kada su u pitanju humanitarni rad,
pomoc socijalno ugrozenima, promocija odrzivog razvoja, ekoloska pitanja,
sprecavanje rodno zasnovanog nasilja, stvaranje tolerantnog okruzenja, kao i
uspostavljanje dijaloga sa §irom socijalnom zajednicom.

Zakljucak

Dvije su teme, re¢i ¢e Jonathan Haidt, koje ¢ovjeka najvise zaokupljaju, uznemi-
ravaju, ali i razdvajaju - religija i politika (Hajt, 2022, p. 12). To je i razumljivo, jer
obje nastoje urediti ¢ovjekov individualni, kao i drustveni zZivot u zajednici. Stoga,
religija na politiku, bas kao i politika na religiju, ozbiljno racuna. Politika nastoji
u svoj govor i politicko djelovanje ukljuciti religijska ucenja i vjersku simboliku
kako bi obezbijedila ve¢insku podrsku svojih glasaca i na taj nacin ucvrstila poli-
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ticku vlast, dok, s druge strane, religija i vjerske vode kroz veze sa dominantnom
politikom Zele iskazati svoj javni uticaj, kako bi drustvene probleme rjesavali kroz
svoja ucenja. Jednostavno se ne moze i(li) ne smije zanemariti uticaj i uloga religije
u drustvenopolitickim procesima i kretanjima, a drustveni teoreticari koji to rade
u svojim nauc¢nim i stru¢nim analizama, kako kaze Berger, ,,¢ine to na sopstvenu
Stetu” (Berger, 2008, p. 30).

Medutim, i oni prvi (politika i politicke institucije) i oni drugi (religija i vjerske
zajednice) gube iz jedne ovakve neprirodne veze. Religizovana politika razara drus-
tvo i unistava drustvene veze, jer drustvenopoliticki poredak gradi na pogresnim
osnovama - tradicionalizmu, antimodernizmu, konzervativizmu, izolacionizmu,
etnokonfesionalizmu, autoritarizmu, dok politizovana religija ponistava svoju
osnovnu ideju, koja se ogleda u zastupanju univerzalizma, koji nadilazi svaku
etnicku/nacionalnu i socijalnu opredijeljenost i identifikaciju. Politika je javna,
zajednicka svim stanovnicima jedne drzave, dok bi religijska identifikacija i pripad-
nost trebalo da budu licne i usmjerene na privatni zivot pojedinca. Zato je potrebno
urediti odnos religije naspram politike i obrnuto, kako bi se jasno iskazalo drus-
tvenopoliticko podrucje u kojem razliciti vjerski diskursi i religijski kolektiviteti
mogu bez ogranicenja djelovati. U demokratski uredenom drustvu, odnos crkve i
drzave, odnosno religijskih zajednica i politickih institucija, mora biti postavljen na
tri principa: jednakosti (bez obzira na to o kojoj se religijskoj i vjerskoj grupi radi,
kao i njenom statusu u istorijskom razvoju drustvene i drzavne zajednice), slobodi
(udruzivanja, upraznjavanja i ispoljavanja vjerskih i religijskih sadrzaja) i istoprav-
nosti (deprivilegovanje tradicionalnih crkava i vjerskih zajednica kroz pravne akte
koji postoje u drzavi, a u cilju jednakih prava za sve religije). Rjesavanjem i pra-
vilnim odredivanjem navedenog odnosa, §titi se religija, jer joj se oduzima javna
mo¢ i drzavni uticaj, kao i politika, jer joj je onemoguceno pozivanje na religijske
i vjerske posebnosti (Cvitkovi¢, 2019; Spehar, 2013; Susnjié, 1998; Vrcan, 2001).

Savremena sociologija religije identifikovala je nekoliko trendova, kada su u
pitanju religija i religioznost u savremenom drustvu. Sredinom osamdesetih godina
proslog vijeka primjetan je povratak religije u javni Zivot i prostor, odnosno porast
religioznosti kod pojedinaca i u kolektivhom drustvenom djelovanju. Navedeni
proces, oznacen kao desekularizacija svijeta (Berger, 2008) i deprivatizacija religije
(Casanova, 1994) primjetan je u zapadnim, tako i u postsocijalistickim drustvima,
kakvo je i bosanskohercegovacko. Medutim, dok se u razvijenim drustvima o dese-
kularizaciji govori kao reakciji na globalizaciju i medusobnu povezanost (Berger,
2008), u Bosni i Hercegovini je obrnuta situacija. Naime, do ozivljavanja religije
i manifestacija religijskog u javnom prostoru, prije svega politickom, dolazi zbog
niza drustvenih, politickih i kulturnih faktora. Masovna vezanost za religiju, sto
potvrduju popisi stanovnostva 1991. i 2013. godina, bitno se reflektovala na stanje,
odnosno kretanja i promjene tadasnjeg bh. drustva. Kao neke od razloga za revita-
lizaciju religije mogu se navesti: promjena drustvenopolitickog poretka, odnosno
tranzicija iz socijalistickog u demokratsko drustvo, potom ratni sukob u kojem su
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religije imale bitnu ulogu, koristeci se svojom motivacionom, identifikacionom i
politickom funkcijom, te kona¢no postkonfliktno stanje, koje je optere¢eno iden-
titetskom ulogom religije, gdje ona postaje sudbinska odrednica, a ne slobodna
identitetska preferencija.

Kao drugi trend, koje je markirala savremena sociologija religije, navodi se indi-
vidualizacija religijskih osjecanja, odnosno promjena religijskog obrasca, koja ide
u pravcu odbacivanja institucionalne i manifestne religioznosti, ¢ime ona postaje
pojedinacna, a ne stvar kolektiviteta i drustva. Opadanje religijske prakse nuzno
ne znaci smanjivanje religijskog vjerovanja, religija je i dalje prisutna, jer kroz
individualni zivot pojedinaca utice na kolektivni Zivot drustva. Kao razloge za ovu
religijsku pojavu Grace Davie navodi racionalizaciju, demokratizaciju, liberaliza-
ciju, pluralizaciju i modernizaciju drustva (Davie, 1990). Kada je Bosna i Herce-
govina u pitanju i ovdje svjedo¢imo obrnutom trendu, jer od devedesetih godina
proslog vijeka svjedo¢imo usponu kolektivisticke religije, ¢ime ona postaje vazan
dio identiteta pojedinca i $ire drustvene zajednice. Religija koja se revitalizovala,
te time vratila u javni zivot i prostor, uglavnom je tradicionalna, koja se generacij-
ski prenosi sa predaka na potomke. Time religioznost postaje vazno sredstvo za
uspostavljanje razlike prema drugima, narocito razlicitim religijskim uvjerenjima
i pripadnostima. Religijski obrazac se nije promijenio zbog izostanka liberalizacije,
demokratizacije i pluralizacije drustva. Primjetno je jedino djelovanje tradicional-
nih religijskih zajednica, ¢ime se one privilegiju u pozitivnim propisima i aktima
(Zakon o slobodi vjere i pravnom poloZaju crkava i vjerskih zajednica u Bosni i
Hercegovini), javnom zivotu i obrazovnom sistemu, dok je manjim i alternativnim
religijskim zajednicama onemoguceno ravnopravno djelovanje. Prema podacima
istrazivanja Evropske studije vrijednosti (European Value Study), koje je sprovedeno
2019. godine, 97,3 odsto ispitanih gradana Bosne i Hercegovine izjasnilo se o pri-
padanju nekoj vjerskoj zajednici. Veéina ispitanih se opredijelila za tradicionalne
religije — islam (55,5%), pravoslavlje (27,7%) i rimokatolicanstvo (16,6%). Moze se
zakljuciti kako u Bosni i Hercegovini postoji kolektivizacija religijskih osjecanja,
nasuprot individualizaciji, izrazena kroz pripadnost tradicionalnim religijskim
zajednicama (Abazovi¢, 2020).

I konacno, treci trend savremene sociologije religije govori o njezinim ideolos-
kim manifestacijama u savremenom drustvu. Dok u zapadnim drustvima religije,
kako na pojedina¢nom, tako i na kolektivnom nivou, reaguju na mikropolitiku,
odnosno neka pitanja koja su vezana za porodi¢ni, seksualni i moralni zivot, kada
je Bosna i Hercegovina u pitanju, ponovo je obrnuta situacija. Religija reaguje
na makropolitiku, koja se vodi na drzavnom i entitetskim nivoima vlasti. Jedin-
stvo religije, s jedne, politike i nacije, s druge strane, vodi etnokonfesionalizmu,
odnosno donosenju politickih odluka koje su determinisane religijskom i etnic-
kom pripadnos¢u. Na taj nacin dolazi do religizacije javnog prostora, prije svega
dominantne politike, a u cilju stvaranja monoetnickog prostora, ¢ime religija (u
sadejstvu sa politikom i nacijom) postaje prepreka integraciji i demokratizaciji
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drustva. Integrativna, kao jedna od vaznijih drustvenih funkcija religije, prema
Johnu Miltonu Yingeru, minimalna je ,u drustvima u kojima se praktikuje vise
religija® (Pavicevi¢, 1988, p. 34). Religija vrsi dezintegrativnu drustvenu ulogu
tamo gdje joj je omoguceno javno iskazivanje, koje je jedino moguce kroz politicko
djelovanje. Bosna i Hercegovina je visekonfesionalno i multietnicko drustvo, koje
ne trpi religijski ekskluzivizam i privilegovanje neke vjerske zajednice. Stoga je
neophodno stvaranje takvog drustvenopolitickog okruzenja u kojem bi se jasno
odredila podrucja (i granice) djelovanja, a u cilju onemogucavanja vodena politike

na etnoreligijskim principima.
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