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Самопроцјене  креативности  студената  у  зависности  од  
њиховог пола и нивоа образовања  њихових  родитеља

Весна Цвјетиновић, Златко Павловић, Соња Каурин

Vesna Cvjetinović, Zlatko Pavlović, Sonja Kaurin

Због динамичности и промјенљивости савременог свијета, све више је на цијени креативност људи, а у том 
контексту је све значајније и то како они виде и процјењују сопствену креативност. У раду су приказани резултати 
истраживања на узорку од 370 студената код којих смо мјерили њихове процјене о сопственој креативности у 
пет области њеног испољавања (Кауфманова K-DOCS скала). Добијене резултате довели смо у везу са полом 
испитаника и образовним нивоом њихових родитеља. Резултати указују да испитаници мушког пола позитивније 
процјењују своју креативност у техничко-научној области, а испитаници женског пола у умјетничкој области. 
У осталим областима разлике нису регистроване. Утицај образовања мајки ни у једном случају се није пока-
зао значајним, док образовање очева јесте. Испитаници чији очеви имају виши ниво образовања показали 
су позитивније процјене своје креативности у академској, изведбеној, техничко-научној и умјетничкој области. 
Интеракција између пола испитаника и образовног нивоа мајки и очева није регистрована ни у једном случају, 
осим кад је ријеч о интеракцији између пола испитаника и образовања мајки код самопроцјена креативности у 
техничко-научној области. 
Као основни закључак нашег истраживања можемо навести да је образовање очева (као један од основних 
индикатора породичног социоекономског статуса) значајно повезано са самопроцјенама креативности код сту-
дената, да се те самопроцјене разликују у зависности од пола испитаника и да у већини случајева не показују 
зависност од интеракције између пола испитаника и образовног нивоа родитеља.
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Students’ self-assessment of creativity depending on their gender 
and the level of education of their parents

In the modern world, there are more and more jobs whose successful performance relies on a creative approach. 
Because of this, the creativity of people is gaining in importance, and so does the way in which they perceive and 
evaluate creativity. This paper presents the results of research on the students’ assessments of their own creativity. To 
a sample of 370 students from several different faculties, we applied the Kaufman K-DOCS scale, which measures 
self-assessments of creativity in five areas of its manifestation: personal-daily, academic, performance-related, techni-
cal-scientific and artistic. The results were analyzed taking into account the gender of the respondents and the educa-
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УВОД
Међу посебно цијењеним људским својствима је креативност. Нпр. када је 

ријеч о вјештинама којима треба да располаже радна снага, у све већем броју 
занимања се креативност јавља као једна од најпожељнијих (Puccio, 2017). Кре-
ативност је међу кључним факторима од којих зависи академско постигнуће 
(Albert & Kormos, 2004; Naderi, Abdullah,  Aizan, Sharir & Kumar, 2009). Млади 
различитих узраста истичу креативност као једну од најважнијих каракте-
ристика талентованих особа (Maksić, 2000). Током протекле деценије реги-
струје се тренд постојаног повећавања броја научних радова о креативном 
мишљењу ученика на примарном нивоу образовања, што говори о растућем 
интересу научника за проблематику развоја креативности код дјеце (Smare & 
Elfatihi, 2023) и начина на који се формирају имплицитне теорије креативности 
(Maksić, 1995; Maksić & Spasenović, 2018). Ипак, мјерење креативности остаје 
сложен проблем, због тога што није лако одредити њену природу  (Ausubel, 1978; 
Guilford, 1968).  Већи је број различитих приступа у дефинисању креативности 
(Kozbelt, Beghetto & Runco, 2010). Најчешће се наглашава да се креативност 
односи на потенцијал за стварање нечега што је ново и неуобичајено  (Benedek, 
Jauk, Sommer, Arendasy & Neubauer, 2014), односно да представља способност 
рјешавања проблема на нов начин (Runco & Jaeger, 2012). Новина је кључна 
карактеристика креативности. Креативно понашање подразумијева новину, 
искорак изван очекиваног, очигледног  и уобичајеног (Fasko, 2001), а креативно 
мишљење је такво мишљење које доводи до нечег новог, било да су то идеје или 
производи (Feldhusen, 1999). Већина дефиниција креативности наглашава спо-
собност за стварање нечега што није уобичајено, стереотипно и учестало, нечега 
што карактерише новина, неочекиваност и оригиналност, нечега што излази 
изван граница свакодневног и уходаног (нпр. Barron, 1988). Неки аутори указују 
на културне разлике у поимању креативности и сугеришу да би у складу са тим 
било добро преиспитати владајућа схватања о овом феномену (Kharkhurin & 
Samadpour Motalleebi, 2008).

tional level of their parents. Fathers’ education as the main effect was the most common, gender as the main effect in 
respondents was less common, and the interaction between gender of respondents and the educational level of their 
parents was registered only in one case. According to our results, respondents whose fathers have a higher level of 
education show increased self-assessments of their creativity in the academic, performance, technical-scientific and 
artistic fields. The educational level of mothers has not proved to be relevant for the self-assessments of creativity. As 
for the gender of the respondents, it proved significant in two areas. Male respondents assessed their own creativity 
more positively in the technical-scientific field, and female respondents did so in the artistic field. In other areas, dif-
ferences were not registered. The interaction between the gender of the respondents and the educational level of their 
parents was registered only in the self-assessments in the technical and scientific field, where male respondents 
whose mothers have a higher level of education had more positive self-assessments of creativity than respondents 
whose mothers have a lower level of education, while such a tendency in female respondents was not registered.

Key words: 
creativity, self-assessments of creativity, areas of expression of creativity, self-assessments of creativity and gender, self-as-
sessments of creativity and educational level of parents
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Једна од дилема о природи креативности односи се на питање да ли је оправ-
дано говорити о општој креативности, која се углавном једнако испољава у 
различитим областима, или је више оправдано говорити о посебним креа-
тивностима, које се испољавају у различитим областима. Изгледа да се ниво 
креативности коју појединац манифестује може разликовати у различитим 
областима  (Cropley, 2001).

У неким истраживањима се извјештава о релативно ниским корелацијама 
међу мјерама креативности у различитим областима (Baer, 2012; Kaufman & 
Baer, 2004a). Такви резултати говоре у прилог концепцији о посебним врстама 
креативности. Срећу се различита схватања о томе колико је таквих области. 
Говори се о креативности повезаној са научним приступом свијету, која подра-
зумијева више безлична и објективнија понашања, те о креативности повезаној 
са умјетношћу, која подразумијева понашања која су емотивнија и субјективнија 
(Cropley, 2001; Feist, 1998). Описују се и неке друге области испољавања креа-
тивности: креативност у области емпатије и односа са другима, у математичкој 
и научној области, те у практичној области (Kaufman & Baer, 2004b), затим у 
свакодневној области (Runco & Bahleda, 1986).

Једна од познатијих подјела на области креативности је она коју је развио 
Кауфман (Kaufman, 2012; Kandemir & Kaufman, 2019), а у којој се говори о пет 
таквих области, односно о пет врста креативности:  1. лично-свакодневна креа-
тивност односи се на интерперсоналну и интраперсоналну креативност која се 
испољава у успостављању добрих односа са другим људима и са самим собом; 
2. академска креативност односи се на способности за анализу, расправу засно-
вану на аргументима и на школска постигнућа; 3. изведбена креативност односи 
се на умјешност у јавном наступу, било да се ради о музичком, књижевном или 
неком другом стваралаштву; 4. техничко-научна креативност повезана је са 
стваралаштвом у математици и техници, као и са општим механичким способ-
ностима; 5. умјетничка креативност тиче се стваралаштва у области умјетности. 
Дилеме у погледу природе креативности одражавају се и на плану њеног мје-
рења. Неколико је приступа у мјерењу креативности: 1. мјерење способности 
дивергентног мишљења; 2. процјене засноване на креативним производима, 
креативном понашању и учешћу у креативним активностима; 3. самопроцјене 
испитаника  (Acar, Tadik, Uysal, Myers & Inetas, 2023). На основу претходно 
поменуте концепције о пет области испољавања креативности, Кауфман је 
развио скалу за самопроцјену креативности у тих пет области (Kaufman, 2012).  

Чиксентмихаљи (Csikszentmihalyi, 1999) истиче да креативност појединца 
зависи од бројних фактора од којих се само неки односе на његове индивиду-
алне карактеристике. Од великог значаја је окружење у којем појединац живи и 
систем социјалних подстицаја који подржавају развој креативности. Посебно су 
значајни подстицаји у породичном окружењу. Већи је број породичних фактора 
од којих зависи развој креативности код дјеце. Они се могу разврстати у неко-
лико основних категорија: 1. структурне карактеристике породице (величина 
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породице, број браће и сестара, социоекономске карактеристике породице); 
2. породична клима (атмосфера у породици, родитељски васпитни стилови и 
ставови); 3. родитељске вриједности (првенствено оне које се односе на постиг-
нуће, успјех и неуспјех, затим оне које се тичу  омогућавања дјеци да стичу кул-
турна искуства) (Olszewski, Kulieke & Buescher, 1987). Иако се у литератури срећу 
истраживања у којима се не региструје повезаност између социоекономског 
статуса породице и креативности код дјеце (нпр. Mankar, Ugale & Rothe, 2011), 
знатно су чешћа истраживања у којима се позитивна корелација региструје 
(Chang, Hsu, Shih & Chen, 2014; Dai et al., 2012; Dudek, Strobel & Runco, 1993; Gu, 
Fan, Zhang, Yang & Song, 2012; Parsasirat et al., 2013; Pishghadam & Zabihi, 2011; 
Yang, Xu, Liu & Pang, 2020).  Анализирајући преко сто студија које се баве везама 
између социоекономског статуса и креативности, Акар и сарадници констатују 
да постоји невисока, али значајна позитивна корелација (Acar et al., 2023).

Социоекономски статус се односи на положај који неко заузима у друштвеној 
структури, а повезан је са таквим показатељима као што су висина прихода, 
ниво образовања, занимање, стамбене прилике и сл. (Hoff, Laursen & Tardif, 
2002). Посебно се наглашавају три елемента: ниво образовања, занимање и 
приходи (Bradley & Corwyn, 2002; Hauser, 1994).

Веза између социоекономског статуса и креативности почива на подстицај-
нијој средини која, по правилу, иде заједно са повољнијим социоекономским 
статусом. Богатство и разноликост искустава која дјеца стичу позитивно се 
одражавају на развој креативности (Dutcher & Rodet, 2022). Креативност под-
разумијева комбиновање идеја на нове начине, а број могућих комбинација 
јако се повећава са повећавањем количине искустава похрањених у меморији 
(Montag-Smit & Maertz, 2017). Бољи социоекономски положај омогућује људима 
да буду укључени у већи број различитих активности које су недоступне људима 
са лошијим социоекономским положајем (Pribesh, Gavigan & Dickinson, 2011), 
омогућује им више различитих искустава и интелектуалних изазова који под-
стичу креативно мишљење (Orr, 2003). Бољи социоекономски статус омогућује 
већу доступност различитих ресурса, а то подстиче већу укљученост у креа-
тивне активности, а тиме и развој саме креативности. Неки аутори указују на 
могућност да, под одређеним условима, веза између социоекономског стaтуса 
и креативности може бити нелинеарна или чак негативна. Дјеца која живе у 
екстремно лошим социоекономским условима могу показивати развијеније 
способности дивергентног мишљења од дјеце чији социоекономски услови 
нису толико лоши (Dahlman, Bаackstrom, Bohlin & Frans, 2013). Изгледа да борба 
за преживљавање може принудити појединца да буде довитљив и размишља 
нешаблонски.  Однос између социоекономског статуса и креативности је сложен 
и зависи од великог броја фактора. Од значаја су и начин на који се креативност 
мјери, показатељи социоекономског статуса који се обухватају, као и  модератор-
ске варијабле које се узимају у обзир (Acar et al., 2023). Истраживања показују 
да улогу медијатора у вези између социоекономског статуса и креативности 
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могу имати интелигенција (Shi & Shen, 2007) и мотивациони фактори  (Dai et 
al., 2012; Yang еt al., 2020).  

Један од најважнијих елемената социоекономског статуса породице јесте 
образовни ниво родитеља. Виши ниво образовања родитеља обезбјеђује повољ-
нију средину за стицање богатијих искустава, размјену разноврснијих инфор-
мација и идеја  које подстичу креативност (Dai et al., 2012). Чиксентмихаљи 
истиче значај породичног културног капитала за развој креативности код дјеце 
(Csikszentmihalyi, 1999). Међу најважнијим сегментима културног капитала су 
образовање и образовне аспирације родитеља, а културни капитал се јавља као 
важна полазна тачка за развијање код дјеце склоности ка трагању за некон-
венционалним везама и новим рјешењима проблема. Готфрид наводи да се 
веза између социоекономског статуса и креативности може објаснити управо 
образовним нивоом родитеља, јер у породицама бољег социоекономског статуса 
родитељи обично имају виши ниво образовања (Gottfried, Gottfried, Bathurst & 
Guerin, 1994).

Студије о односима између образовног нивоа родитеља и креативности 
њихове дјеце по правилу показују позитивну повезаност. Дјеца родитеља са 
вишим нивоом образовања показују већу креативност (Ivcevic & Kaufman, 2013; 
Kayili, Kuşcu & Özdemir 2011; Parsasirat et al., 2013). Нека истраживања указују 
на значај узраста дјетета. Тако нпр. већу креативност показују адолесценти 
чија оба родитеља имају високо образовање, у односу на дјецу чији родитељи 
имају средње образовање, док је код нешто млађе дјеце (9 до 12 година) таква 
веза регистрована само са образовањем мајки (Heinla, 2006). Срећу се и таква 
истраживања у којима се не региструје веза између образовања родитеља и 
креативности дјеце (нпр. Beniwali & Singh, 2017), али су таква истраживања 
далеко рјеђа.

У нашем истраживању смо испитивали везу образовања родитеља, као једног 
од основних показатеља породичног социоекономског статуса, са самопроцје-
нама креативности студената, узимајући у обзир и пол испитаника. Занимало 
нас је и постојање интеракције између пола испитаника и образовног нивоа 
родитеља, кад је ријеч о утицају који могу имати на самопроцјене креативно-
сти. Да је оправдано анализирати интеракцију породичног социоекономског 
статуса и пола у нивоу развоја креативности илуструју истраживања у којима 
се показује да природа односа између пола и креативности може у одређеној 
мјери бити посредована породичним социоекономским статусом (нпр. Dhillon 
& Mehra, 1987).

Да је при анализи веза пола и креативности важно узети у обзир креатив-
ност у различитим областима показује истраживање Хонга и сарадника. Нису 
регистровали разлике према полу када су мјерили општу креативност, али јесу 
када су мјерили креативност у различитим областима њеног испољавања (Hong, 
Peng, O’Neill, & Wu, 2013).
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МЕТОДОЛОШКИ ДИО
Циљ истраживања1 био је испитати повезаност између образовног нивоа 

родитеља и самопроцјене креативности код испитаника, узимајући при том 
у обзир и пол испитаника. 

Пошли смо од сљедећих претпоставки: 

1.	 Постоји главни ефекат образовања родитеља (испитаници чији роди-
тељи имају виши ниво образовања имаће позитивније процјене вла-
стите креативности),

2.	 Постоји главни ефекат пола испитаника (испитаници мушког и жен-
ског пола ће се разликовати у процјенама властите креативности),

3.	 Постоји интеракција између образовног нивоа родитеља и пола испи-
таника у њиховом остваривању ефекта на процјене испитаника о вла-
ститој креативности. 

Методе, технике, варијабле и инструменти
Teхником скалирања мјерили смо самопроцјене испитаника о њиховој 

креативности. Примијењена је Кауфманова K-DOCS скала за мјерење само-
процјена креативности у пет области њеног испољавања (Kaufman, 2012). 
Ајтеми скале описују различите облике понашања, а испитаници на пето-
степеној скали процјењују за сваки од њих колико би они у тим облицима 
понашања могли бити креативни у поређењу са другим људима истог узраста 
и сличних животних искустава. Пет области у којима се процјењује креатив-
ност су: 1. Лично-свакодневна област (интерперсонална и интраперсонална 
креативност и креативност у свакодневним животним ситуацијама), 2. Ака-
демска област (креативност у активностима на којима почива академско 
постигнуће, интелектуалне и вербално-лингвистичке активности); 3. Извед-
бена област (креативност у наступу заснованом на покрету, музици, писању); 
4. Техничко-научна област (креативност у области математике  и механике); 
5. Умјетничка област (креативност у стварању умјетничких вриједности и у 
процјени тих вриједности) (Kandemir & Kaufman, 2019). Ставке скале смо за 
потребе нашег истраживања превели и језички прилагодили. У више других 
истраживања потврђена је постојаност својстава скале при њеном преводу 
на друге језике и примјени на узорцима из различитих култура (Kandemir & 
Kaufman, 2019;  Miroshnik, Shcherbakova & Kaufman, 2022; McKay, Karwowski 
& Kaufman, 2017). Аутор скале инсистира на опрезу када се резултати са скале 
интерпретирају као показатељи креативности и наводи да скала не мјери 
објективну креативност, него процјене испитаника о властитој креативно-
сти (Kaufman, 2019), иако нека истраживања показују да су самопроцјене 
креативности доста добри предиктори реалних креативних потенцијала 
(Tierney & Farmer, 2011).
1  У раду је приказан дио резултата добијених у једном обимнијем истраживању.
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Све субскале имају задовољавајућу поузданост. Први бројеви у загра-
дама представљају Кронбах-алфа коефицијенте поузданости које је добио 
аутор инструмента  (Kaufman, 2012), а други бројеви коефицијенте добијене 
у истраживању које су реализовале Каурин и Перућица (Kaurin & Perućica, 
2021): лично-свакодневна област (0,86; 0,71), академска област (0,86; 0,80), 
изведбена област (0,87; 0,88), техничко-научна област (0,86; 0,87) умјетничка 
област (0,83; 0,84). Наша провјера поузданости субскала дала је сљедеће кое-
фицијенте поузданости: лично-свакодневна област: 0,70; академска област: 
0,82; изведбена област: 0,87; техничко-научна област: 0,86 и умјетничка 
област: 0,87.

Анкетним упитником добијени су подаци о полу испитаника и о образов-
ном нивоу њихових родитеља. Пошто је у свега неколико случајева образовни 
ниво родитеља био на основношколском нивоу, ти испитаници нису укљу-
чени у обраду тако да је образовни ниво евидентиран преко двије категорије: 
1. средња школа и 2. виша или висока школа. 

Узорак
Узорак истраживања бројао је 370 студената који студирају на једном од 

сљедећих факултета Универзитета у Источном сарајеву: Филозофски, Меди-
цински, Економски и Факултет физичке културе. Од укупног броја испита-
ника њих 55,94% било је женског, а 44,06% мушког пола.  На првој години 
студија било је 39,35% студената, на другој 17,05%, на трећој 20,80% и на 
четвртој 22,80%. Образовна структура родитеља испитаника била је сљедећа: 
средње образовање имало је 75,16% мајки и 72,97% очева, а више или високо 
образовање имало је 24,84% мајки и 27,03% очева. Подаци су прикупљени 
у октобру 2023. године на часовима редовне наставе. Учешће испитаника у 
истраживању било је добровољно.

Обрада података
Подаци су обрађени примјеном двофакторске анализе варијансе разли-

читих група.

РЕЗУЛТАТИ  ИСТРАЖИВАЊА
Пошто је примијењена двофакторска анализа варијансе различитих група, 

претходно је Лавеновим тестом тестирана хомогеност варијанси као услов 
за примјену анализе варијансе. Резултати Лавенових тестова за све случајеве 
приказани су у табели 1.
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Tабела 1: 
Резултати Лавенових тестова (df1 = 3 ; df2 = 366)

Самопроцјене креативности по областима

Образов.
ниво
родитеља

Лич-свак. Акад. Изв. Тех.-научна Умјет.

F p F p F p F p F p

Мајке 2.08 .10 .67 .57 .21 .89 1.68 .17 .49 .69

Очеви 2.20 .09 .17 .92 2.37 .07 2.41 .06 .02 .99

Напомена: Самопроцјене креативности по областима: Лич.-свак. (лично-свакодневна); Aкад. (академска); Изв. (изведбена); Тех.-научна 
(техничко-научна); Умјет. (умјетничка).

Видљиво је да је у свим случајевима испуњен услов који се односи на 
хомогеност варијанси. Смирнов-Колмогорљевим тестом тестирано је одсту-
пање од нормалне дистрибуција скорова које су на свим скалама за самопро-
цјену креативности  оствариле све групе испитаника добијене спаривањем 
категорија варијабле пол испитаника са категоријама варијабле образовни 
ниво родитеља. За већину дистрибуције резултати теста су показали да нема 
значајног одступања од нормалне дистрибуције. Статистичке значајности 
Смирнов-Колмогорљевог статистика кретале су се у распону од р =.054 до р 
= .200. Код четири дистрибуције добијене на скали самопроцјена креативно-
сти у техничко-научној области тест је показао значајно одступање од нор-
малне. За дистрибуцију скорова коју су на скали самопроцјене креативности 
у техничко-научној области остварили испитаници женског пола чије мајке 
имају средње образовање вриједност Смирнов-Колмогорљевог  статистика 
износила је (163) = .114; р = .000, а за за дистрибуцију скорова коју су на истој 
скали остварили испитаници женског пола чије мајке имају више или високо 
образовање вриједност Смирнов-Колмогорљевог  статистика износила је 
(47) = .148; р = .012. За дистрибуцију скорова коју су на скали самопроцјене 
креативности у техничко-научној области остварили испитаници женског 
пола чији очеви имају средње образовање вриједност Смирнов-Колмогор-
љевог  статистика износила је (166) = .128; р = .000, а за за дистрибуцију ско-
рова коју су на истој скали остварили испитаници женског пола чији очеви 
имају више или високо образовање вриједност Смирнов-Колмогорљевог  
статистика износила је (45) = .144; р = .019. Анализа варијансе показује при-
лично велику робусност, односно нарушавање претпоставке о нормалности 
дистрибуција углавном узрокује малу нетачност резултата. Ово посебно 
важи када се не ради о радикалнијим одступањим (бимодалност и сл.) и код 
узорака који броје преко 30 јединица (Pallant, 2017, p. 200). Имајући на уму 
величину наших узорака, као и да су сва одступања наших дистрибуција била 
узрокована асиметријама, сматрали смо да наведена одступања од нормалне 
дистрибуције нису значајно утицала на тачност наших резултата.
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Табела 2: 
Резултати двофакторске анализе варијансе различитих група

df1 = 1;   df2 = 366 Мајке Очеви

F p F p

Са
мо

пр
оц

јен
е к

ре
ати

вн
ос

ти 
по

 об
ла

сти
ма

Ли
ч-

св
ак

.

Гл. еф.
Обр. .06 .82 .41 .52

Пол .79 .34 .59 .45

Пол* обр. .23 .63 .46 .50

Ак
ад

.

Гл. еф.
Обр. .59 .44 4,81 .03

Пол .01 .94 .02 .89

Пол* обр. .51 .48 .05 .82

Из
в. Гл. еф.

Обр. 1.91 .17 14,23 .00

Пол 2.60 .11 .67 .41

Пол* обр. .40 .53 .03 .87

Те
х-н

ау
чн

а Гл.
еф.

Обр. 2.13 .15 6.43 .01

Пол 30.06 .00 23.90 .00

Пол* обр. 6.02 .02 2.04 .15

Ум
јет

Гл.
еф.

Обр. .07 .79 6.48 .01

Пол 16.91 .00 17.38 .00

Пол* обр. .24 .62 .28 .60

Напомена: Самопроцјене креативности по областима: Лич.-свак. (лично-свакодневна); Aкад. (академска); Изв. (изведбена); Тех.-научна 
(техничко-научна); Умјет. (умјетничка). Гл. еф.- главни ефекат; Пол*обр.-интеракција између пола испитаника и образовног нивоа њихових 
родитеља; Пол- пол испитаника; Обр.- образовни ниво њихових родитеља. Значајни главни ефекти и интеракције су подебљани и подвучени.

Код креативности у лично-свакодневној области нема ни главног ефекта 
пола испитаника, ни главног ефекта образовања родитеља нити интеракције 
између пола испитаника и образовања родитеља. Дакле, према самопроцје-
нама креативности у тој области се испитаници не разликују ни према полу, 
ни према томе какво образовање имају њихове мајке и очеви. Такође, разлике 
према полу се не јављају ни код оних чије мајке и очеви имају средње, ни код 
оних чије мајке и очеви имају више или високо образовање. 

Дескриптивни подаци скорова са субскале за мјерење самопроцјена кре-
ативности у академској области у зависности од пола испитаника и обра-
зовног нивоа очева приказани су у табели 3, а графички приказ разлика у 
графикону 1.
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Табела 3: 
Аритметичке средине и стандардне девијације скорова са субскале за мјерење самопроцјена креативности у 
академској области у зависности од пола испитаника и образовног нивоа очева

Пол испит. М s N

Об
ра

з. о
ца Средње

мушки 34.15 7.01 102

женски 34.46 7.29 166

Више или 
високо

мушки 36.21 7.17 56

женски 36.13 7.48 45

Графикон 1: Разлике у просјецима скорова са субскале за мјерење самопроцјена креативности у академској 
области у зависности од пола испитаника и образовног нивоа очева

Нема главног ефекта пола (испитаници мушког и женског пола се не 
разликују у својим самопроцјенама). Нема интеракције између пола испи-
таника и образовања ни код мајки ни код очева (линије су готово паралелне). 
Регистрован је главни ефекат образовања очева (испитаници оба пола чији 
очеви имају више образовање процјењују да су креативнији у академској 
области). Величина утицаја образовања оца спада у област малих (парцијални 
ета квадрат износи η2 = .013).
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Табела 4: 
Аритметичке средине и стандардне девијације скорова са субскале за мјерење самопроцјена креативности у 
изведбеној области у зависности од пола испитаника и образовног нивоа очева

Пол испит. М s N

Об
ра

з. о
ца Средње

мушки 24.16 10.16 102

женски 23.06 8.89 166

Више или 
високо

мушки 28.14 8.43 56

женски 27.42 10.21 45

Графикон 2: Разлике у просјецима скорова са субскале за мјерење самопроцјена креативности у изведбеној 
области у зависности од пола испитаника и образовног нивао очева

Код самопроцјена у изведбеној области ситуација је идентична оној у ака-
демској области. Нема главног ефекта пола, тј.испитаници мушког и женског 
пола се не разликују у својим самопроцјенама (линије су врло близу једна дру-
гој). Нема интеракције између пола испитаника и образовања ни код мајки 
ни код очева (линије паралелне), а регистрован је главни ефекат образовања 
очева (испитаници оба пола чији очеви имају више образовање процјењују 
да су креативнији у изведбеној области). Величина утицаја образовања очева 
спада у област између малих и средњих (парцијални ета квадрат износи η2 
= .038).
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Табела 5: 
Аритметичке средине и стандардне девијације скорова са субскале за мјерење самопроцјена креативности у 
техничко-научној области у зависности од пола испитаника и образовног нивоа очева и мајки

Пол испит. М s N

Об
ра

з. о
ца Средње

мушки 22.05 7.721 102

женски 19.04 6.58 166

Више или 
високо

мушки 25.50 7.97 56

женски 20.00 8.44 45

Об
ра

з. м
ајк

е Средње
мушки 22.31 7.54 115

женски 19.60 7.13 163

Више или 
високо

мушки 25.82 8.45 45

женски 18.70 7.12 47

Графикон 3: Разлике у просјецима скорова са субскале за мјерење самопроцјена креативности у техничко-на-
учној области у зависности од пола испитаника и образовног нивoa очева
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Графикон 4: Разлике у просјецима скорова са субскале за мјерење самопроцјена креативности у техничко-на-
учној области у зависности од пола испитаника и образовног нивао мајки

Код самопроцјена у техничко-научној области регистрован је главни 
ефекат пола испитаника. Испитаници мушког пола имају значајно пози-
тивније самопроцјене о својој креативности у техничко-научној области од 
испитаника женског пола (и на графикону 3 и на графикону 4 линије које 
представљају резултате мушких испитаника су изнад линија које предста-
вљају резултате женских испитаника). Величина утицаја пола испитаника 
је у области средњих (парцијални ета квадрати износе η2 = .061 у сегменту 
анализе која узима у обзир образовање очева, и η2 = .076 у сегменту анализе 
која узима у обзир образовање мајки).

Није регистрован главни ефекат образовања мајки, али јесте главни ефе-
кат образовања очева. Испитаници чији очеви имају виши ниво образо-
вања позитивније процјењују своју креативност (линије које представљају 
резултате самопроцјена креативности и мушких и женских испитаника на 
графикону 3 показују раст према вишем образовном нивоу очева). Величина 
утицаја образовања очева је у области мале (парцијални ета квадрат износи 
η2 = .017).

Регистрована је и интеракција између пола испитаника и образовања 
мајки. Разлика у самопроцјенама креативности између мушких и женских 
испитаника знатно је већа код оних чије мајке имају више и високо образо-
вање него код оних чије мајке имају средње образовање (графикон 4). Вели-
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чина ефекта код утицаја интеракције је у области мале (парцијални ета ква-
драт износи η2 = .016). Кад је ријеч о образовању очева, таква интеракција 
није регистрована (графикон 3). 

Табела 6: 
Аритметичке средине и стандардне девијације скорова са субскале за мјерење самопроцјена креативности у 
умјетничкој области у зависности од пола испитаника и образовног нивоа очева и мајки

Пол испит. М s N

Об
ра

з. о
ца

Средње
мушки 25.95 8.05 102

женски 29.46 8.15 166

Више или 
високо

мушки 27.89 8.26 56

женски 32.42 8.24 45

Об
ра

з. м
ајк

е Средње
мушки 26.49 8.20 115

женски 30.07 8.45 163

Више или 
високо

мушки 26.27 7.76 45

женски 30.83 7.75 47

Графикон 5: Разлике у просјецима скорова са субскале за мјерење самопроцјена креативности у умјетничкој 
области у зависности од пола испитаника и образовног нивао очева
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Графикон 6: Разлике у просјецима скорова са субскале за мјерење самопроцјена креативности у умјетничкој 
области у зависности од пола испитаника и образовног нивао мајки

Код самопроцјена у умјетничкој области није регистрован главни ефекат 
образовања мајки, али јесте главни ефекат образовања очева. Испитаници 
чији очеви имају виши ниво образовања имају позитивније самопроцјене 
креативности у умјетничкој области (линије које представљају резултате 
самопроцјена су стрмије на графикону 5. Величина утицаја образовања очева 
је у области мале (вриједност парцијалног ета квадрата је η2 = .017).

Регистрован је главни ефекат пола испитаника, при чему испитаници 
женског пола процјењују позитивније своју креативност у умјетничкој обла-
сти од испитаника мушког пола (на оба графикона је линија која представља 
самопроцјене испитаника женског пола доста изнад линије која представља 
самопроцјене испитаника мушког пола). Величина утицаја пола испитаника 
је у области између малих и средњих (парцијални ета квадрати износе η2 = 
.045 у сегменту анализе која узима у обзир образовање очева, и η2 = .044 у 
сегменту анализе која узима у обзир образовање мајки).

Интеракција између пола испитаника и образовања родитеља није реги-
стрована ни кад је ријеч о образовању мајки ни о образовању очева (рела-
тивна паралелност линија на оба графикона). 
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ДИСКУСИЈА И ЗАКЉУЧЦИ
У већини истраживања која се баве тим проблемом извјештава се о пози-

тивној повезаности социоекономског статуса и креативности (Beniwal & 
Singh, 2017; Jankowska & Karwowski, 2019; Raina, 1968; Saha, 2012). Увидом 
у већи број таквих истраживања, може се констатовати да је та повезаност, 
иако невисока, постојана и позитивна  (Acar et al., 2023). Као један од најва-
жнијих елемената породичног социоекономског статуса, образовање роди-
теља такође показује позитивну повезаност са креативношћу дјеце, (Ivcevic 
& Kaufman, 2013; Kayili et al., 2011; Parsasirat et al., 2013). То важи било да се 
веза односи на образовање оба родитеља (Dai et al., 2012; Puran, Behzadi, 
Shahvarani & Lotfi, 2017), било на образовање једног од њих (Dewing & Taft, 
1973). Дјеца чији родитељи имају виши ниво образовања  показују већи ниво 
креативности од дјеце чији родитељи имају нижи ниво образовања. Наши 
резултати се слажу са таквим налазима, уз ограду да то важи за образовање 
очева. Главни ефекат образовања очева забиљежили смо у свим областима 
креативности осим у умјетничкој. 

Виши образовни ниво по правилу значи и повољнију културну климу у 
породици, климу у којој се подстиче дјечија радозналост и стварају прилике 
за стицање богатијих искустава. Главни ефекат образовања мајки нисмо реги-
стровали ни у једном случају. Хејнле такође региструје да је код адолесцената 
креативност у већој позитивној корелацији са образовањем очева, него са 
образовањем мајки (Heinla, 2006). Вјероватно се објашњење може тражити 
у томе што у већини случајева мушкарци у већој мјери одређују социоеко-
номски положај породице од жена. Мушкарци су просјечно више плаћени 
од жена (Francine & Lawrence, 2017), тако да је њихов допринос социоеко-
номском положају породице по правилу већи, тј. социоекономски положај 
породице одређен је доминантно социоекономским положајем мушкарца.

Прва наша хипотеза потврђена је дјелимично. Утврдили смо да виши 
ниво образовања родитеља по правилу значи и позитивније самопроцјене 
креативности код испитаника, али то важи само за очеве и само за неке од 
области креативности. 

Кад је ријеч о повезаности пола и креативности, резултати истраживања 
сугеришу да је природа те везе комплексна. Истраживања о везама креатив-
ности и пола могу се подијелити на четири групе: 1. истраживања у којима је 
регистрована супериорност жена, 2. истраживања у којима је регистрована 
супериорност мушкараца, 3. истраживања која не региструју разлику и 4. 
истраживања која указују на флуктуацију перформанси. 

Нека истраживања не региструју полне разлике у креативности (Beghetto, 
Kaufman & Baxter, 2011; Baquedano & Lizarraga, 2012; Dhasmana, 2020; Ghayas, 
Akhter & Adil, 2012; Leu & Chiu, 2015; Parsasirat еt al., 2013; Phipps & Prieto, 
2015; Tsai, 2013), док друга, бар у неким сегментима,  региструју разлике у 
корист мушкараца (Gralewski & Karwowski, 2013; Kiehn, 2003; Lau & Cheung, 
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2015; Matud, Rodríguez & Grande, 2007; Runco, Cramond & Pagnani, 2010; 
Stoltzfus, Nibbelink, Vrendenburg & Hyrum, 2011). Разлике у корист мушкараца 
региструју се и у неким истраживањима у којима су мјерене самопроцјене 
креативности (Furnham, Batey, Anand, & Manfield, 2008; Furnham,  Zhang & 
Chamorro-Premuzic, 2005; Kaufman, 2012). Већи је број истраживања у којима 
се извјештава о предности жена када је у питању  креативност или неки њени 
облици (Dudek et al., 1993; Kaufman, Niu, Sexton & Cole, 2010;  Lin & Wong, 
2014; Maksić i Đurišić-Bojanović, 2004; Naderi et al., 2009; Rejskind, Rapagna & 
Gold, 1992; Rosa, Qualls & Ruth, 2014).  

О сложености односа између пола и креативности говори и налаз да 
природа тог односа може зависити и од нивоа креативности групе на којој 
се однос посматра. Изгледа да је у групама са већим општим нивоом кре-
ативности повезаност између пола и креативности мања него у групама са 
нижим општим нивоом креативности (Trivedi & Bhargava, 2010). За разуми-
јевање неуједначених резултата о вези пола и креативности важно је запа-
жање Прада и сарадника који истичу да су разлике у креативности између 
мушкараца и жена у цјелини минималне или никакве када се мјери општа 
креативност, а да престају бити занемарљиве када се мјере специфичне 
креативности по областима, у ком случају су некад у корист једног, некад у 
корист другог пола (Prado, Alencar & Fleith, 2016). Наши резултати слажу се 
са таквом оцјеном. Ми смо у нашем истраживању полне разлике у самопро-
цјенама креативности регистровали у двије области (техничко-научна и 
умјетничка) док у осталим разлика није регистрована. У техничко-научној 
разлика је била у корист мушкараца, а у умјетничкој у корист жена. И у дру-
гим истраживањима је добијено да испитаници мушког пола показују више 
самопроцјене креативности у техничко-научној области од испитаника жен-
ског пола (Kaurin & Perućica, 2021; Magnusson, 2018; Miroshnik,  Shcherbakova 
& Kaufman, 2022). Разлике истог смјера се добијају и када се креативност 
мјери објективним поступцима, а не преко самопроцјена (Hocevar, 1980; 
Okere & Ndeke, 2012; Ruth & Birren, 1985). Постоји доста високо слагање 
резултата из различитих истраживања да су мушкарци супериорнији у тех-
ничко-научној креативности. Такође, друга истраживања говоре о вишим 
самопроцјенама креативности у умјетничкој области код жена у односу на 
мушкарце (Freedman-Doan et al., 2000; Kaurin & Perućica, 2021; Lazarides & 
Lauermann, 2019; Magnusson, 2018; Miroshnik et al., 2022; Werner, Tang, Kruse, 
Kaufman & Spörrle, 2014). Слично се добија и када се мјере објективни пока-
затељи креативности (Diedrich еt al., 2018). И овдје је прилично висок сте-
пен сагласности у истраживањима да су жене супериорније од мушкараца у 
умјетничкој креативности. 

Што се тиче осталих области креативности, ми у нашем истраживању 
нисмо регистровали значајан утицај пола испитаника. Каурин и Перућица 
су регистровале разлику у самопроцјенама креативности у лично-свакод-
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невној области (жене имале позитивније самопроцјене), док у академској 
и изведбеној области разлике нису регистровале (Kaurin & Perućica, 2021). 
У изведбеној области разлике према полу није регистровао ни Магнусон 
(Magnusson, 2018), али јесу Мирошник и сарадници (Miroshnik et al., 2022) 
при чему су позитивније самопроцјене имале жене. У литератури нема кон-
сензуса о постојању или непостојању разлика у креативности између при-
падника мушког и женског пола. Очито је тешко мјерити изоловано везу 
пола и креативности, јер у тој вези посредује већи број фактора  (Baer, 1999).

И друга наша хипотеза потврђена је само дјелимично. Утврдили смо 
постојање полних разлика у самопроцјенама креативности, али само у двије 
области креативности, техничко-научној и умјетничкој. 

Утицај интеракције између пола испитаника и образовног нивоа роди-
теља на самопроцјене испитаника о властитој креативности није се показао 
значајним, уз један изузетак. Само је код самопроцјена у техничко-научној 
области утврђена интеракција, при чему су мушки испитаници чије мајке 
имају виши ниво образовања имали позитивније самопроцјене креативно-
сти од испитаника чије мајке имају нижи ниво самообразовања, док таква 
тенденција код женских испитаника није регистрована. У свим осталим слу-
чајевима (код свих области креативности и код образовних нивоа и мајки и 
очева) интеракција није регистрована. Тиме је наша трећа хипотеза највећим 
дијелом одбачена уз поменути изузетак. 

ПЕДАГОШКЕ ИМПЛИКАЦИЈЕ ОГРАНИЧЕЊА ИСТРАЖИВАЊА
И наше истраживање показује колико је феномен креативности сложен и 

од колико великог броја фактора зависи. У литератури се описују програми 
и приступи за развијање креативности код дјеце, али су они знатно чешће 
усмјерени само на школу и школску средину (нпр. Pušina, 2020). Иако су 
и утицаји породичне средине на различите развојне карактеристике дјеце 
дуго предмет интересовања истраживача, резултати о утицају на креатив-
ност су и даље прилично ограничени (Deng, Wang & Zhao, 2016; Jankowska 
& Karwowski,2019).

Резултати које смо добили сугеришу да ће практична настојања усмје-
рена на развој креативности бити примјеренија ако умјесто од концепције 
о општој креативности буду полазила од концепције о посебним креатив-
ностима, које се различито испољавају у различитим областима, те да  ће 
домети таквих настојања бити већи ако се не ограниче на једно уже поље 
(нпр. само на школску средину), односно ако обухвате и породичну средину. 
Харингтон и сарадници су у лонгитудиналној студији показали да родитељи 
који омогућују дјеци да стичу разноврсна искуства, подстичу их да доносе 
одлуке и охрабрују да се поигравају са стварима и појмовима имају дјецу која 
су креативнија од дјеце родитеља у чијем односу према дјеци ти елементи 
нису присутни (Harrington, Block & Block, 1987). Топли односи са дјецом и 
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подстицање њихове аутономије имају огроман значај за њихов креативни 
развој (Fan & Zhang, 2014; Lim & Smith, 2008).

Различита истраживања показују да родитељи са вишим нивоом образо-
вања стварају породичну средину са таквим карактеристикама које се пози-
тивно одражавају на развој креативности код дјеце. У поређењу са роди-
тељима који имају нижи ниво образовања, родитељи са вишим нивоима 
образовања постављају пред дјецу веће захтјеве (Grolnick & Slowiaczek, 1994). 
Такође, више подстичу дјецу на активност (Harris, Terrel & Allen, 1999), у раз-
говору са њима користе сложеније језичке конструкције (Hoff, 2003) и обез-
бјеђују подстицајнију општу  интелектуалну атмисферу (Linver et al., 2002). 
За развој креативности је такође важно и то што такви родитељи остварују 
топлији однос са дјецом (Klebanov, Brooks-Gunn, & Duncan, 1994),

Наши резултати указују да општи културни ниво породице, а посебно 
образовни ниво родитеља као један од основних његових показатеља, има 
велики значај за стварање такве климе која ће дјеловати подстицајно на 
развој креативности.  

Као ограничења истраживања могу се истаћи карактеристике модела кре-
ативности од којег смо пошли и структура узорка. Пошли смо од модела који 
креативност разматра кроз пет области њеног испољавања па су резултати 
које смо добили ограничени самим полазним моделом. Један од перспек-
тивних приступа проучавању креативности полази од Модела 4К (Four C 
model) (Beghetto & Kaufman, 2007; Kaufman & Beghetto, 2009). У неким истра-
живањима истражују се самопроцјене испитаника о властитој креативности 
полазећи од тог модела (нпр. Karwowski, 2009). Проблем којим смо се бавили 
био би далеко обухватније освијетљен када би се слична анализа вршила 
узимајући у обзир нивое креативности описане у 4К моделу, или бар оне 
базичне од тих нивоа. Такође, истраживање је реализовано на узорку студе-
ната тако да су упитне могућности генерализације резултата на популације 
са другачијим карактеристикама у погледу нивоа образовања, узраста и сл.
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