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PokuSaj da se transcendentalna uobrazilja iskaZe kao kriticna tacka Kantove teorije saznanja star je koliko i Kritika
(istoga uma. On je implicite prisutan i unutar Kantovog filozofskog sistema — u razlikama i nedoumicama na koje
nailazimo prilikom poredenja sadrzaja prvog i drugog izdanja Kritike cistoga uma — i u velikom broju naknadnih inter-
pretacija duha i slova Kantove filozofije. Ambivalencije vezane za iskazivanje jasne prirode i uloge transcendentalne
uobrazilje u procesu sticanja saznanja i/ili zasnivanju ontologije neodvojive su od pitanja vezanih za prirodu odnosa
transcendentalne uobrazilje i transcendentalne apercepcije, ali i sa njima bitno povezanim pitanjima vezanim za pri-
rodu shematskog ,suodnosa” Cistih formi Culnosti i Cistih formi razuma. U radu ¢emo pokusati uputiti na posebnosti
Heideggerovog temporalnog pristupa problemu transcendentalne uobrazilje. Naime, postavicemo pitanje jesu li Cul-
nost i razum svojevrsni integralni modusi transcendentalne uobrazilje - specificni nacini njenog ispoljavanja - ili je
transcendentalna uobrazilja njihov spoljasnji, artificijelni, posrednik? Da li je, onako kako nas na to upucuje Heidegger,
transcendentalna uobrazilja zajednicki korijen Culnosti i razuma ili taj korijen i dalje ostaje, onako kako to tvrdi Kant -
nedokuiv i prikriven?
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The attempt to express transcendental imagination as a critical point in Kant's theory of knowledge is as old as the
Critique of Pure Reason. It is implicitly present within Kant's philosophical system - in the differences and uncertainties
encountered when comparing the content of the first and second editions of the Critique of Pure Reason - and in the
large number of subsequent interpretations of the spirit and letter of Kant's philosophy. Ambivalences related to
expressing the clear nature and role of transcendental imagination in the process of acquiring knowledge and/or
grounding ontology are inseparable from questions related to the nature of the relationship between transcendental
imagination and transcendental apperception, but also significantly related to questions related to the nature of the
schematic "relationship” of pure forms of sensibility and pure forms of reason. In this paper, we will attempt to point
to the specificities of Heidegger's temporal approach to the problem of transcendental imagination. Namely, we will
ask whether sensibility and reason are a kind of integral mode of transcendental imagination - specific ways of its
manifestation — or whether transcendental imagination is their external, artificial, intermediary. Is it, as Heidegger
suggests, transcendental imagination the common root of sensibility and reason, or does that root remain, as Kant
claims - inscrutable and hidden?
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1. Pokusaj da se transcendentalna uobrazilja iskaze kao kriti¢na tacka Kantove
teorije saznanja star je koliko i Kritika ¢istoga uma. On je implicite prisutan i unu-
tar Kantovog filozofskog sistema — u razlikama i nedoumicama na koje nailazimo
prilikom poredenja sadrzaja prvog i drugog izdanja Kritike... - i u velikom broju
naknadnih interpretacija duha i slova Kantove filozofije.

Proteziranje transcendentalne uobrazilje - zaticemo ga ve¢ unutar Fichteovog
transcendentalnog idealizma (Fichte, 1974; Fihte, 1976); Hegelovoj kritici Kanta
(Hegel, 1974; Hegel, 1976; Hegel, 1983); Husserlovoj transcendentalnoj fenomeno-
logiji (Huserl, 1991; Husserl, 2003) ranim Heideggerovim interpretacijama kriti-
cizma (Heidegger, 1979; Hajdeger, 2007) - prije svega je sluzilo svrsi oslobadanja
Kantove filozofije od preostataka ontoloskog i teorijskosaznajnog dualizma pri-
sutnog u dijelu racionalistickih filozofskih koncepcija (Kant, 2005, pp. 9-11), ali i
njenom jasnom distingviranju od svih drugih, tada aktuelnih, filozofskih sistema
i ucenja. Naime, prisjetimo se, jedna od temeljnih odlika Kantove filozofije — kon-
struktivisticko razlikovanje fenomenalne stvarstvenosti i stvarstvenosti onakve
kakva je ona po-sebi — ujedno je i mjesto u kojemu se pokusavalo naciniti jasno
razilaZenje sa kartezijanskom supstancijalistickom distinkcijom na res cogitans i
res extensa (Dekart, 1952; Dekart, 1952b). Teorijskosaznajne aporije, uzmicanja i
samorazumljivosti (Hajdeger, 2007, pp. 125-126), koje je narecena distinkcija sa
sobom nuzno nosila, a koji su vrhunili u nemogucnosti ubjedljivog dokaza o izvje-
snoj, apodiktickoj, analogiji subjekta i objekta saznanja — urodenih, opstenuznih,
principa misljenja i neposredno date, iskustvene, stvarstvenosti po-sebi — jedan
su od najsnaznijih motiva zasluznih za nastanak Kantovog transcendentalnog
preokreta. Da su, upozorava Kant, apriorni razumski principi/kategorije, onako
kako to Descartes pokazuje, urodene nasem misljenju i od strane apsolutnog bica
tako podesene da odgovaraju poretku prirode, bilo bi nemoguce dokazati opstost
i nuznost njihovog vazenja (Kant, 1976, pp. 121-122).

Gotovo isti problem koji je zadesio empiristicku induktivnu generalizaciju -
nemogucnost izvodenja opstenuznih principa saznanja na osnovu ve¢ datog isku-
stvenog sadrzaja (po-sebi) — lezao je i u osnovu racionalistickog pokusaja da se
urodenim, op$tenuznim, principima saznanja iznade njihova neupitna analogija
u ve¢ datom iskustvenom sadrzaju (po-sebi). Bilo da krenemo iz jednog bilo iz
drugog teorijskosaznajnog polazista, objektivna, opstenuzna, vrijednost nau¢nih
zakonitosti i principa, ukljucujudi i matematiku, bila bi, tvrdi Kant, dovedena u
pitanje. Njihova izvjesna korespondencija i, istim, primjenjivost unutar iskustva,
pokazale bi se, onako kako nas je na to upozoravao Hjum - nedokazivom (Kant,
2005, pp. 64-65) .

Kantov odgovor na narecene empiristicke i racionalisticke nedoumice
sazimao se u tvrdnji da opStenuzni principi saznanja koje zaticemo u matematici,
fizici i metafizici, ali i u - to je ono $to je za nas posebno bitno - najprostijim, sva-
kodnevnim, perceptivnim i iskustvenim saznajnim aktima, nisu nista drugo nego
uslovi moguc¢nosti iste te nauke, opazanja i iskustva i da se oni, istim, ni ne odnose
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na stvari same po-sebi nego samo na pojave tj. na stvarstvenost koja je principima
saznanja ve¢, nuzno, apriori, saodredena (Kant, 2005, pp. 64-65). Opstenuzna i/
ili apriorna saznanja o stvarstvenosti moguca su zato $to je rije¢ o saznanjima koja
su konstruktivni dio iste te stvarstvenosti; ,,mi saznajemo a priori o stvarima ono
$to sami u njih ulazemo (Kant, 1976, p. 18).“

Stvarstvenost koju dozivljavamo, razumijevamo i, na kraju krajeva, percipiramo,
unutar Kantovog filozofskog sistema postaje stvarstvenost koja vise ne posjeduje
ontolosku/supstancijalnu autonomiju kakvu smo samorazumljivo zaticali u dota-
dasnjim filozofskim koncepcijama tj. postaje takva stvarstvenost koja je na opsti
i nuzni nacin saodredena apriornim principima i mo¢ima saznanja inherentnim
sustini saznajnoga Ja/subjekta. Istim, Jastvo/subjekt, koje uslijed opstenuzne involvi-
ranosti u konstrukciji stvarstvenosti sada zadobija odliku transcendentalno, vise
nije moglo da se razumije samo kao spoljasnje (psihicko) Ja koje saznaje ili misli
neku ve¢ datu, prestabiliranu, stvarstvenost po-sebi nego kao takvo Ja koje je kon-
struktivno prisutno, ali i restringirano (Kant, 1976, p. 130), i u svakom pojedinac¢no
datom predmetu moguceg saznanja i u njegovim interakcijama sa drugim takvim
predmetima.

Transcendentalna uobrazilja kakvu zaticemo unutar ovako postavljenog teo-
rijskosaznajnog pristupa, i transcendentalno Ja kao njen rezultat i nosilac, vise
nisu dio dualistickog, subjekt-objekt, ,shematizma“ nego transcendentalni uslovi
mogucnosti datosti i subjekta i objekta dotadasnjih teorijskosaznajnih koncepcija.
Transcendentalno Ja sada se ispostavlja kao mjesto koje obezbjeduje i identitet
psihickoga Ja i empirijsku konzistentnost i koherentnost iskusavane stvarstvenosti —
njen objektivitet. Ista transcendentalna mo¢ saznanja koja je obezbjedivala logicku
formu nekog npr. predikativnog ili kauzalnog suda (voda je hladna; jarko sunce
uvecalo je rod psenice) iznalazila se i kao uslov mogucnosti identiteta/jedinstva
najprostijih culnih utisaka prisutnih u svakom pojedina¢nom elementu takvih
sudova (voda, hladnoca, sunce, psenica) (Kant, 1976, p. 89) i kao uslov moguénosti
identiteta/jedinstva psihickoga Ja koje navedene elemente iskustveno dozivljava
(Kant, 1976, p. 104). Istim, svaki pokusaj odredenja ontoloske biti tako pojmljene
stvarstvenosti iskazivao se kao nekriticki ukoliko prethodno nije uzeo u obzir
konstruktivni karakter takvog, transendentalnoga, Ja.

U tom smislu mogli bismo razumjeti i jednu od Heideggerovih tvrdnji kojoj
¢emo se ozbiljnije obratiti u nastavku rada, a koja se uveliko kosi i sa Kantovim
misljenjem i sa ustaljenim recepcijama Kantove filozofije; tvrdnju da jedna od
temeljnih postavki i doprinosa Kritike..., po¢iva u namjeri iznalazenja onih ele-
menata koji su neizostavni dijelovi prirode uopste, a ne spoljasnjih, formalnih,
principa i pravila svojevrsne teorije saznanja (Hajdeger, 2007, p. 30).

»Kritika ¢istog uma nema nikakvog posla sa ,teorijom saznanja“. Ako njeno tuma-
cenje ipak treba da vazi kao ,teorija saznanja“, onda bi trebalo da se kaze sljedece:

kritika ¢istog uma nije teorija ontickog saznanja (iskustva), nego ontoloskog (Haj-
deger, 1979, p. 21).“
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Transcendentalna logika je apriorna logika prirode ili ontologija (Hajdeger,
2007, p. 30). Stavise, ontologija se, unutar transcendentalne estetike i transcen-
dentalne analitike, iskazuje kao generalna metafizika; dakle, ne kao saznanje neke
posebne regije bivstvujuceg (psihologija, kosmologija, teologija) nego kao saznanje
bivstujuceg kao bivstvujuceg ili saznanje bivstvujuceg uopste ikao takva se, dalje,
nuzno usmjerava ka pitanju uslova mogucnosti ontologije kao takve tj. pitanju
vezanom za smisao bivstvovanja (Hajdeger, 1979, p. 21). Ovakvo ,utemeljenje”
ontologije unutar Kritike... tvrdi Heidegger, neizostavno upucuje ka transcen-
dentalnoj uobrazilji pojmljenoj u vidu zajednickog korijena ¢ulnosti i razuma i/ili
izvornom jedinstvu ontoloske sinteze, a sam korijen takve, transcendentalne, sinteze
temelji u vremenu (Hajdeger, 1979, p. 120).

Kako bismo mogli razumjeti prethodece Heideggerove stavove?

2. Mnostvo je tacaka u Kritici... koje upucuju na to da odgovore na upitnosti
vezane za nareceno odbacivanje supstancijalistickog dualizma i starog pristupa
ontologiji treba potraziti u kontekstu jasnog razumijevanja prirode i uloge trans-
cendentalne uobrazilje. Ipak, ¢ini se da u njenom prvom izdanju nailazimo na
jednu od tih tacaka za koju bismo mogli kazati da je kriti¢na i s obzirom na interne
ambivalencije, nedorecenosti i kontradikcije Kantovog sistema i s obzirom na
njegove buduce recepcije. Rijec je, naime, o stavu da nijedna dotadasnja filozofska
koncepcija nije uvidjela da je djelovanje (transcendentalne) uobrazilje nezaobi-
lazno ve¢ u oblastima prostog receptiviteta iskustvenih datosti - da je, istim, na
produktivan/konstruktivan, a ne reproduktivan/podrazavajuci, nacin prisutno
ve¢ u ravni opazanja svakog pojedina¢nog predmeta iskustva.

»Da je uobrazilja jedan nuzni sastavni dio samog opazanja, na to nije dosad mislio
jos nijedan psiholog. To dolazi dijelom otuda $to se ova mo¢ ogranic¢avala samo na
reprodukcije, a dijelom zato $to se mislilo da nam ¢ula ne samo daju utiske, ve¢ da
ih stavise spajaju i da proizvode slike predmeta, dok je, medutim, za to bez sumnje

potrebno jo$ nesto viSe osim prijemcivosti za utiske, a to je jedna funkcija sinteze
utisaka. (Kant, 1976, p. 522)“

Teorijskosaznajne koncepcije obiljezene supstancijalistickim dualizmom uobra-
zilju su razumijevale u vidu naknadne, reproduktivne, saznajne moc¢i ¢ija je uloga
zavr$avala u okoli$tima spoljasnje sinteze ve¢ zadobijenog opazajnog i iskustve-
nog sadrzaja. Ono $to su, po Kantovim rije¢ima, takvi filozofski pristupi, izmedu
ostalog, propustali da uvide bilo je to da se logicki identitet svakog pojedinac¢nog
elementa suda i/ili predstavna konzistencija svakog pojedina¢no datog predmeta
iskustva nije mogla opravdavati djelovanjem prostog ¢ulnog receptiviteta. Da bismo
na osnovu mnostva culnih utisaka uopste i mogli izvesti jedan predikativan sud
tj. da bismo mogli zadobiti jednu uredenu, konzistentnu, predstavu/sliku nekog
pojedina¢nog predmeta iskustva, tvrdi Kant, u igru je trebalo uvesti i ¢istu, produk-
tivnu, moc¢ sinteze/aprehenziju takvih utisaka koja nikako nije mogla da se iznade
unutar neposrednih, sada i tu datih, prezentnih, sadrzaja nase ¢ulnosti.
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»Prema tome, u nam postoji jedna aktivna moc¢ sintetiziranja te raznovrsnosti koju
mi nazivamo uobraziljom; njenu radnju izvedenu neposredno na opazajima ja
nazivam aprehenzijom. Uobrazilja treba naime da svede raznovrsnost opazaja na
neku sliku; ona mora dakle prethodno da primi utiske u svoju djelatnost to jest da
ih aprehendira. (Kant, 1976, p. 522)

Sinteza aprehenzije sluzi svrsi ujedinjenja mnostva neposredno datih utisaka u
jedan empirijski opazaj; ona, tvrdi Kant, omogucuje opazanje tj. empiricku svijest
o opazaju kao konzistentnoj pojavi (Kant, 1976, p. 118). Karikira¢emo, zateceni,
prezentni, utisci zutog i crvenog, koji zauzimaju jedan ogranicen prostor i ogra-
nic¢eno vrijeme, nisu nista drugo nego sada i tu dati utisci tj. mno$tvo zate¢enih
¢ulnih senzacija bez ikakve povezanosti i slijeda. Takav ¢ulni sadrzaj nikada ne
bi mogao da se sam po sebi iskaze kao dio konzistentne i koherentne predstave
jedne, specifi¢ne i neponovljive, jabuke, breskve ili bilo kojeg predmeta iskustva ¢iji
integralni dio ¢ine utisci crvenog i Zutog. Nareceni culni utisci mogu se povezati u
jedinstvenu predstavu/sliku samo uz pomoc Ciste sinteze utisaka; sinteze koja nije
nista drugo nego, pokazace se, anticipacija ¢istog vremenskog slijeda neophodnog
i za prosto ¢ulno opazanje i za opstenuzne logicke, naucne i iskustvene principe
i stavove.

,Ono §to mi u iskustvu ovih pojava unaprijed ve¢ imamo u vidu, mada nepredmetno
i netematski, jeste Cisti slijed (Hajdeger, 1979, p. 39) .*

Anticipacija vremenskoga slijeda sluzi svrsi utemeljenja objektivne datosti
predmeta nekog moguceg iskustva; utemeljenja objektiviteta sagledanog u vidu
vremenske konzistentnosti/postojanog trajanja koju nikako ne bismo mogli iznaci
u mnostvu po-sebi datih, prezentnih, iskustvenih i ¢ulnih, podataka. Heidegger
pokusava da nam pokaze da vrijeme, sagledano u kontekstu transcendentalne
uobrazilje, ne bi trebalo da se pojmi kao ve¢ prisutan unutariskustveni kontekst
nekog moguceg djelovanja uobrazilje. Takva uobrazilja bila bi samo reproduktivna.
Iskustveno, svakodnevno, vrijeme, mi zaista razumijevamo kao niz prezentnih,
punktualnih, sada, ali, tvrdi Heidegger, to nikako nije i izvorno vrijeme. ,,Naprotiv,
transcendentalna uobrazilja je ono $to pusta da vrijeme tece kao niz sada, trenu-
taka - kao izvorna - upravo je ona praizvorno vrijeme (Hajdeger, 1979, p. 114).“

Da bismo pokusali ,,desifrovati“ ove poprilicno opskurne i gotovo nerazumljive
Heideggerove postavke na trenutak ¢emo se obratiti znacenjima zate¢enim u nasem
jeziku. Jezik je, u ovom slucaju, ¢ini se, viSe nego indikativan. Naime, postojanost,
sagledana u vidu kontinuiranog trajanja implicira postojanje tj. objektivnu, konzi-
stentnu, datost predmetnosti. Vremenski kontinuitet (postojanost) pretpostavka
je objektivne konzistencije (postojanja); vrijeme ,,utemeljuje“ ontologiju. Nave-
deni pojmovi gotovo intuitivno upucuju na to da se vrijeme mora sagledavati kao
neodvojiva odlika stvarstvenosti. Stvarstvenost, i smisao njenog bivstvovanja, time,
nisu, naprosto, stvarstvenost i bivstvovanje unutar nekog ve¢ datog, iskustvenog,
vremena, niti se vrijeme razumijeva kao njihova univerzalna, kategorijalna, oznaka,
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nego su, pozvac¢emo se na Heideggerovu distinkciju vremenitosti i temporalnosti —
neizostavno vremeniti tj. temporalni (Hajdeger, 2007, p. 39). Vrijeme se iskazuje i
kao uslov moguc¢nosti datosti stvartvenosti i kao uslov mogucnosti konzistentnosti
i koherentnosti njenih predikabilija, a transcendentalna uobrazilja kao ,,nosilac“
takvog, izvornog, vremena tj. kao vrijeme samo (Hajdeger, 1979, p. 120).

3. Pokusac¢emo se pribliziti nareCenim stavovima tako $to ¢emo se pozvati na
Kantovo razlikovanje opazajnih i iskustvenih sudova; razlikovanje koje moze poslu-
ziti i kao jednostavan, a efikasan, uvod u razumijevanja Kritike... i kao polaziste
iz kojega ¢emo se pribliziti budu¢im interpretacijama Kantove misli.' Cilj naseg
pozivanja na navedenu razliku vrhuni u pokusaju razumijevanja specifi¢nosti zate-
¢enih u Heideggerovom pristupu transcendentalnoj uobrazilji.

Naime, predmet kojemu pridodajemo predikat logickog identiteta ili predikat
objektivno datog (predmeta), moze biti samo predmet za koji pretpostavljamo da
je bio, da jeste i da ce, kao predmet, nastaviti da bude. Kopula Je unutar iskustve-
nog, predikativnog, suda ne tvrdi da je nesto bilo ili da nesto trenutno jeste takvo
kakvo jeste nego da kontinuirano, objektivno, postoji/traje. Kada opazamo neku
jabuku ili breskvu i kada im unutar jednog predikativnog suda posredstvom kopule
Je pridodajemo odredene odlike (boju, veli¢inu, tezinu...) mi ne tvrdimo da te
odlike traju samo u prezentnim momentima tj. samo u trenutku dok se navedeni
predmeti percipiraju od strane nekog kontingentnog psihickog subjekta. Kopula
Je, upravo, apriori prevazilazi narecene, prezentne, kontingencije. Ona ,,ima za cilj
da razlikuje objektivno jedinstvo datih predstava od subjektivnog jedinstva (Kant,
1976, p. 109).“ Ukoliko bi nase saznanje bilo zasnovano samo na neposredno datim
utiscima onda bi nasi sudovi, uslovno receno, posjedovali samo sada i tu zatecen,
subjektivan, sadrzaj i formu tj. onda bi se saznanje sastojalo iz prostih, opazajnih,
sudova: dok (Ja) promatram ovu jabuku vidim crvenu boju ili dok (Ja) nosim
jabuku osje¢am odredenu tezinu (Kant, 1976, p. 109; Kant, 2005, pp. 46-65).

Dakle, jedna od implikacija do sada navedenih Kantovih stavova jeste i ta da
svaki iskustveni, predikativni, sud tvrdi objektivne odlike predmeta tj. da predi-
kate crvenog, velikog i teskog razumijeva kao objektivne/postojane/kontinuirane
odlike jabuke, a ne trenutne afekcije nekog psihi¢kog subjekta. Kopula Je jednog
predikativnog suda upucuje na to da ¢e navedene odlike (objektivno) postojati/
trajati i onda kada prestanemo da ih neposredno opazamo, a to $to jedan takav sud
omogucuje - to da Je jabuka koju sada i tu percipiram crvena, velika ili teska, ali
i to da jabuka naprosto Je(ste) — rezultat je, tvrdi Kant u prvom izdanju Kritike...,

! Distinkciju opazajnih i iskustvenih sudova mogli bismo upotrijebi i kao svojevrstan uvod u pro-
blematiku promisljanja prirode suodnosa savremenih, relativistickih, nau¢nih koncepcija i trans-
cendentalne filozofije, ali i, $ire, kao uvod u problematiku suodnosa savremene nauke i filozofije
uopste. U tu svrhu bilo bi interesantno obratiti se kritici Heisenbergove recepcije Kantove filo-
zofije iznesene u spisu Heisenbergova kritika principa kauzaliteta sagledana u kontekstu Kantove
distinkcije opazajnih i iskustvenih sudova (Laketa, 2023).
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Ciste, apriorne, sinteze (transcendentalne) uobrazilje.> Da bismo iz neposrednih,
subjektivnih osjecaja vezanih za kontingentno, afektivno, psihicko Ja dosli do pre-
dikativnog Je ili Jeste iskustvenih sudova; dakle, do sudova koji tvrde da su predikat
datosti, predikat crvenog i predikat tezine objektivne odlike jabuke - jabuka Je(ste),
jabuka Je crvena, jabuka Je teska — u igru je trebalo uvesti i narec¢enu, apriornu,
anticipaciju vremenskog trajanja ili slijeda iznesenu na osnovu produktivne, trans-
cendentalne, uobrazilje.

Bivstvovanje implicira vrijeme. U Kantovoj filozofiji, upucuje Heidegger, po prvi
put se problematika temporalnosti dovodi u neposrednu vezu sa osnovnim onto-
loskim principima, a jasno utemeljenje temporalne problematike neophodno je
sprovesti kako bismo barem pokusali unijeti koliko-toliko svjetla u jednu od njenih
centralnih aporija proizvedenu u okrilju transcendentalne uobrazilje - shematizam
Cistih pojmova razuma (Hajdeger, 2007, p. 44).

»Primjereno pozitivnoj tendenci destrukcije (povijesti ontologije prim.aut.) naj-
prije treba postaviti pitanje da li je i koliko je u toku povijesti ontologije uopste
interpretacija bivstvovanja bila tematski spojena s fenomenom vremena, i da li je
za to nuzna problematika temporalnosti bila i mogla da bude nacelno izradena.
Prvi i jedini koji se jednim dijelom istrazivajuceg puta kretao u pravcu dimenzije
temporalnosti, odnosno koji je pustio da ga tamo tjera prisila samih fenomena, bio
je Kant (Hajdeger, 2007, pp. 43-44).“

Opstenuzni, apriorni, vremenski kontinuitet, koji smo pokusali dostatno razu-
mjeti u prethodnim primjerima razlikovanja opazajnih i iskustvenih sudova, unutar
Kantove filozofije postaje bitna odrednica uslova mogu¢nosti datosti objektivne
predmetnosti tj. bitna oznaka temeljnih ontologkih principa. Culni podaci nam
ne mog ponuditi jedinstvo vremenskog slijeda i vremenskog kontinuiteta nego
samo mnostvo punktualnih, sad i tu zatecenih, senzualnih podataka. Da bismo
iz mnostva takvih, prezentnih, podataka mogli zadobiti postojanu/kontinuiranu
predstavu tj. da bismo im mogli pridodati predikat identi¢ne ili objektivno date,
postojece, predmetnosti koja posjeduje identi¢ne ili objektivno date predikate,
narecene podatke prethodno je bilo potrebno ujediniti u jedan kontinuirani sadrzaj.
Takva sinteza je apriorna sinteza upravo zato $to anticipira (oc¢ekuje) i/ili prevazilazi
koli¢inu (,unutarvremenskih®) informacija koje se mogu zate¢i u neposrednoj,
prezentnoj, sada i tu datoj, stvarstvenosti. Vrijeme, kazace Heidegger, vremenuje
iz buducnosti; vremenovati znaci nesto ¢initi datim i, dalje - predmetnim. Gotovo
paradoksalno, produktivna uobrazilja je sinteza a priori (doslovno: ono §to je prije;
$to prethodi) zato $to jos nije — ona, ponovi¢emo, anticipira ili o¢ekuje kontinuitet
datosti stvarstvenosti. Transcendentalna uobrazilja je produktivna/obrazujuéa zato
$to unutar sebe produkuje/anticipira vrijeme (Hajdeger, 1979, p. 120).

Skoro je pa nepotrebno ukazivati na posebne primjere u kojima se ogleda vri-
jednost i vaznost prethodec¢e Kantove distinkcije opazajnih i iskustvenih sudova

?Jedan od temeljnih problema Kritike... sadrzan je u tome $to se sinteti¢ko jedinstvo kopule unutar
njenog drugog izdanja eksplicite iskazuje kao djelo transcendentalne apercepcije (Kant, 1976, p. 109).
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- oni se namecu gotovo intuitivno. U saznajnoj konstelaciji u kojoj bi se predikati
nekog ,,predmeta” vezivali samo za opaZzajne sudove tj. za subjektivne osjecaje
aficirane prezentnim utiscima, bilo bi, pored mnostva drugih implikacija i pro-
blema, nemoguce dokazati bilo kakvu konzistenciju i koherenciju iskustva i, istim,
mogucnost bilo kakvog intersubjektivnog konsenzusa. Svaki sporazum ili razumi-
jevanje izmedu psihickih subjekata ispostavio bi se neizvodivim. Istim, mogucnost
objektivnog saznanja, koja bi bez mogucnosti intersubjektivnog konsenzusa bila
nezamisliva - bilo da je rije¢ o svakodnevnim, iskustvenim, objektivnim sazna-
njima koja posjeduju najnizi stepen univerzalnosti bilo o nau¢nim saznanjima
koja plediraju na to da se iskazu kao univerzalne zakonitosti prirode - postala bi
samo nedostizan ideal.

4. Za nas je, za sada, bitno sljedece: ukoliko ve¢ u ravni pojedina¢no datih
predmeta iskustva iznalazimo ¢istu, produktivnu, mo¢ sinteze onda je dualisticki
stav o predmetu kao autonomnom, po-sebnom, objektu saznanja postao temeljno
naru$en. Prisjetimo se, unutar Kantovog transcendentalnog poduhvata razum se
vise ne definise kao mo¢ koja sopstvena pravila iznalazi tako $to promatra, upore-
duje, indukuje ili dedukuje pojave zatecene u prirodi nego i kao mo¢ koja postaje
zakonodavstvo za samu prirodu tj. kao moc bez koje prirode uopste ne bi ni bilo
(Kant, 1976, p. 525). Ontologija, definisana u vidu opste metafizike, viSe ne moze
da se sagledava kao pokusaj iznalazenja bivstvovanja bistvujuceg po-sebi zato $to
se bit ili supstancija bivstvujuceg sada iskazuje kao integralni dio mo¢i ,,saznanja“
Supstancija - centralni ontoloski pojam - sada postaje samo produkt uobrazilje;
njena shema se iskazuje kao ono sto traje u vremenu (Kant, 1976, p. 129). Svaki
govor o supstanciji, nakon Kanta, iskazuje se kao deficijentan ukoliko u igru ne
uvede i razmatranje o vremenu. Generalna metafizika (ontolologija) — drugo ime
i temelj filozofije — unutar Kantovog filozofskog sistema tek treba da se utemelji uz
pomoc¢ ¢istih mo¢i i formi saznanja. Alj, istim, i to je ono $to postaje problemati¢no
s obzirom na buduce recepcije kriticizma, takvu filozofsku poziciju, vidjeli smo,
vi$e ne mozemo odrediti ni kao teoriju saznanja — ona vise nije Oewpia u strogom
smislu te rijeci tj. bespretpostvano promatranje/saznavanje neke ve¢ date predmet-
nosti (po-sebi) nego i svojevrsno konstruisanje.

Do sada navedeni stavovi, naravno, predstavljaju samo djeli¢ sadrzaja i namjera
Kritike...; djeli¢ koji ne bi mogao posluziti ni svrsi najprostije ilustracije znacenja i
znacaja Kantove misli i to ¢ak i ako bismo je ogranicili samo na razmatranja uslova
mogucnosti i granica cistog (teorijskog) uma. Uloga navedenih stavova prije svega
vrhuni u pokusaju uvoda u Heideggerovo razumijevanje Kantove kriticke filozo-
fije kakvo zaticemo u njegovom poprili¢no kontroverznom?® spisu Kant i problem

*Recepcija kriticizma u djelu Kant i problem metafizike, ¢ak i po Heideggerovim rije¢ima, nije
bez proizvoljnosti i gresaka. Trebalo bi joj, tvrdi Heidegger, pristupiti kao svojevrsnom dijalogu
filozofa i/ili, tvrdicemo, Heideggerovoj inacici Fichteovog razumijevanja duha, a ne slova, Kantove
filozofije (Hajdeger, 1979, p. 9).
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metafizike. Naime, prijenavedena Kantova kritika teorijskosaznajnog dualizma i
proteziranje transcendentalne uobrazilje karakteristi¢no za prvo izdanje Kritike...
uveliko odgovaraju najopstijem tonu koji zaticemo u navedenom Heideggerovom
djelu, a koji je, barem nominalno, u velikoj suprotnosti sa tonom karakteristi¢cnim
i za oficijelne recepcije Kanta i za Kantove naknadne revizije sopstvenih stavova.
Bez upucivanja na prvo izdanje Kritike... bilo bi, recimo, poprili¢no tesko prihvatiti
ili razumjeti Heideggerov stav da se kopernikanskim obrtom stari pristup istini;
pristup koji se zasnivao na principu korespondentnosti (uvjerenju o prestabiliranoj
adekvatnosti subjekta i objekta), nije nimalo narusio nego, $tavise, samo dodatno
utemeljio (Hajdeger, 1979, p. 19)? Ilj, stav koji smo ve¢ pominjali, a koji upucuje da
bismo pogrijesili ukoliko bismo Kantovu filozofiju razumjeli kao jos jednu u nizu
teorija saznanja? Bez prethodnih razmatranja nedorecenosti i ambivalencije na koje
nailazimo prilikom pokusaja jasnog odredenja prirode i uloge transcendentalne
uobrazilje u procesu sticanja saznanja, navedeni Heideggerovi stavovi zvucali bi
kao potpune besmislice.

Jedna od navedenih nedorecenosti i ambivalencija vezana je i za pitanje dosega
djelovanja uobrazilje. Kako je to ve¢ donekle jasno (produktivnu/transcendentalnu)
uobrazilju ne moZzemo svesti samo na mo¢ aprehenzije utisaka. Stavise, ukoliko u
obzir uzmemo prvo izdanje Kritike...., pokazace se da su priroda i dosezi transcen-
dentalne uobrazilje takvi i toliki da se ona iskazuje kao uslov mogucnosti saznanja
uopste. Ona je, tvrdi Kant, apriorna mo¢ ljudskog saznanja pomocu koje se trans-
cenentalno Ja (ono Ja koje mora moci da prati svaku moju predstavu) i mnostvo
opazajnih podataka, sljedstveno ¢istim pravilima razuma (kategorijama) i ¢istim
formama culnosti (prostorom i vremenom), povezuju u jednu, jedinstvenu, konzi-
stentnu i koherentnu, svijest. Culnost i razum, mo¢ receptiviteta i mo¢ pravila - dva
osnovna stabla ljudskog saznanja za koja se u uvodu u Kritiku... pretpostavljalo da
moZzda nicu iz jednog zajednickog korijena — unutar prvog izdanja Kritike...svoju
nuznu vezu zadobijaju upravo posredstvom transcendentalne funkcije uobrazilje
(Kant, 1976, p. 524).

»Prema tome, transcendentalno jedinstvo apercepcije odnosi se prema ¢istoj sintezi
uobrazilje kao prema jednom uslovu a priori moguc¢nosti svega sastavljanja razno-
vrsnosti u jedno saznanje (Kant, 1976, p. 521).°.. ,,Mi dakle imamo ¢istu uobrazilju
kao jednu osnovnu mo¢ ljudske duse i ona lezi a priori u osnovi svega saznanja.
(Kant, 1976, p. 524)“

Unutar prvog izdanja Kritike..., transcendentalna uobrazilja se, gotovo ekspli-
cite, ispostavlja kao nareceni zajednicki korijen Culnosti i razuma i/ili, kao, ne¢emo
pretjerati — drugo ime za mo¢ saznanja kao takvu. Unutar Heideggerove recepcije
prvog izdanja Kritike..., takvo polaziste se, vidjeli smo, uopste ni ne dovodi u pitanje
— ono se iskazuje kao doktrinarni stav. Ono $to Kantovim postavkama nedostaje da
bismo ih bez mnogo pitanja mogli izjednaciti sa Heideggerovim pristupom sadr-
zano je u nedoumicama zatecenim u jasnom razumijevanju prethodno narecenog
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pojma veze (mod¢i i formi saznanja)? Sta to znaci kada kazemo da uobrazilja pove-
zuje druge moci i forme saznanja? Da li je pojam (¢iste) sinteze uopste adekvatan
duhu Kantove filozofije? Nije li unutar takvog pristupa, ¢ak i pored svih izmjena
nastalih usljed upucivanja na transcendentalnu/konstruktivnu prirodu povezanih
elemenata saznanja i svih novina na koje nas upucuje razlikovanje sheme i slike
unutar shematizma cistih pojmova razuma, i dalje prisutan svojevrstan dualizam
nasuprot kojega je Kantova filozofija pokusala graditi sopstvene specifi¢nosti? Da
li je uobrazilja, i njen rezultat — shematizam cistih pojmova razuma, mo¢ sinteze
ili mo¢ geneze prostora, vremena i kategorija?

5. Dio odgovora na narecena pitanja pokusacemo dati tako $to ¢emo se obratiti
jednoj od klju¢nih nedorecenosti Kritike... . Naime, pored svega do sada navede-
nog, ono zbog ¢ega razlikovanje opazajnih i iskustvenih sudova za nas postaje bitno
proizilazi i iz toga $to ono moze posluziti kao plodan kontekst u kojemu postaje
vidljiviji i jasniji problem suodnosa transcendentalne uobrazilje i transcendental-
noga Ja. Naime, nasuprot prvom izdanju Kritike..., u kojemu je, kako smo vidjeli,
uslov mogucnosti jedinstva bilo kojeg suda - ukljucujuci i najprostije, predikativne,
sudove - iskazan kao apriorni produkt ,vremenovanja“ ¢iste, produktivne, sinteze
uobrazilje, unutar njenog drugog izdanja to jedinstvo sadrzano u kopuli svakog
suda eksplicite se iskazuje kao djelo transcendentalnoga Ja (Kant, 1976, p. 109).

»Jer, ova recica oznacuje odnos tih predstava prema transcendentalnoj apercepciji i
njihovo nuzno jeinstvo, premda je sam sud empiricki, te, dakle, slu¢ajan, na primjer,
tijela su teska. Ja, doduse, time ne¢u da kazem: ove predstave pripadaju u empiri¢-

kom opazanju nuzno jedna drugoj, ve¢: one pripadaju na osnovu nuznog jedinstva
apercepcije u sintezi opazaja jedna drugoj... (Kant, 1976, p. 109).

Zasto je bilo bitno uobrazilju, a ne apercepciju, ispostaviti kao temeljnu mo¢
saznanja i zasto takva postavka bitno aficira recepciju Kantovog transcendenta-
lizma? Pokusac¢emo to pojasniti tako $§to cemo se jo$ jednom obratiti spisu Kant i
problem metafizike?

»Medusobni odnos elemenata kazuje da njihovo jedinstvo nije “kasnije” od njih,
nego da mora u njima biti zasnovano “ranije” i sluziti njihovom utemeljenju. Ovo
jedinstvo sjedinjuje elemente kao izvorne, tako da elementi u sjedinjavanju, kao

takvi, tek nastaju i tek se tim sjedinjavanjem odrzavaju u jedinstvu (Hajdeger, 1979,
p. 45).°

Heidegger pokusava da nam pokaze da jedinstvo ¢ulnosti i razuma i njihovih
¢istih formi (prostora, vremena i kategorija) ne bi trebalo razumjeti kao rezultat
naknadne, reproduktivne, sinteze, nego prethodece, produktivne, geneze. Sam
pojam sinteze — centralni pojam Kritike... — pokazuje se kao neadekvatan? ,Teza
koja tvrdi da je, prema Kantu, sustina saznanja ,,sinteza“ sve dok izraz ,,sinteza“
ostaje mnogostruko neodreden, nista ne govori (Hajdeger, 1979, p. 29).“ Ukoliko
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bi sinteza Cistih mo¢i i formi saznanja nastupala “kasnije” - ukoliko bi trans-
cendentalna apercepcija bila ono Ja koje ne produkuje/generise nego prati, svaku
moju predstavu — onda bismo samo zavrsili u jo§ jednom od vidova kartezijanskog
supstancijalistickog dualizma ¢ija je kritika, kazali smo, i posluzila kao pokretac¢
za nastanak Kantovog transcendentalnog preokreta. Izvjesnost korespondencije
izmedu res cogitans i res extensa, urodenih ideja i stvarstvenosti, pretvorila bi se u
strukturalno komplesniji, transcendentalno logicki, problem supsumcije opazaja
pod pojmove razuma i/ili shematizma Cistih pojmova razuma (Delez, 2005). Kar-
tezijanski problem analogije dvije supstancije preinacio bi se u kantovski problem
analogije Cistih formi ¢ulnosti i ¢istih formi razuma; receptiviteta i spontaniteta,
ali bi, u svojoj biti, zadrzao identi¢nu dualisticku aporetiku (Laketa, 2012).

Odgovor na upitni Heideggerov stav da se kopernikanskim preokretom stari
pojam istine samo dodatno utemeljuje trebalo bi potraziti u upravo navedenom
kontekstu. Nikakva bitna izmjena unutar teorijskosaznajnih i ontoloskih pitanja
ne bi se zadesila ukoliko bismo identi¢an problem - problem korespondentnosti -
iz podrucdja supstancijalne, ontoloske, dinamike premjestili u podrucje formalne,
teorijskosaznajne i logicke, dinamike. Na isti na¢in na koji je bilo tesko opravdati
analogiju dvije supstancije (samodovoljne ontoloske entitete)* bilo je tesko oprav-
dati i analogiju ¢istih, autonomnih, formi dvije raznorodne moci saznanja - culnosti
i razuma.

Kantov kriticizam uveliko je doveo u pitanje dualisticke i/ili supstancijalisticke
teorijskosaznajne koncepcije utemeljene u dogmi o prestabiliranoj, opstenuznoj,
korespondentnosti misljenja i predmetnosti. Problem je sadrzan u tome $to je
nemali broj nastavljaca i interpretatora Kantove filozofije, pocevsi sa Fichteom,
unutar kriticistickog, kopernikanskog, preokreta, upravo, i dalje uvidao preostatke
narecenog dualizma (Neuhouser, 1990; Sedgwick, 2000; Hohler, 2002), a gotovi svi
takvi uvidi gravitirali su oko problema jasnog definisanja prirode i uloge transcen-
dentalne uobrazilje, pri ¢emu se pristup razumijevanju transcendentalne uobrazilje
iz prvog izdanja Kritike... poimao kao onaj koji je najblizi duhu Kantovog teorij-
skosaznajnog sistema.

Potreba za iskazivanjem jasne prirode i uloge transcendentalne uobrazilje u
procesu sticanja saznanja i/ili zasnivanja ontologije bila je vidljiva ve¢ u teSko¢ama
i ambivalencijama na koje se nailazilo prilikom pokusaja da se razumije jedna
od Kantovih temeljnih postavki — prethodno navedena distinkcija (transcenden-
talne) produktivne i (iskustvene) reproduktivne uobrazilje. Naime, s pravom se
moglo postaviti pitanje da li je ova Kantova distinkcija zaista konac¢na i neupitna ili
samo didakticka? Nisu li nam osnovni stavovi Kritike... pokazali da je produktivna
uobrazilja uslov moguc¢nosti reproduktivne uobrazilje? Nije li primjer Kantovog
razlikovanje opazajnih i iskustvenih sudova ponudio poprili¢no jasan odgovor na
navedeno pitanje? Navedena teSkoc¢a dodatno se usloznjavala zato sto dostatno

*Supstancija je ono $to u sebi jeste, $to se pomocu sebe shvata i nesto ¢emu nije potreban pojam
neke druge stvari da bismo je odredili.
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odredenje ova ,,dva“ oblika uobrazilje, izmedu ostalog, nije bilo moguce razrijesiti
bez razumijevanja ,suodnosa“ slike i sheme i/ili shematizma Cistih pojmova razuma.
Dostatno razumijevanje shematizma, opet, bilo je nuzno saodredeno razrjesenjem
problema ,,suodnosa® transcendentalne uobrazilje i transcendentalne apercepcije, a
ambivalencije vezane za iskazivanje jasnog ,,suodnosa“ ove dvije spoznajne moci
za sobom su nuzno povlacile i pitanje vezano za prirodu ,,suodnosa“ transcenden-
talne uobrazilje i ¢istih formi culnosti i njihovog daljeg, shematskog ,,suodnosa“
sa Cistim pojmovima razuma?

Naravno, ni prvo ni drugo izdanje Kritike... ni njihova buduca razumijevanja
nisu nam mogli ponuditi ni potpuno jednoznacne ni kona¢ne odgovore na teskoce
na koje je nareceno proteziranje transcendentalne uobrazilje nuzno nailazilo. Veliko
je pitanje da li je do takvih odgovora uopste i moguce do¢i? Slusajuci Heideggera,
mjesto u kojemu je Kantovo zasnivanje metafizike bitno filozofsko zapravo je mje-
sto u kojemu ne zaticemo nikakve apsolutne evidentnosti/konacne i nupitne odgo-
vore (Hajdeger, 1979, p. 34). ,,Vise od zbiljnosti stoji mogucnost (Hajdeger, 2007,
p. 60).“ Na koncu, shematizam Cistih pojmova razuma, slusajuci Kanta, vjestina je
liudske duse koju cemo vrlo tesko izmamiti od prirode (Kant, 1976, p. 154). Mozda
od Kantove filozofije trazimo vise nego $to nam to ona moze ponuditi?

Pored svih specifi¢nih razlika zatecenih prilikom navedenih inerpreta-
cija Kantovog transcendentalizma, ¢inilo se da su sve one proizilazile iz jedne,
zajednicke, aporije. Naime, svako od ovih posebnih pristupa Kantu je na jedan
ili drugi nacin zaostravalo pitanje da li su ¢iste forme culnosti (prostor i vri-
jeme), Cisti pojmovi razuma (kategorije) i transcendentalna apercepcija samo
svojevrsni modusi geneze shematizma transcendentalne uobrazilje - dakle, samo
specifi¢ni nacini ispoljavanja jedne, supstancijalne, saznajne mo¢i - ili je trans-
cendentalna uobrazilja samo spoljasnji, artificijelni, posrednik formalne sinteze
prostor-vrijeme-kategorije-apercepcija?
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