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Uvod

U tekstu O uobicajenoj izreci: To bi u teoriji moglo biti ispravno, ali ne vrijedi
u praksi,' objavljenom 1793. godine u ¢asopisu Berlinische Monatsschrift, Kant se
odlu¢no usprotivio sumnjicavosti kojom se obezvrjeduje teorija, te u polemici
sa tri razlic¢ita mislioca pokusao pokazati kako je teorija na svakom od tri nivoa
- individualnom (moral uopste), drzavnom (drzavno pravo) i kosmopolitskom
(medunarodno pravo), od odsudne vaznosti za praksu. U skladu s tim, spis je
odgovaraju¢im naslovima podijeljen na tri dijela, od kojih svaki nosi i korespondi-
rajuc¢i podnaslov kojim se upucuje na mislioca s kojim Kant polemise: Uz odgovor
na nekoliko prigovora gosp. Prof. Garvea, Protiv Hobbesa i Protiv Mosesa Mendel-
ssohna. Prvi i posljednji dio spisa, koji se odnose na Garvea i Mendelssohna, Kant
je pisao na potpuno isti nacin, navodeci Ceste i ekstenzivne citate gotovo od samog
pocetka, predstavljajuci tako stavove svojih oponenata, a onda komentarisuci ih
pokazivao kako je, i zasto, on sam druk¢ijeg misljenja.

Stvar je upadljivo druk¢ija kad se pogleda sredisnji dio spisa koji se odnosi
na Hobbesa. Taj dio je najobimniji od tri i, istovremeno, jedini u kojem nema
nijednog citata mislioca sa kojim Kant polemise?, pri c¢emu je i posredno poziva-
nje na Hobbesa, bilo imenom ili parafrazom, svedeno na minimum i pojavljuje
se tek u zakljucku. Kantov tekst zapocinje konstatacijom o specificnom karakteru
samosvrhovitosti drustvenog ugovora kojim se uspostavlja gradansko stanje, sto
nadalje predstavlja okosnicu oko koje Kant postavlja, razvija i definiSe sve relevan-
tne pojmove i pretpostavke svoje politicke nauke, istovremeno prikazujuci kako
smisao i razumijevanje politicke prakse direktno zavise od apriornih teorijskih
principa. Sve to Kant ¢ini u glavnom dijelu rada ovog sredis$njeg teksta, citirajuci
jednom prilikom Achenwalla i ekstenzivno komentarisu¢i taj citat, bez ijedne rijeci
o Hobbesu. Hobbesovo ime se prvi put pojavljuje pri kraju zakljucka, gdje Kant u
jedva nekoliko recenica $turo konstatuje da je Hobbes ,,suprotnog misljenja“, pri
¢emu to misljenje ilustruje parafrazom recenice u kojoj Hobbes tvrdi kako suveren
ne moze prestupiti protiv podanika, iz ¢ega slijedi da su podanicima oduzeta i sva
prava protiv suverena, ukljucujuci i slobodu javne upotrebe uma, do koje je Kantu
narocito stalo. (Kant, 2000, p. 87, 88)

Cinjenica da Kant u tekstu o Hobbesu direktno citira i komentarise jedino
Achenwalla, te da je ovaj, poput Garvea i Mendelssohna, a za razliku od Hobbesa,
i njegov savremenik, zbunjuje u pogledu Kantovog nominalnog izbora Hobbesa
kao glavnog sagovornika u ovom dijelu teksta. Ako je Kant, polemisu¢i protiv
Achenwalla, mogao dokazati svoju poentu u pogledu primata teorije nad praksom
u drzavnom pravu, pri ¢emu je to gotovo u cjelini i ucinio, nije li bilo primjere-
nije, i sa prvim i tre¢im dijelom spisa uskladenije, da je ovaj sredi$nji dio naslovio

' Radi preglednosti iizbjegavanja opterecivanja teksta, svako naredno pozivanje na ovaj spis bice
kao na Teorija i praksa.

2 Posto je spis nominalno upravljen protiv Hobbesa, nasa primjedba prvenstveno se odnosi na
odsustvo Hobbesovih citata, iako Kant u ovom dijelu spisa citira Achenwalla, protiv kojeg zatim
i polemise.
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Protiv Achenwalla, pri cemu se i dalje po potrebi mogao pozivati na Hobbesa? Da
ne bi bilo zabune, ovim ne dovodimo u pitanje opravdanost Kantovog obraca-
nja Hobbesu u kontekstu apsolutizma i drzavnog prava uopste, pa ni osnovanost
njegove nacelne kritike Hobbesa, nego samo njegovu motivaciju. U skladu s tim,
tvrdicemo da je jedno od mogucih objasnjenja za ovako razlicit pristup Hobbesu,
to $to je Kantova nacelna kritika Hobbesa ve¢im dijelom motivisana prikrivenom
kritikom apsolutistickih pretenzija tadasnjeg pruskog monarha, Friedricha Wil-
helma I1.

S obzirom na to da se Kantov osvrt na Hobbesa pojavljuje u onom dijelu teksta
u kojem Kant detaljno obrazlaze poricanje bilo kakvog prava na pobunu i afir-
mise druge korektivhe mehanizme, poput prava na slobodu javne upotrebe uma
(tj. slobodu pisanja), prvi dio rada bi¢e posvecen rekonstrukciji tog konteksta. U
drugom i tre¢em dijelu rada detaljno ¢emo analizirati Hobbesove stavove o pra-
vima, obavezama i ogranicenjima suverena, kao i stavove o pravima i slobodama
podanika protiv suverena, kako bismo doveli u pitanje Kantovu optuzbu prema
kojoj Hobbesovi podanici nemaju nikakva prava protiv suverena. Oslanjajuci se na
ovu analizu, i uz poseban osvrt na 7. glavu i 14. paragraf iz Hobbesovog De Cive’,
u zakljucku ¢emo pokusati pokazati kako se Kantova kritika Hobbesa paralelno
moze Citati i kao prikrivena kritika apsolutizma njegovog sopstvenog vladara,
te da je to mozda i prikriveni motiv Kantovog obracanja Hobbesu u kontekstu
navedenog spisa.

Kantov “pogresivi” suveren i sloboda javne kritike

Osporavajuci pravo na pobunu naroda, Kant zapravo krece od stava da u osnovi
svakog zastupanja takvog prava, koliko god bilo pazljivo, oprezno, promisljeno i
dobronamjerno izvedeno, stoji nerazumijevanje sustine drustvenog ugovora, bilo
kroz zamjenu principa prava principom srece, bilo kroz pogresno razumijevanje
prvobitnog drustvenog ugovora kao neceg sto bi se moralo stvarno dogoditi. (Kant,
2000, p. 85) Kant, nasuprot tome, insistira da se drustveni ugovor ima razumjeti
samo kao ideja ¢istog praktickog uma, kao regulativni princip, te da se kao takav
ne moze izvoditi iz ljudske ¢ulne prirode ili materijalnih potreba, odnosno, ne
moze se razumjeti kao utemeljen na principima korisnosti ili srece, niti se njima
moze prosudivati. Sre¢a, doduse, nije svrha drustvenog ugovora ni za Hobbesa, i to
iz razloga vrlo sli¢nih Kantovim, niti se drustveni ugovor razumijeva kao nekakav
stvaran ¢in, nego se uzima cisto hipoteticki. Pa iako Kant na ovom konkretnom
mjestu eksplicitno ne oponira Hobbesu, neposredno je jasno da je ovakvo razumi-
jevanje drustvenog ugovora, koji je kod Kanta samosvrhovit, potpuno protivrjecno
Hobbesovom, kod kojeg je drustveni ugovor utemeljen upravo na ljudskoj prirodi
i materijalnim potrebama, iz kojih je izvedena i njegova svrha, i to u vidu bezbjed-

* U tekstu ¢emo na ovaj Hobbesov spis referirati prema njegovom latinskom nazivu - De Cive, $to je
uobicajena praksa, ali su sva konkretna upucivanja na navode iz ovog djela data prema sljedecem
prevodu: Hobs, T. (2006). O gradaninu. U Covek i gradanin. Hedone.
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nosti, kao jasno definisane koristi koju podanici imaju od stupanja u takav ugovor.

Onoliko koliko je sre¢a neupotrebljiva kao princip na polju zasnivanja morala,
ona je kod Kanta podjednako neupotrebljiva i kao princip zasnivanja politicke
zajednice, izmedu ostalog i zbog toga §to duznost osnivanja drzave proizilazi iz
samog kategorickog imperativa. Iz varijacije kategorickog imperativa koji nalaze
postovanje drugog covjeka kao svrhe ($to nije nista drugo nego postovanje slobode
kao njegovog prirodenog prava kao umnog bica) slijedi univerzalni zakon pravde
koji nalaze da se postupa tako da sopstvena sloboda moze da postoji zajedno sa
slobodom drugih. (Guyer, 2006, p. 262-267; Cukljevié, 2022, p. 335) Jedini nacin
da se to stvarno i postigne za ona bica koja nisu samo umna, jeste da se uspostavi
princip prava kao skup propisa pod kojima je ova harmonizacija slobode moguca, a
¢ije poStovanje garantuju prisilni javni zakoni za cije izvrsenje je odgovoran ili ovla-
$ten iskljucivo vlastodrzac. To svjesno slobodno saglasavanje o samoogranicenju, tj.
uzajamnom ogranicenju slobode, kako bi se pravo na slobodu sviju moglo ostvariti
i praktikovati, upravo je najvisi zakonodavni princip koji je drustveni ugovor. Drus-
tveni ugovor tako predstavlja ¢isti formalni princip drzavne pravednosti, odnosno
rije¢ je o ideji ujedinjene opste volje naroda koja sluzi kao regulativni princip ili
najvisi ogranicavajuci princip svakog konkretnog zakonodavstva. To je uslov koji
svaki konkretan zakon treba da zadovolji (svaki zakon trebalo bi da bude takav
da ga mora mocdi zeljeti svaki ¢lan zajednice), i to je istovremeno jedini kriterijum
procjene i samjeravanja svakog konkretnog i postojeceg politickog uredenja. Ovim
je Kant razjasnio smisao drustvenog ugovora kao apriornog principa i istovremeno
poentirao u pogledu odlucujuceg znacaja teorije za politicku praksu.*

Prvobitni drustveni ugovor kao pra-zakon, tj. kao forma zakonitosti same,
predstavlja uslov mogucnosti da se uopste bude u posjedu bilo kakvog prava. Na
ovakvom razumijevanju drustvenog ugovora Kant zasniva i bezuslovnu zabranu
svakog oblika nasilne pobune protiv suverene vlasti. U ovom kontekstu, govoriti
o pravu na pobunu protiv legitimne vlasti predstavljalo bi ¢istu protivrjecnost -
univerzalizacijom maksime pobune ukinuo bi se uslov mogu¢nosti posjedovanja
bilo kojeg prava, uklju¢ujudi i pravo na pobunu. Svaka pobuna ili otpor najvi$oj
zakonodavnoj vlasti istovremeno razara njene temelje, odnosno razara samo gra-

* Kao $to je politicka praksa nerazumljiva bez apriornih teorijskih principa, jednako je tako besmi-
slena i nerazumljiva i istorija, ukoliko bi se posmatrala samo na osnovu iskustva. Otuda su kod
Kanta etika (u kojoj su postavljene svrhe), politika (gdje se dio tih svrha ostvaruje) i istorija
(ostvarivanje tih svrha je nezavrsiv proces koji se odvija na nivou ¢ovjecanstva) ¢vrsto povezane. S
tim u vezi je i Kantovo insistiranje na slobodi javne upotrebe uma, bez koje je ¢ovjek sprije¢en da
izvrsava duznost koju svaki ¢ovjek ima kao ¢lan umnog svijeta, a to je da samostalnom upotrebom
sopstvenog uma doprinosi ne samo li¢cnom prosvecivanju, nego, $to je jos vaznije, kontinuiranom
prosvecivanju ¢ovjecanstva. (Kant, 2000, p. 88; Kant, 2004, p. 263) Nasuprot ovome, Hobbesova
politicka koncepcija je rigidno geometrijska i izrazito aistori¢na, u njoj ljudska racionalnost nije
podlozna razvoju i napretku, nego je od pocetka nepromjenljivo fiksirana koordinatama meha-
nisticko-materijalistickog univerzuma, ¢iji determinizam ne dozvoljava, niti trpi, bilo kakve vise
svrhe umnosti. U skladu s tim, cjelokupan moral temelji se na nepromjenljivim prirodnim ljud-
skim odlikama, prema kojima su i sa¢injeni prirodni zakoni razuma.
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dansko stanje koje je uslov mogucnosti bivanja u posjedu bilo kakvog prava, pa

Bilo kakvo polaganje prava naroda na pobunu protiv suverene vlasti, pa cakiu
slucaju kad ta vlast krsi prvobitni ugovor donosenjem nepravednih zakona, znacilo
bi da se narod kao podanik suverene vlasti istovremeno postavlja kao suveren u
odnosu na onog ¢iji je podanik, $to je protivrjecno, jer je suverenitet nedjeljiv.’ U
slucaju u kome bi postojao spor izmedu legitimne vlasti i naroda u pogledu nacina
na koji ¢e se njime vladati, jedino unutar pravnih granica prihvatljivo rjesenje bilo
bi obracanje nekom visem autoritetu kao arbitru, $to bi opet znacilo da ni narod ni
vlastodrzac nisu suvereni i ta regresija se onda moze odvijati beskona¢no. Ukoliko,
s druge strane, ne bi bilo viseg arbitarskog autoriteta koji bi taj spor rijesio, onda
se svako drugo rjesavanje spora odvija izvan granica prava, odnosno predstavlja
suspenziju pravnog i pad u prirodno stanje u kojem nikakvo pravo ne moze da
postoji. Pored toga, govoriti o bilo kakvoj pobuni naroda kao naroda predstavlja
protivrje¢nost u samom sebi, jer narod postoji samo kao ujedinjen pod prisilnim
zakonima, pa bi pobunom protiv zakonodavne vlasti protivrje¢io samom sebi ima-
juci dva suprotna htijenja. Narod se, u sluc¢aju pobune, nikad ne moze buniti kao
narod, nego samo kao rulja, jer je volja zakonodavca izrazena kao zakon zapravo
izraz opste volje sjedinjene pod zakonom koja je narod.

Stvar vrlo sli¢no stoji i kod Hobbesa, kod kojeg podanici nemaju pravo da
se bune protiv suverena, ne samo iz razloga $to su na njega prenijeli pravo na
upravljanje i obavezali se na poslusnost, nego to usljed protivrje¢nosti ne mogu
ni formalno uciniti kao narod. Narod postaje narodom koji moze da izrazi bilo
kakvu volju samo preko suverena, jer tek preko njega narod uopste jeste narod,
tj. jeste jedno i ima jednu volju, u svim drugim situacijama rije¢ je o mnostvu ili
rulji. (Hobs, 2006, p. 133)

S obzirom na to da i Hobbes i Kant eksplicitno isklju¢uju mogucnost bilo kakvog
prava na pobunu ili bilo kakvu nasilnu promjenu vlasti, te da su i kod jednog i kod
drugog podanici duzni postovati zakone ¢ak i onda kad im se oni ¢ine nepravednim®

> To da je suverenitet nedjeljiv i nepovrediv, kod Kanta ne znaci i da je vlast nedjeljiva i skoncentrisana
iskljucivo u jednoj (prirodnoj ili vjestackoj) osobi, kao $to je to slucaj kod Hobbesa. Stvar je ovdje,
kako upozorava Guyer, daleko iznijansiranija, i ti¢e se odvajanja zakonodavne vlasti od izvr$ne,
pri ¢emu je samo zakonodavna vlast suverena. U tom sluc¢aju bezuslovna zabrana pobune naroda
protiv suverene vlasti vazi samo kao potpuna zabrana pobune protiv zakonodavne vlasti, preko
koje se otvara prostor za legitimno djelovanje protiv vladara koji je samo nosilac izvrine vlasti, ali
nije suveren (Guyer, 2006, p. 284) Kant o tome, doduse, eksplicitno ni ne raspravlja u sredi$njem
dijelu Teorije i prakse, koja nam je trenutno od primarnog interesa, nego u kasnijim spisima.

¢ Zakon koji donosi suveren ne moze biti nepravedan iz prostog razloga $to se pravda sastoji u pri-
drzavanju ugovora i sporazuma, a podanici su se dru$tvenim ugovorom obavezali da najve¢i dio
svojih prava prenesu na suverena. Medu njima je i ekskluzivno pravo uredivanja zivota zajednice kroz
donosenje zakona. Upravo prema drustvenom ugovoru suveren je jedini zakonodavac, tj. procjenitelj
potrebe za odredenim gradanskim zakonom i njegovom sadrzinom. Otuda se podanicima odredeni
zakon moze ¢initi ovakvim ili onakvim koliko im drago, osnov njegove pravednosti ne pociva na
njihovoj li¢noj procjeni (na koju svakako viSe ni nemaju pravo), niti na sadrzini zakona u odnosu
na neki vi$i (moralni) princip, nego na ugovornom eksluzivnom pravu suverena da donosi zakone.
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(Hobbes) ili kad to stvarno i jesu’ (Kant), zasto je Kant toliko zgrozen Hobbesom?
Kao protivtezu bezuslovnom uskracivanju prava podanika na pobunu, kao i utvr-
divanju obaveze bespogovornog postovanja ¢ak i nepravednih zakona, Kant uvodi
odredene korektivne mehanizme u vidu neotudivih prava podanika prema poglavaru
drzave, za koja smatra da ih kod Hobbesa nema. Kad su u pitanju neotudiva prava,
rijec je, prije svega, o slobodi javne upotrebe uma kojom Kantovi podanici mogu
vréiti pasivni (reformatorski, dakle, a ne revolucionarni) pritisak na zakonodavca/
vlastodrsca, ukazujudi na nedostatke i potencijalno bolja zakonska rjesenja, sto bi
dugorocno trebalo da rezultira Zeljenim promjenama i uskladivanjem pozitivhog
zakonodavstva sa nacelom pravde. Upravo na ovom mjestu na kojem slavodobitno
utvrduje neotudiva prava podanika prema suverenu i njihov neprisilan karakter, Kant
se osvrc¢e na Hobbesa koji je ,,suprotnog misljenja“, a Hobbesov stav prema kojem
suveren podaniku nije ni na $ta obavezan, te mu stoga ne moze uciniti nikakvu
nepravdu, oglasava potpuno zastrasujucim.

Za razliku od Kantovih, Hobbesovi podanici naoko nemaju nikakva legitimna
prava protiv suverena i on njima raspolaze prema sopstvenom nahodenju ili ¢ak
samovolji, pri ¢emu im ostaje samo ¢utanje i obaveza apsolutne poslusnosti. Kan-
tova uzasnutost i prigovor ne odnose se toliko na zahtjev potpune poslusnosti
legitimnoj vlasti, na kojoj insistira i sam Kant, nego na pretpostavku koja stoji u
osnovi Hobbesove eksplicitne zabrane prava na javnu upotrebu uma, a to je da vla-
dar ne moze pogrijesiti. (Kant, 2000, p. 87) Tamo gdje Kant vidi najvisi izraz duha
slobode u drzavi, Hobbes vidi jednu od najvecih opasnost po njen opstanak, zbog
¢ega i eksplicitno zagovara strogu drzavnu cenzuru.® (Hobz, 1961, p. 157/158, 295)

Stvar, medutim, ni kod Hobbesa ne stoji bas tako grubo i jednostavno. Iako
nijedan suverenov zakonodavni potez u strogom smislu nije nepravedan, jer to po
osnovu prenesenog prava na upravljanje ni ne moze biti, to kod Hobbesa i dalje
ne znaci da on ne moze grijesiti, ili da su njegovi zakonodavni potezi u potpunosti
prepusteni neogranicenoj samovolji i arbitrarnosti, kako izgleda da Kant insinuira.
Kao sto Kantov suveren stoji pod apriornim principom pravde ¢istog praktickog
uma, koji je najvisi ogranicavajuci princip njegovog djelovanja, tako i Hobbesov
suveren stoji pod prirodnim zakonima razuma koji su najvisi ogranicavajuci prin-
cip njegovih legislativnih aktivnosti.

Prirodna ograniCenja Hobbesovog ,,nepogresivog” suverena
U preispitivanju odluka vlasti sa stanovi$ta njihove pravednosti, jedina zaista
nepravedna stvar bila bi samo to dovodenje u pitanje od strane podanika, s obzi-

7 Kod Kanta je teoretski moguce da suveren donese zakon koji jeste nepravedan, tj. kojim je povri-
jedio nacela prvobitnog ugovora, ali i u tom slucaju insistira na strpljivom postovanju takvog
zakona dok god ga zakonodavac, sopstvenim uvidom ili usljed dobronamjerne javne kritike, ne
promijeni. Svaka pobuna ili otpor po osnovu nepravednosti zakona bezuslovno su zabranjeni.
(Kant, 2000, p. 81, 83)

8 Hobs svoju zabranu javne upotrebe uma ipak dominantno obrazlaze opasno$éu od pobune, a ne
nepogresivos¢u suverena. (Hobz, 1961, p. 157/158, 295)
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rom na to da su se sklapanjem drustvenog ugovora odrekli svojih sloboda/prava o
upravljanju i prenijeli ih na suverena. Prema drugom, odnosno tre¢em prirodnom
zakonu, jednom kad se prava prenesu u korist nekog drugog, obaveza je ugovorne
strane koja prenosi pravo da ne sprecava ili da se uzdrzi od sprecavanja druge strane
da to pravo upraznjava. (Hobz, 1961, p. 113/114, 125). Onaj ko uziva i upraznjava
pravo koje je na njega preneSeno ne moze biti nepravedan - stoga suverena vlast
nikad nije nepravedna. Saglasnost podanika sa (budu¢im) odlukama suverena
nikad nije bila uslov prenosenja prava podanika, nego samo njihova sigurnost, pa
stoga ni njihovo preispitivanje tih odluka nema nikakvog uporista. (Sorell, 2001,
p. 229/230) Kako ¢e suveren, tj. kojim sredstvima, pod kojim uslovima i uz kakvu
cijenu tu sigurnost obezbijediti, podanicima moze li¢cno da se dopada ili ne, ali nje-
gove odluke ne mogu se zbog toga smatrati nepravednim ili predstavljati opravdan
osnov pobune. Nepravedan bi bio tek onaj koji nakon odricanja od prava u korist
nekog drugog, naknadno tog drugog sprecava ili dovodi u pitanje njegovo pravo
da upraznjava to preneseno pravo. U ovom slucaju, nepravedan je uvijek podanik
koji bi preispitivao pravednost odluka vladara, nakon $to je na njega prenio pravo
da u njegovo ime donosi odluke, pri ¢emu je pravo preneseno na takav nacin da se
suveren ne nalazi u ugovornom odnosu sa podanicima, nego u polozaju prirodnog
stanja, pa u ugovornom smislu nema nikakvih uzvratnih obaveza. Utoliko je Kant u
pravu - Hobbesov suveren je iznad gradanskih zakona, on nema ugovornih obaveza
prema podanicima pa im stoga zaista ne moze uciniti nepravdu, ma $ta da ¢ini.
Takode, suveren ima apsolutno pravo da zapovijeda kako god hoce i jedini je koji
se u drustvenom stanju zapravo nalazi izvan njega.

Ono $to je vazno primijetiti, a $to Kant ignorise, jeste da prirodno stanje kod
Hobbesa ne podrazumijeva odsustvo svakog orjentira ili pravila, te da u prirod-
nom stanju, a time i za suverena, ipak vaze prirodni zakoni razuma koji proizvode
odredene duznosti, a time i ,,prirodna“ ogranicenja: ,,Sve vladareve duznosti su
sadrzane u ovoj recenici: bezbednost ljudi je vrhovni zakon. Iako oni koji medu lju-
dima dobiju najvecu vlast ne mogu biti potc¢injeni zakonima u uobicajenom smislu,
to jest volji ljudi, [...] ipak je njihova duznost u svemu, koliko god je moguce, da
slusaju razum, koji je prirodni, moralni i bozanski zakon.“ (Hobs, 2006, p. 136) Iz
ovoga je jasno da bezbjednost ljudi, a to je ono zbog cega se u drzavu uopste i stupa,
predstavlja najvisi ogranicavajuci legislativni princip za suverena. Upravo na ovom
mjestu dolaze do izrazaja prirodni zakoni koji suverena ograni¢avaju, ne u pravu
na vladavinu - koje je neograniceno i apsolutno, nego u sprovodenju vladavine, i
to preko restrikcija u pogledu dono$enja zakona koji bi bili nerazumni, suvi$ni ili
arbitrarni. (May, 2013, p. 63) Drugim rije¢ima, prirodni zakoni ga obavezuju na
donosenje dobrih zakona, a dobri zakoni su, prema Hobbesovoj definiciji, samo
oni koji su potrebni, koji su za dobro naroda i koji su jasni. (Hobz, 1961, p. 307) U
tom smislu, od narocitog su interesa dva prirodna zakona kojima ¢emo posvetiti
posebnu paznju, a to su zakon o blagodarnostii zakon o pravi¢nosti.

Cetvrti prirodni zakon - o blagodarnosti, ili kako ga Hobbes odreduje u De
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Cive, zakon o (ne)zahvalnosti’, nalaze da onaj koji prima poklon treba da vodi
racuna o tome da darodavac ne pozali zbog svog ¢ina. (Hobz, 1961, 132; Hobs,
2006, p. 79, 87) Cin darovanja predstavlja voljni i slobodni jednostrani prenos
prava koji proizvodi obavezu iskljucivo na strani darodavca, tj. duznost da se ovaj
pridrzava sopstvene volje jednom kada je prenio neko pravo na drugog, pri ¢emu
nije proizvedena nikakva obaveza na strani primaoca dara, jer se ovaj nije ugo-
vorom obavezao na bilo §ta zauzvrat. Pa iako ne stoji pod ugovornom obavezom,
primalac ipak stoji pod moralnom obavezom prirodnog zakona blagodarnosti
koji po savjesti obavezuje na to da se vodi racuna o dobrobiti darodavca. Ovdje
vrijedi podsijetiti na to da medusobno usaglaseni i drustvenim ugovorom obavezani
pojedinci prenose svoja prava na suverena na jedini moguci nacin - darovanjem."

Blagodarnost zbog primljenog poklona na prvi pogled ne djeluje tako bitnom
da bi se uopste morala na¢i medu prirodnim zakonima, ali njena visoka pozicija
na listi prirodnih zakona, redoslijed kojim se pojavljuje, kao i direktna veza sa
nacinima prenosenja prava upucuju na to da prava uloga i znacaj ovog zakona pri-
marno leze u ogranic¢avanju i usmjeravanju suverenovog postupanja. Od devetnaest
prirodnih zakona'!, zakon o blagodarnosti pojavljuje se kao cetvrti, i to u sljedecem
nizu: (1) teznja ka miru, (2) odustajanje od prava na sve i sklapanje ugovora, (3)
pridrzavanje sklopljenih ugovora, (4) blagodarnost. Ako se tre¢i prirodni zakon,
kojim se utvrduje obaveza postovanja ugovora i definiSe pravda, primarno odnosi
na podanike, jer oni su ti koji stupaju u medusobne ugovorne odnose, pocevsi
od prvobitnog drustvenog ugovora kojim prenose prava na suverena, onda se
namece zakljuc¢ak da se zakon blagodarnosti, koji slijedi odmah za njim i zahtijeva
da se vodi racuna o dobrobiti onih koji daruju, primarno odnosi na suverena kao
primaoca dara u vidu prenesenih prava na upravljanje.”? U tom smislu zakoni
koje suveren donosi trebalo bi da, prema prirodnom zakonu blagodarnosti, budu
dobri zakoni, tj. usmjereni na bezbjednost i dobrobit podanika, koji su mu pravo
upravljanja predali u nadi osiguranja bezbjednosti.

Nacelo koje suveren mora imati u vidu da bi ovakve dobre zakone donio, ali, $to
je jo$ vaznije, i da bi ih dobro primijenio, jeste prirodni zakon pravi¢nosti. Ovaj
prirodni zakon podrazumijeva imenovanje arbitara koji ¢e postojece zakone tuma-

? Zbog neugovorne prirode darovanja, kr$enje ovog zakona ne moze se formalno nazvati prestu-
pom, nego nezahvalnoscu.

' Ovo je, doduse, specifican vid darovanja pri kojem se pojedinci medusobno obavezuju ugovorom
da ¢e prava upravljanja sobom prenijeti na odabranog pojedinca ili savjet, pod uslovom da to i
drugi ¢ine, i u nadi da ¢e im on pruziti bezbjednost. (Hobz, 1961, p.152)

" U Pregledu i zakljucku Levijatana, Hobbes naknadno dodaje i dvadeseti zakon, ali to nimalo
ne utic¢e na poredak ili smisao Hobsovog izvodenja prirodnih zakona u poglavljima koje im je
nominalno posveceno.

2 Razmatrajudi prenosenje prava putem poklona kao jedan od vidova prenosenja prava uopste,
kao i prirodni zakon blagodarnosti, Hobbes zaista nikad eksplicitno ne navodi darodavnu vezu
suverena i podanika, bilo kao ilustraciju, bilo kao srediste ovog prirodnog zakona. Ipak, zaklju¢ak
koji smo izveli namece se kao neizbjezan i ne zahtijeva ¢ak ni narocito kreativnu ili dovitljivu
interpretaciju.
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¢iti prema razumu, tj. tako da izmedu stranaka kojima sude izvr$e ravnopravnu
podjelu, odnosno ,,da svaki ¢ovek u deljenju prava drugima pokaze da se jednako
odnosi prema svima.“ (Hobbes, 1840, p. 26; Hobz, 1961, p. 136; Hobs, 2006, p.80)
Drugim rije¢ima, ovim pravilom ili prirodnim zakonom obezbjeduje se jednakost
podanika pred zakonom, te da se u primjeni slova zakona osigura i njegovo tuma-
¢enje prema duhu zakona, §to ¢e re¢i da se zakon u primjeni tumaci u najvecoj
mjeri prema razumu, a razum nalaze prirodne zakone. Ovako shvacen prirodni
zakon pravi¢nosti Hobbes u Levijatanu doslovno naziva i distributivnom pravdom.
(Hobz, 1961, p.136)

Posto smo vidjeli da suveren zaista jeste obavezan prirodnim zakonima,
potrebno je sada pokazati kako ti zakoni zapravo obavezuju. Hobbes kaze sljedece:
»Prirodni zakoni obavezuju in foro interno, $to ¢e reci oni obavezuju na Zelju da
budu ostvareni. Ali in foro externo, to ¢e re¢i na sprovodenje u delo, oni ne obave-
zuju uvek.“ (Hobz, 1961, p. 139) Obavezivanje prirodnih zakona po savjesti zapravo
zahtijeva i podrazumijeva odlu¢nu spremnost na djelovanje u skladu s njima, u
prvoj prilici u kojoj se uslovi za to steknu, jer u suprotnom takode djelujemo pro-
tivno nagonu za odrzanjem koji diktira mir kad god je to moguce. Hobbes odrice
obavezu djelanja prema prirodnim zakonima samo onda kada nema dovoljno
sigurnosti da ¢e i drugi ispostovati iste zakone prema nama, tj. onda kada bismo
postujuci prirodne zakone sebe svjesno ucinili plijenom drugih.

Posto je suveren onaj koji raspolaze aparatom prisile kojim podanike drzi u
strahu od nepostovanja ugovora, za njega ne postoji opravdana bojazan da oni
prema kojima se nalazi u prirodnom stanju nece ispuniti svoje obaveze, pa prema
tome nije osloboden obaveze da djela prema prirodnim zakonima. Prirodni zakoni
»he iziskuju nista drugo do napor, onaj ko nastoji na njihovom ostvarenju, taj ih
ispunjuje. A onaj ko ispunjuje zakon, taj je pravedan.“(Hobz, 1961 p.140, Hobs,
2006, p.83) Ovo je podrucje na kojem ¢ak i Hobbesov apsolutni suveren, u slucaju
da ne postuje prirodne zakone za cije postovanje nije postojala prepreka, moze da
bude, u Sirem smislu, nepravedan, tj. nepravic¢an. (Hobs, 2006, p. 66, 83, 99)

U prilog ovom ide i ¢injenica da Hobbes termin ,,pravi¢nost® (equity) cesto
koristi u razli¢itom obimu znacenja, tj. da se moze nazreti izvjestan $iri smisao
ovog termina u odnosu na njegovu definiciju kao prirodnog zakona o ravnopravnoj
podjeli, ili ¢ak interpretativnog nacela pozitivnih zakona. (Klimchuk, 2012; Sorell,
2016) Ovo se najbolje vidi iz Hobbesove upotrebe antonima ,,nepravi¢nost® (inequ-
ity), koji kod njega zapravo i nije antonim pravi¢nosti, nego se koristi da oznaci
krsenje prirodnih zakona uopste, dok je krsenje konkretnog prirodnog zakona o
pravi¢nosti odredeno kao protezerstvo, favoritizam ili pristrasnost, odnosno ,,uzdi-
zanje pojedinaca®. (Hobz, 1961, p. 390) Povreda prirodnog zakona, bilo kojeg, za
Hobbesa je povreda opste pravicnosti.

Hobbes je, naravno, potpuno svjestan da apelovanje na savjest u pogledu posto-
vanja prirodnih zakona, iza kojih ne stoji nikakva snaga prisile, predstavlja prilicno
blijed i neuvjerljiv osnov ocekivanja da ¢e suveren zaista i postupiti u skladu s
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njima. Pravu snagu prirodnim zakonima, kao i podsticaj na njihovo postovanje
od strane suverena, daje tek njihovo povezivanje sa koris¢u i licnom dobrobiti
samog suverena. Tamo gdje se suveren dobrim zakonima postarao da njegovi
podanici imaju siguran i udoban Zivot, podanici ¢e biti snazniji duhom i tijelom
te mu tako bolje sluziti. (Hobs, 2006, p. 137) Tamo gdje to ne ¢ini, rizikuje da ima
slabu drzavu koju lako mogu ugroziti kako spoljasnji neprijatelji tako i unutras-
nji razdori i pobune, ¢ime suveren sustinski radi protiv sopstvenog interesa i, u
krajnjem slucaju, rizikuje i sopstveni zivot. Prirodni zakoni, tako, ne predstavljaju
samo ogranicenje suverenove samovolje, oni su istovremeno i najsigurniji putokaz
ostvarenju njegovih sopstvenih interesa. Ukratko, suveren koji se ne bi postarao
da donese dobre zakone postupao bi protivno razumu, tj. protivno sopstvenom
interesu, prirodnim zakonima, ali i prirodnom nagonu samoodrzanja kao osnovu
svih prirodnih zakona."

Neotudiva prava podanika protiv suverena

Pored ogranicenja i pasivnog pritiska koji na suverena vr$e prirodni zakoni,
kako bi svoje ponasanje i odluke uskladio sa dobrobiti svojih podanika, Hobbesovi
podanici imaju na raspolaganju jo$ jedan zastitni mehanizam protiv suverena, a to
su neotudiva i neprenosiva urodena prirodna prava koja podanici zadrzavaju pri
prelasku iz prirodnog u drustveno stanje. Pri izvodenju ovog prelaza, na mjestu
na kojem definise sve osnovne pojmove relevantne za prenosenje prava i sklapanje
ugovora', Hobbes momentalno i eksplicitno naglasava da postoje odredena prava
o kojima uopste nije moguce ugovarati, te da bi se svaki ugovor koji bi ih imao za
sadrzinu morao smatrati niStavnim, jer prava koja se ne mogu prenijeti ne mogu
proizvesti ni obavezu. (Hobs, 2006, p. 73,74, Hobz, 1961, p. 114) Kod Hobbesa
se prenos prava nalazi u direktnoj vezi sa svthom ugovora - stoga se ne mogu
prenositi ona prava cije prenosenje bi protivrjecilo svrsi prenosenja prava uopste.
Takvo je, recimo, pravo na samoodbranu, ili pravo na samoodrzanje. Dakle, ¢ak
i u drustvenom stanju, pod neograni¢enom i svemo¢nom vladavinom suverena,
podanik ima pravo da u odredenim situacijama otkaze poslusnost, pa ¢ak i da se
(nasilno) opire. Iako se pravo na neposlusnost i otpor najces¢e tumace kao pravo
na samoodbranu u kontekstu neposredne fizicke ugrozenosti zivota, ona se zapravo
odnose na mnogo $iri dijapazon prava koja se izvode iz prava na samoodbranu/
samoodrzanje. Ta zadrzana prava, pored prava na neposrednu odbranu Zivota,
tjelesnog integriteta i slobode, uklju¢uju i pravo na koristenje vatre, vode, vazduha,
slobodan izbor mjesta za Zivot i uopste svih stvari koje su za Zivot nuzne. Takode,
podanik moze da odbije da sluzi kao vojnik, da prizna zlo¢in, da vrsi opasne ili
necasne radnje, da optuzuje ili bude svjedok protiv oca, supruge ili dobrocinite-

¥ Ovaj argument je vrlo snazan i vazan u kontekstu Hobbesove filozofije, s obzirom na to da Hobbes
sve ljudske aktivnosti, uklju¢ujudi i uspostavljanje drustvenog stanja, temelji na osnovnom prirod-
nom nagonu samoodrzanja, tj. da se djela u sopstvenom interesu i da se za sebe ostvari neko dobro.

14 U pitanju su pojmovi prirodnog prava, slobode, prirodnog zakona, ugovora, sporazuma, poklona,
odricanja i prenosenja prava, validnosti ugovora i sl.
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lja ¢ija osuda bi ga dovela u stanje patnje i sl. (Hobs, 2006, p. 74, 100, 137; Hobz,
1961, p. 114/115, 122, 190-196) Sve ove situacije su situacije otpora ili odbijanja
poslusnosti, a u slu¢aju neposredne fizicke ugrozenosti zivota, tjelesnog integriteta
i slobode - situacije nasilnog otpora, pri cemu ih se ne moze nazvati nepravednim,
niti suveren moze polagati legitimno pravo na njihovo ogranicenje, jer rijec je
upravo o neotudivim pravima podanika prema suverenu.

Hobbesovi podanici zaista duguju apsolutnu poslusnost, ali samo u pogledu
onih prava koja su drustvenim ugovorom prenesena na suverena. Njegov suveren
zaista ima apsolutnu mo¢ kao neograniceno pravo da zapovijeda kako god hoce,
ali podanici nemaju apsolutnu obavezu da poslusaju svaku naredbu: ,,Jedno je kad
kazem dajem ti pravo da zapovedas, a drugo kad kazem ucinicu sve sto zapovedas.”
(Hobs, 2006, p. 100) Detaljno analizirajuci slobode/prava koje Hobbes ostavlja
podanicima, narocito one koje se ticu legitimne neposlusnosti i pruzanja otpora,
Seedhar cak tvrdi da je Hobbesa ne samo moguce, nego i potrebno posmatrati
kao onog koji razvija i promovise jednu teoriju prava na otpor. (Seedhar, 2010)
Na ovom mjestu, ili u ovom trenutku pruzanja otpora apsolutnoj politickoj modi,
mozda postoji ¢ak i $ansa da se Hobbesov potc¢injeni podanik preobrazi i konstitu-
iSe kao politicki subjekt. (Zarka, 2004)"> Ne samo da Hobbes razvija istinska prava
podanika na neposlusnost i otpor, nego ta prava, prema nekim od prominentnijih
interpretacija, potpuno ugrozavaju Hobbesovo opravdanje apsolutnog suvereniteta,
predstavljajuci tako kriti¢nu tacku na kojoj se urusava Hobbesovo apsolutisticko
politicko zdanje. (Hampton, 1986)

Hobbes zaista eksplicitno utvrduje istinske slobode podanika i taksativno
nabraja situacije u kojima podanici imaju prava na neposlusnost i otpor, ali to ipak
¢ini najopreznije $to moze i razvija ih na takav nacin da se ona nikad ne bi mogla, ili
smjela, razumjeti tako kao da mogu prerasti u nekakvo pravo na organizovani otpor
ili pobunu. Pobuna i kod Hobbesa, bas kao i kod Kanta, stoji pod bezuslovhom
zabranom, pri ¢emu je logiciranje koje stoji iza zabrane pobune vrlo blisko Kan-
tovom. (Guyer, 2012, p. 93) Ipak, interesantno je primijetiti, narocito u kontekstu
prethodnog poglavlja, da se Hobbesova uputstva i osvrti u pogledu sprecavanja
pobune veéim dijelom sastoje od uputstava upucenih suverenu, i to u pogledu toga
$ta treba ili ne treba da ¢ini kako ne bi doslo do pobune, negoli od uputstava ili
argumenata upucenih podanicima kojima ih se ubjeduje protiv pobune. (Seedhar,
2010, p. 6) Ovim se odgovornost za pobunu prebacuje podjednako, ako ne i u
vecoj mjeri, na samog suverena. Bez obzira na to §to je pobuna takore¢i a prirori
zabranjena, i $to predstavlja nepravdu po automatizmu i nezavisno od bilo kojeg
razloga pobune, odgovornost nije samo na onima koji se ,,nepravedno” bune, nego
je u podjednakoj mjeri i na suverenu koji nije postovao prirodne zakone, tj. nije
vodio rac¢una o tome da, na primjer, razreze pravedan porez ili da donese dobre

1> Zarka s pravom upozorava da sa ovakvim interpretacijama ipak ne treba pretjerivati, osnovni
i nesumnjivi Hobbesov cilj svakako je utvrdivanje i opravdanje apsolutizma vlasti i poslu$nosti
podanika.
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drzavne zakone. Time je sam suveren uticao na stvaranje uslova koji podsti¢u
pobunu, koja je kod Hobbesa ¢ak i vid prirodne kazne za njegovo nepravi¢no
postupanje. (Hobz, 1961, p. 307; Hobs, 2006, p. 137) Vrijedi podsjetiti jo$ jednom
da Hobbesov suveren treba da donosi samo one zakone koji su nuzni za osiguranje
bezbjednosti, da ih ucini potpuno jasnim i javno dostupnim svakom podaniku,
te da u najvec¢oj mogucoj mjeri van svoje intervencije i ingerencije ostavi privatni
zivot i odnose izmedu podanika da ih ureduju onako kako im odgovara sve dok ne
dolaze u sukob sa zakonom. Ovo otkriva i neobi¢no liberalnu Hobbesovu stranu
(Oakeshott, 1974), koja mozda do kraja ne umanjuje zastrasujucu prirodu njegovog
apsolutizma, ali svakako ukazuje na njegov kompleksniji karakter.

Zakljucak

Pot¢injenost suverena prirodnim zakonima, u kombinaciji sa minimalnom
intervencijom u Zivote svojih podanika u pogledu sadrzine zakona koje donosi,
a koji moraju biti §to prostiji i jasniji te javno dostupni i razumljivi, kao i legi-
timnim pravima na otpor kao neotudivim pravima koje podanici imaju prema
suverenu- ne ¢ini Hobbesa ba$ tako zastrasuju¢im kakvim ga je Kant oglasio. Pa
iako je obaveza na poslusnost suverenu apsolutna, Kant propusta da vidi da ona
kod Hobbesa nije i totalna. (Sladecek, 2011, p. 14) Hobbes zaista jeste apsolutista,
ali takav koji zastupa neotudiva prava podanika protiv suverena, ukljucujudi i
legitimno pravo na otpor, pri ¢emu se najveci dio odgovornosti za pobunu stavlja
na teret upravo suverenu. Ovi gotovo subverzivni elementi u vidu prava podanika
na neposlusnost i otpor nisu promakli ni Hobbesovim savremenicima, pa su neki,
poput biskupa Bramhalla, ostro i javno kritikovali Hobbesovo politicko ucenje,
ne vide¢i u Levijatanu velicanstvenu ili zastrasujucu apologiju apsolutizma, nego
pobunjenicki katehizam. (Hampton, 1999) Utoliko je neobi¢nije $to Kant ove ele-
mente Hobbesovog ucenja ¢ak ni ne registruje, $turo se obaziruci samo na ¢injenicu
da Hobbesov suveren nema ugovornih obaveza prema podanicima, te da im stoga
ne moze uciniti nikakvu nepravdu. Niti je Hobbes kriptican i fragmentaran pisac,
niti je Kant tako nepazljiv i povrsan ¢italac da bi mu makar dio ovih stvari kod
Hobbesa promaknuo. Po svemu sudedi, njegova motivacija obrac¢anja Hobbessu,
ili protiv Hobbesa, bila je posve druk¢ije prirode.

Kantova kritika i zgrazavanje nad Hobbesovim apsolutizmom u podrucju drzav-
nog prava, s posebnim osvrtom na zabranu javne upotrebe rijeci, mogla bi stvarno
biti prikrivena kritika sopstvenog monarha i njegovih apsolutistickih pretenzija,
ali i istovremeno javno ogradivanje od potencijalnih pretenzija na apsolutisticku
interpretaciju i (zlo)upotrebu njegovog politickog nauka, uprkos ili upravo zbog ele-
menata kao $to su bezuslovna zabrana pobune ili nemoguc¢nost kaznjavanja vladara.

Vrijeme u kojem Kant piSe Teoriju i praksu, pozivajudi se na Hobbesa, vise nije
vrijeme Fridricha Velikog, ,,tog najprosvecenijeg vladara“ kojem Kant devet godina
ranije pise hvalospjev u istom casopisu.'® To je vrijeme njegovog nasljednika, Fri-

16 U pitanju je, podsjetimo, ¢asopis Berlinische Monatsscrift u kojem Kant 1784. godine objavljuje
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dricha Wilhelma II, koji vlada u prili¢no osjetljivo i nestabilno postrevolucionarno
doba, i kod kojeg se postojece slobode ograni¢avaju, a cenzura pojacava. U takvo
doba javno izaci sa tekstom koji tematizuje osjetljive politicke teme, pri tom i
pisanim za $iru javnost, a ne usku akademsku zajednicu, svakako nosi opasnost
od povecane skrutinizacije, te zahtijeva prilicnu finesu da se istovremeno kaze ono
$to se misli, a da se pritom izbjegnu nimalo bezazlene posljedice cenzure.”

U tom smislu indikativno je i mjesto na kojem se nalazi Hobbesov citat na koji
Kant upucuje. Ukoliko je stvarna Kantova namjera bila da ukaze na zastrasujuci i
neprihvatljiv karakter Hobbesovog apsolutizma, onda je odabir glave i paragrafa
na koji upucuje u najmanju ruku neobican.'® Prva stvar koja upada u o¢i jeste da
sedma glava De Cive, naslovljena kao O tri oblika vladavine: demokratiji, aristokra-
tiji i monarhiji, uopste nije posvecena pitanjima prava i ovlastenja suverena, nego
je, kao $to sam naslov otkriva, posvecena razli¢itim oblicima vladavine.’* Mjesto
na kojem Hobbes namjenski i detaljno razvija prava i ovlastenja suverena zapravo
je prethodna, $esta glava, koja je nedvosmisleno naslovljena kao O pravu onoga
ko, bio on savet ili pojedinac, ima vrhovnu vlast u gradu.

Jos je interesantnije vidjeti kako stvar stoji sa paragrafom 14. Taj paragraf, nas-
lovljen krajnje neobi¢no: Kakav je to greh i ko je kriv kad grad ne vrsi svoju duznost
prema gradanima, niti gradani prema gradu, pripada setu paragrafa posvecenih
pitanjima i problemima monarhije, a sadrzinski tematizuje krsenje prirodnih
zakona od strane suverena. Recenica koju Kant parafrazira zaista se nalazi na
pocetku ovog paragrafa, ali ona Hobbesu sluzi samo zato da u ostatku paragrafa
pokaze da, iako suveren ne moze u strogom smislu prestupiti protiv podanika i
uciniti im nepravdu, on ipak moze prekrsiti prirodne zakone, ¢cime prestupa u Sirem
smislu te tako nije izuzet od odgovornosti za nepravi¢nost. Daleko najinteresantniji
i prili¢no indikativan je sam kraj tog paragrafa koji Hobbes zakljucuje rije¢cima da
»u monarhiji, sam monarh gresi ako odluci nesto protiv zakona prirode, jer su u
njemu prirodna i gradanska volja jedno.“ (Hobs, 2006, p. 109)

Pitanje koje se neizostavno namece je sljedece: Zasto Kant, u nastojanju da
ilustruje zastrasujuc¢i Hobbesov apsolutizam, parafrazom upucuje bas na onaj
paragraf u kojem Hobbes tematizuje i naglasava odgovornost suverena za krsenje
prirodnih zakona, kao i moguc¢nost ,,gresnosti“ monarha? Jedan mogu¢i odgovor
je, naravno, da je to slu¢ajnost. Vjerovatniji odgovor je da citat ima dvostruku
ulogu - uzet sam za sebe, on je zaista pokazatelj koliko apsolutizam moze biti slijep,
zastrasujudi i neprihvatljiv, ali uzet u kontekstu u kojem se nalazi, on istovremeno

tekst Odgovor na pitanje: Sta je prosvecenost?, a 1793. godine u istom ¢asopisu objavljuje spis
Teorija i praksa.

17 Savremenici su Kantu spocitavali hipokriziju i strah pred cenzurom, dok biografi svjedoce o
Kantovoj spremnosti da zbog pritiska cenzure napusti Kenigzberg. (Sladacek, 2011, p. 20/21.)

'8 Parafrazom, koja je gotovo citat, Kant ponavlja prvu re¢enicu 14. paragrafa iz 7. glave Hobbe-
sovog De Cive.

¥ U njima je svakako djelimi¢no zastupljena i problematika apsolutizma i nedjeljivosti vlasti, ali
akcenat je na tome da se pokaze da prethodno (tj. u $estoj glavi) ustanovljeni apsolutni karakter
vlasti podjednako vrijedi za sve oblike vladavine.
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predstavlja opomenu i upozorenje svakom apsolutizmu vlasti, a narocito apsolu-
tizmu monarha, da i za njega vaze odredena prirodna ogranicenja, i da zato nikad
ne moze biti potpuno izuzet od odgovornosti.
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