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Apstrakt: Zadatak rada Ce se sastojati u analizi ontologije matematickog bica u Aristotela.
U kracéem uvodu, autor e nastojati da prikaZe izvore, kao i odnos grckih mislilaca prema
matematici, koja se prvi put tretira kao nauka, tj. znanje koje je svrha samom sebi. Zatim,
autor Ce eksplicirati Aristotelov opsti odnos prema nauci matematike, da bi se u poglavlju
koje neposredno sledi prikazala ontoloska analiza matematickog predmeta. Analiza e biti
prosirena u prikazu odnosa problema univerzalija i odredbe prirode matematickog predme-
ta kao apstrakcije, ¢ime Ce postati transparentan relativan nacin postojanja matematickog
bi¢a. Neposredno posle, autor ée prikazati Aristotelovo poimanje prostora i vremena kao
velic¢ina koje su ujedno i mogucnosti apstrakcije matematickog bi¢a. Matematicke predmete
cemo, nakon apstrahovanja, posmatrati kroz prizmu kategorija, onakve kakvi su po-sebi u
njihovom ontologickom nacinu postojanja.

Kljucne reci: Aristotel; bivstvo; broj; geometrija; matematika; matematicki predmet; meta-
fizika; prostor; vreme.

Uvod: Matematika kao teorijska nauka

Smisao i znacaj grckog, a time i Aristotelovog shvatanja matematike u sebi
nosi jednu civilizacijsku novinu. U ranijem istorijskom obliku, prevashodno kod
Egip¢ana i Vavilonaca, matematika jeste specifi¢no ljudsko orude usmereno na
spoljasnji svet, odnosno, na polje prakticnog. Njena svrha je bila uobli¢ena pre-
vashodno kao ra¢unanje i merenje onoga $to se zatice pred sobom ili u prirodi.
Egipcani su koristili matematiku prilikom merenja i obelezavanja parcela, koje su se
¢esto usled poplava Nila ponovo morale uspostavljati (Barker, 1973, str. 36). Druge
kulture, poput vavilonske, koristile su matematiku kako bi predvidele odredene
astronomske dogadaje koji su uticali na svakodnevni zivot. Geografski polozaj
stare Helade, kao i ekonomske delatnosti koje su zahtevale ¢este plovidbe, bio je
takav da su Grci imali prilike da upoznaju kulture poput vavilonske i egip¢anske:
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»Slobodno saobracanje u tada poznatom svetu omogucila je lakse prikupljanje
informacija o razli¢itim uslovima, obicajima i verovanjima u razli¢itim drzavama
i narodima; posebno su Jonjani posedovali izuzetnu prednost u tome $to su bili u
kontaktu, neposrednom ili posrednom, sa dve drevne civilizacije, vavilonskom i
egip¢anskom.“ (Heath, 1921, p. 8)

Grcki odnos prema matematici se najbolje opisuje u delima Platona i Aristotela,
kao i u recepciji pitagorejske Skole. Medutim, Tales, mislilac koji se smatra ocem
grcke matematike, bio je prvi koji je prepoznao teorijski znacaj matematike (Diels,
1983, str. 74). Za vreme koje je proveo u Egiptu, Tales je uvideo da prakti¢na svrha
matematike ne mora biti jedina, ve¢ da se ona moze posmatrati apstraktno - radi
nje same. O njegovim posetama Egiptu svedoce navodi iz dela Zivoti i misljenja
istaknutih filozofa Diogena Laertija:

»Pamfila kaze da je kod Egipc¢ana ucio geometriju i da je prvi u krug ucrtao pravo-
ugli trougao i da je posle toga prineo vola na zrtvu bogovima... i dalje: Uopste nije
imao ucitelja, jedino $to je posetio Egipat i druzio se s tamo$njim svestenicima.
Hijeronim prica da je Tales izmerio i visinu piramida po njihovoj senci, posmatra-
judi trenutak kad je nasa senka iste duzine kao nase telo.“ (Laertije, 1979, str. 8).

Sa Talesom, matematika je postala teorijska, a njegova teorema je primer tog
podviga. Tales, medutim, nije ,,izmislio” ovu teoremu. Za njen prakti¢no-empirijski
smisao su znali i Egip¢ani i Vavilonci, no oni se, za razliku od Talesa, nisu zanimali
za njeno teorijsko dokazivanje (Allman, p. 173). Na taj na¢in matematicko znanje
postaje svrha samom sebi, a to upravo znaci da je ono theoria, tj. nau¢no znanje.

Teorijski razvoj matematike nije bio otporan na uplive religijsko-mistickih ele-
menata, $to ne treba da ¢udi, s obzirom da je ova vrsta znanja u sebi nosila nepo-
recivu preciznost i egzaktnost. Idealna priroda matematickih entiteta, neretko je
u promisljanjima filozofa zauzimala konstitutivnu ulogu u obrazovanju kosmosa.
Prema tome, odnos gr¢kih mislilaca, a pogotovo pitagorejaca i Platona, prema
matematici nije bio ¢isto naucni, ve¢ je u sebe cesto ukljucivao i jedan gotovo
mitologki govor kojim se Platon sluzio da opise stvaranje Cetiri roda (vatra, vazduh,
zemlja, voda) (Timaj 53a 4), koje je Bog (demijurg) doveo u red pomocu ideja i
brojeva:

»Posto su oni, tada, imali takvu prirodu’, Bog ih je najpre razlucio u likove uz pomo¢
ideja i brojeva.” (Timaj 53b 5)

Sa druge strane, matematika (geometrija), prema Platonu, poseduje mo¢ da
izvede um na pravi put, tj. da ga obrazuje i usmeri prema saznanju ideja (Bren,
1996, str. 45):

»Da je geometrija saznanje onoga $to je vecno, a ne saznanje onoga $to nastaje i §to
nestaje. (...) Znaci da ona uzdize dusu nagore, prijatelju, a da filozofsko razmisljanje,
koje mi nepotrebno upravljamo nadole, priprema za uspon.” (Platon, Resp, 527b 6 )

U dijalogu Menon Platon, uz pomo¢ matematicke dedukcije i analize, ukazuje na
propedeuticki karakter matematike, na ¢ijem se putu dusa seca, odnosno ponovo

! Misli se na period pre uredenja prvobitnog haoti¢nog kretanja Cetiri roda.
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susrece sa ve¢nim matematickim likovima koje je zaboravila prilikom pada u tvar
(Men, 82a 1). Ovim putem, matematika navikava dusu na inteligibilni predmet, i
time postaje uvertira za bavljenje ve¢nim entitetima:

»Tako bi saznanje (mathésis) o jedinici moglo biti medu onim saznanjima koja vode

i obracaju dusu prema posmatranju (théa) onog sto jeste.” (Resp. 525a 1)

Naposletku, kod Aristotela sa matematikom se desava nesto posve drugacije.

Matematika gubi ontoloski (pa i propedeuticki) status kakav je imala kod Platona.
Aristotel, naime, zadrzava idealni karakter matematickih predmeta, ali se prema
njihovoj egzistenciji ophodi na drugaciji nacin.

1. Aristotelovo poimanje matematike i odnos spram prethodnika

Polozaj matematike u Platonovoj filozofiji treba razlikovati od njene uloge. Pla-
ton nije jasno postavio matematiku kao teorijsku nauku u jedan sistemski okvir.
Matematika kod Platona, kako smo videli, poseduje propedeuticki karakter, te
njeno mesto u Platonovoj filozofiji viSe podseca na preludijum ka teoriji ideja.
Matematika kao teorijska nauka svoje mesto u sistemu nauka dobija sa Aristotelom.
Aristotel ¢e prilikom kritikovanja Platonove teorije ideja obratiti paznju (pogotovo
u XIII knjizi Metafizike) na poimanje matematickih entiteta kod svojih prethod-
nika. Aristotelov kriticki osvrt na Platona gotovo je neodvojiv od glavne tacke
zZarista — teorije ideja, i to treba imati u vidu kada se posmatra njegov misaoni tok
koji ¢e matematickom bi¢u dodeliti drugaciju ulogu. Naime, Platonovo shvatanje
ideje je neodvojivo od pojma broja. I ideja i broj kao istinska bica, za razliku od
promenljivog bi¢a koje egzistira u podrucju mnjenja, poseduje jedino inteligibilni
karakter. Dakle, oni su ,,odvojeni®, odnosno hipostazirani u carstvu inteligibilnog.
Ukoliko brojevi i ideje postoje u zasebnoj ontoloskoj regiji, i kao takvi ne pred-
stavljaju imanentno bivstvo (ve¢ transcendentno), utoliko ¢e Aristotel pored ideja
kritikovati i pojam broja u horizontu problema udvostruc¢avanja sveta. Ono $to
prvo treba napomenuti jeste to da je kod Aristotela napustena glorifikacija mate-
matike. To znaci da njegov pojam matematike nije sadrzavao onakve metafizicke
Brojevi, geometrijski likovi i tela za Aristotela nisu uzroci bica, niti su pralikovi istih
(Met, 1079b 15). Na sli¢an nacin, u njegovom poimanju matematickog predmeta
ne postoji onaj tip mistickog rezonovanja koji se moze prepoznati u filozofiji pita-
gorejaca. Priroda matematickog bica se moze sagledati iz jednog afirmativnog ugla,
tj. Aristotelovog odredenja matematike, i drugog, vise kriticki nastrojenog stava
koji je Aristotel zauzeo prema svojim prethodnicima. Referentna tacka Aristote-
love kritike u ve¢oj se meri zasniva na kritici Platonovog hipostaziranja predmeta
matematike. Problematiku odvojenosti matematickog predmeta Aristotel nalazi
i u misljenjima Platonovih nastavljaca, kao, npr. kod Speusipa i Ksenokrata, ¢ije
ideje kritikuje u XIII i XIV knjizi Metafizike (Met, 1083a 21, 1083a 34, 1083b 2,

11



Igor Jankovi¢, Ontologija matematickog bi¢a u Aristotelovoj filozofiji

1090a 3). No, treba uzeti u obzir da ponekad nije sasvim najjasnije kome se ta¢no
Aristotel obraca, jer sva trojica (Platon, Speusip i Ksenokrat) zagovaraju tezu o
odvojenosti matematickog bi¢a. Hipostaziranje matematickog predmeta, $to je
glavni Aristotelov prigovor, zapravo je kritika shvatanja matematickog bi¢a kao
delotvornog (évépyeia).

2. Matematika u sistemu znanja i njen predmet

Aristotel je prvi filozof koji uvodi jasnu podelu filozofskih nauka. Ova podela u
mnogome zavisi od svrhe, kao i od modusa nacela. Kada je rec¢ o svrsi, on navodi
tri vrste znanja, kao i to ¢emu ona teze; prema tome, on razlikuje znanje koje je tu
radi znanja, zatim znanje radi delanja i na kraju znanje radi stvaranja (Met, 1025b
26). Sa druge strane, s obzirom na na topos nacela, tj. u odnosu prema predmetu,
Aristotel primecuje da je predmet teorijske (ili posmatracke) nauke indiferentan,
jer je nacelo, u ovom smislu, nezavisno od covekove volje - jer se u ovom biv-
stvu nalazi nacelo kretanja i mirovanja — pa se predmeti ovih nauka mogu samo
posmatrati kao takvi, za razliku od delatnih i tvorackih nauka gde je nacelo onoga
$to se stvara u samom tvorcu, bilo da je u pitanju um, vestina ili neka druga moc¢.
(Met, 1025b 20)

U kategoriju posmatrackih nauka - na ¢emu ce se zadrzati naa paznja — Ari-
stotel smesta fiziku - ¢iji je predmet bice ukoliko je ono podlozno kretanju, mate-
matiku - koja proucava bice ukoliko je ono nepokretno, ali neodvojivo od tvari,

i na kraju prvu nauku ili teologiju, ¢iji je predmet nepokretan i odvojen od tvari:
»Fizika se bavi onim $to je doduse odvojeno ali ne i nepokretno, a §to se matematike
ti¢e neke /njene oblasti/ |bave se onim §to je nepokretno ali verovatno ne i odvojeno

vec utoliko ukoliko je u tvari; a ta prva /nauka/ bavi se i odvojenim i nepokretnim.”
(Met, 1026a 15)

Matematika ima jasan zadatak i predmet, tj. ona je odredena prema nacinu bica
(ili prema rodu) koje istrazuje. Predmet matematike, dakle, ocrtava ono podrucje
bic¢a koje je nepokretno, tj. nema u sebi nacelo kretanja, kao $to to poseduje pri-
rodno bice (koje je predmet fizike), ali sa druge strane nije odvojeno od tvari. Mate-
maticko bice je, stoga, ono koje se nalazi izmedu prirodnog i vecnog bic¢a odeljenog
od tvari. Samim tim, matematicki predmet, iako ne ulazi u sastav fizickog bica (Sto
znaci da nije njegovo nacelo ili uzrok), ono u izvesnom smislu jeste povezano sa
njim. Momenat ove ,,povezanosti‘, predstavlja jednu od glavnih tacaka kritike koja
je usmerena protiv shvatanja matematickog bic¢a kao (odvojenog) bivstva. Razume-
vanje ontoloskog statusa matematickog predmeta u mnogome zavisi od poimanja
istog u relaciji sa pojmom bivstva (ovoia). S obzirom na pojam bivstva, Aristotel
zauzima negativan stav, prema kojem matematicki predmeti (brojevi i geometrijski
elementi i likovi) ne mogu biti shvaceni kao bivstva (Met. 1079b 16). Aristotel ce
svoje razmatranje o pojmu broja Cesto suceljavati sa Platonovim idejama. Glavno
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mesto Zarista Aristotelove kritike predstavljace upravo odnos matematickog bica
u pogledu njegove bivstvenosti ili nebivstvenosti.

3. Ontoloska priroda matematickih predmeta

Najneposredniji predmeti koji su dostupni ljudskom saznanju su svakako oni
do kojih se dolazi putem cula. Ti predmeti nam se ukazuju kao pojedinacni i kao
podlozni promeni, a priroda je mesto gde se ti fenomeni dogadaju. Medutim, sa
predmetima kakvi su brojevi, malo je drugacija situacija. O tome da li oni postoje
ili ne postoje i o nacinu njihovog postojanja, najvise je analizirano u XIII (M)
knjizi Metafizike. Aristotelu i njegovim prethodnicima je bilo evidentno da brojevi
postoje, medutim, modalitet njihovog postojanja je bio okosnica njihovog medu-
sobnog neslaganja:

»-Nuzno je da matematicki /predmeti/, ako postoje, budu ili u opazajnim /stvarima/,
kao $to neki tvrde, ili odvojeni od opazajnih (i tako neki govore); ili ako nije ni
ovako ni onako, tada oni ili ne postoje ili postoje na neki drugi na¢in. Prema tome
na$e dvoumljenje nece se ticati njihovog bi¢a /tod eiva/ ve¢ nacina /bica/” (Met.
1076a 33)

Kada se Aristotel pita o nac¢inima postojanja brojeva, mora se imati u vidu da
on posmatra broj spram bivstva. Prema Aristotelu, prvo bivstvo jeste ono koje je
pojedinac¢no (Met. 1028b 9, 1031b 20, 1040b 27, 1042a 25), no, ono nije jedino, ve¢
samo prvo u redu spoznato (tj. u odnosu na nas). Druga vrsta bivstva, ili izvedeno
bivstvo, predstavlja sustinu ili formu pojedinacnih bivstava, ono predstavlja prvu
“opstost”, i kao takvo omogucava da se nesto kao nauka pojavi. Drugo bivstvo se
s pravom naziva izvedeno, jer samo po sebi nije ontoloski nezavisno, §to znaci da
ono nije po-sebi.

»Dakle, sledi da se o bivstvu govori na dva nacina, u smislu poslednjeg podmeta
koji se vise ne pridaje drugom, i | u smislu onog $to je nesto jedno i odvojeno; a
takvi su obli¢je i oblik tog pojedinacnog.” (Met, 1017b 24)

Ukoliko sumiramo mogu¢nosti, moZemo uvideti nekoliko opcija: matematicko
bice je odvojeno ili neodvojeno u pogledu bivstva. Ukoliko je odvojeno, ono postoji
nezavisno od tvari u posebnoj ontoloskoj regiji; ukoliko je neodvojeno, ono prebiva
u tvari poput oblika. Sa druge strane, postoji mogucnost da je postojanje matema-
tickih predmeta izvedeno u smislu drugo-bivstva (kao vrsta).

Problem matematickog predmeta je vrlo izazovan, s obzirom na to $to je njegova
ontoloska pozicija vrlo specifi¢na i teze odrediva od, recimo, prirodnog bica. Re¢
je o entitetima koji su, naime, temporalno nepromenljivi, odnosno nepokretni, ali
bi verovatno pogresno bilo rec¢i da su nepropadljivi i ve¢ni (u platonovskom smislu
reci); oni to svakako nisu, jer ne postoje po sebi u smislu bivstva. Ono o ¢emu prvo
treba pitati, kako bi dosli do konkretnijeg odredenja, jeste odnos matematickog
predmeta i bivstva. Pitanje koje treba da se postavi jeste: Jesu li matematicki pred-
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meti bivstva? Prema Aristotelu, odgovor bi glasio da nisu. Pre nego $to konkretnije
ispitamo razloge zasto matematicki predmeti nisu bivstva, valjano bi bilo da se jo$
jednom podsetimo $ta Aristotel podrazumeva pod bivstvom, ovoga puta, malo
konkretnije. Aristotel o bivstvu govori na vise mesta u Metafizici, no mi ¢emo
pokusati da izdvojimo eksplicitnije navode, od kojih smo ve¢ jedan - iz V knjige
Metafizike — naveli u gornjim redovima:

»Elem, o “bivstvu” se govori ako ne na mnogo nacina, a ono barem na cetiri. Izgleda

da je “bivstvo”: sustina, to opste, |rod, i, na ¢etvrtom mestu, podmet.” (Met, 1028b
34)

»-Razmotrimo sada ta bivstva koja /svi/ |priznaju. To su opazajna /ai aicOntai / biv-
stva, a sva opazajna bivstva imaju tvar. Podmet je bivstvo: u jednom smislu tvar (pod
“tvarju” podrazumevam onu koja po moguc¢nosti jest ne$to ovo, mada delotvorno
nije nesto ovo), a u drugom odredba i obli¢je $to jest nesto ovo odvojivo po odredbi
INOyw/; trece je to | iz ovih, ono ¢emu jedino zapada postanak i propadanje, i §to je
odvojivo prosto-naprosto. Naime, od bivstava u smislu odredbe neka su odvojiva
a neka nisu.” (Met, 1042a 25)

»Ima tri bivstva. Jedno je opazajno, i u okviru njega jedno je vecno?® a drugo pro-
padljivo; i to, kao na primer biljke i Zivotinje, prihvataju svi - i neophodno je shvatiti
njegove elemente, bilo da ima samo jedan ili da ih je vise. Drugo je nepokretno i za
njega neki tvrde da je odvojeno: neki od njih dele ga na dva, | a neki opet smatraju
da su oblici i matematicki /predmeti/ jedinstvena priroda, a neki od tih postavljaju
samo matematicke /predmete/. Ona bivstva pripadaju fizici | (jer zdruzena su sa
kretanjem), a ovo nekoj drugoj /nauci/, ako ne postoji nikakvo zajednicko nacelo
za /sve/ njih.>” (Met, 1069a 30)

S obzirom na citirana mesta, mozemo da zaklju¢imo da bivstvo ne moze da se
posmatra odvojeno od sustine (oblika) i podmeta, kao i to da je ono pre svega poje-
dinac¢no-konkretno. Prema navedenom mozemo postaviti pitanje o mogucnosti
matematickih predmeta kao oblika, sustine ili pak podmeta. Drugacije formuli-
sano, funkcioni$u li matematicki predmeti, tj. brojevi, tacke, prave, itd. kao bitna
odredenja bivstva? Imaju li oni udela u opisivanju sustine pojedina¢nih bi¢a? Da
li, i u kojoj meri, matematicki predmet utic¢e na prirodno bice i da li ucestvuje u
njegovom pokretanju? Poslednje ¢emo odmah odbaciti, jer su matematicka bica
nepokrenuta (kao $to smo naznacili), kretanje jeste osobina prirodnih bica, odno-
sno njihova sustinska (bivstvena) odredba.

U XIII knjizi Metafizike, Aristotel posvecuje paznju problemu ontoloskog sta-
tusa matematickih predmeta, odnosno brojeva i geometrijskih likova. U pocetnoj
analizi (argument: Treci covek), Aristotel odbija i kritikuje ideju o podvajanju
matematickih predmeta (Met, 1076b 4 — 1076b 39), smatrajuci da, ukoliko pret-

* Kada govori o prirodnim, a opet ve¢nim bivstvima, Aristotel misli na nebeska tela, tj. na planete.
Ova bivstva su prirodna, a opet ve¢na zbog nacina njihovog kretanja koje je kruzno, tj. savrseno,
§to znaci da ono ne moze naprosto prestati.

* Vidi Blagojevi¢ev komentar u dodatnim napomenama u: Aristotel. (2007). Metafizika. (Slobodan
U. Blagojevi¢). Beograd: Paideia. str. 439.
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postavimo da su tela podvojena, tj. da pored opazajnih tela postoje neka odvojena
tela, onda moraju, prema tome, odvojeno postojati i elementi toga tela kakvi su
u ovom slucaju - kako Aristotel nabraja — povrsine, linije i tacke. Isti je slucaj i sa
matematickim telima i njihovim podvajanjima, i na taj nacin dobijamo jo$ jednu
sferu odvojenih entiteta koji su odvojeni od prethodnih ,,odvojenosti:
»--.jer ono §to nije slozeno ranije je od slozenog; a ukoliko su od opazajnih tela ranija
|tela koja nisu opaZajna, tada su po istom osnovu od povrsina tela kod nepokretnih
bic¢a ranije/povrsine po sebi, tako da su ove povrsine i linije razli¢ite od onih koje
su zajedno sa odvojenim telima, jedne su zajedno sa matematickim telima, a druge
su ranije od matematickih tela” (Met, 1076b 18)

Nakon izvedene argumentacije, Aristotel retoricki pita sa kojom vrstom mate-
matickih predmeta ¢e se baviti matematicka nauka (Met, 1076b 34). Naravno,
Aristotel odmah naglasava da se matematika nece baviti povr$inama, linijama i
tackama u nepokretnom ¢vrstom telu, jer se nauka uvek bavi onim $to je ,,rani-
je“(po razumu) (Met, 1076b 35). Pojmovni par ,ranije-kasnije” o ¢emu Aristotel
govori u V knjizi Metafizike moze da nam pomogne u daljem re§avanju problema
(Met, 1018b 9):

»Po razumu je ranije ono opste, a po opazanju pojedina¢no; takode, po razumu
je ranije to prilu¢eno |od celog, kao §to je “obrazovano” ranije od “obrazovanog
¢oveka’, jer ne moze odredba /logos/ biti cela bez dela; medutim, obrazovano ne
moze postojati a da nesto nije obrazovano.” (Met, 1018b 33)

Ukoliko pratimo platonovski trag, mozemo uvideti da je bivstvo, odnosno
matematicki predmet, koji je odvojen i ima ontolosku prednost u odnosu sa opa-
zajno, ,,raniji“ od opazajnih stvari, kako po bivstvu, tako i po odredbi (odnosno
po razumu), medutim, kako Aristotel primecuje, oni su ,,kasniji“(Met, 1077a 17).
U pogledu bivstva, svakako, matematicki predmeti nisu nesto prvo $to uvidamo na
prirodnim objektima, i prema tome, oni moraju biti kasniji. No, sa druge strane,
kada govorimo o matematickim predmetima, mi se usmeravamo na opste poj-
move*, te je sa te strane opravdano reci da su matematicki predmeti raniji po
razumu, i samim tim su raniji od opazajnih stvari. Naime, razum pre dolazi do onog
opsteg i fokusiran je na opste u smislu predmeta, dok je sa druge strane opazanje
fokusirano na pojedinacno (bivstvo). Prema tome, Aristotel dopusta da shvatimo
matematicke predmete kao ranije po odredenju:

»Takode, telo je neko bivstvo (jer, ono na neki nac¢in ve¢ poseduje savrsenost), a kako
su linije bivstva? Nisu to ni kao oblik i neka forma kakva je na primer mozda dusa,
a nisu ni kao tvar kao $to je to telo. Iz linija, iz povrsina, ili | iz tacaka o¢igledno
nista ne moze biti sastavljeno, a kad bi to bilo neko tvarno bivstvo, tada bi ovi mogli
to da pretrpe. | Dopustimo da su raniji po odredenju, ali nije sve $to je ranije po
odredenju ranije i po bivstvu.” (Met, 1077a 31)

»Dovoljno je re¢eno o tome da matematicki /predmeti/ nisu bivstva u vecoj meri
od tela, te da nisu po bi¢u raniji od opazajnih /stvari/ ve¢ samo po odredbi, i da

* O opstim pojmovima i kategorijama ¢emo opsirnije govoriti u poslednjem poglavlju.
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nikako ne mogu biti odvojeni. Ali po$to ne mogu postojati ni u opazajnim stvarima,
jasno je da ili uopste ne postoje ili da postoje na neki nacin, te da zato ne postoje
prosto-naprosto, jer o tom ,,biti“ govori se na mnogo nacina.” (Met, 1077b 12)

Matematicki predmeti, dakle, ne mogu biti bivstva, ali oni jesu (kao bica) raniji
po odredenju. Pitanje koje sada mozemo da postavimo tice se nac¢ina na koji dola-
zimo do matematickih predmeta, tj. ukoliko su raniji po odredenju. Posto mate-
maticki predmeti nisu prirodna bivstva, sledi da se ona ne mogu naci u prirodi,
medutim, takav stav ne implicira da matematicko bice ni na koji nacin nije pove-
zano sa istim.

Aristotel u Fizici razlikuje nacine na koji matematicar i fizicar proucavaju njihov
predmet. Dok fizicar ispitujuci prirodne objekte ,,odvaja“ ono $to je specifi¢no za
njegovu nauku, dakle oblik ili sustina prirodnog bivstva (ukoliko se krece), kao $to
su oblici nebeskih tela i njihova kretanja, to ¢ini i matematicar, ali ne na osnovu
prirodnog bi¢a (dakle, ne po osnovu toga $to se krece), ve¢ samo ukoliko je taj
sadrzaj odvojen, odnosno apstrahovan. Kao apstrahovan, on je postao predmet za
sebe, nezavisno od prirodnog bica.

»10 i matematicar ispituje /mpaypatevetar/, no ne ukoliko je to granica prirodnog
tela; on ne posmatra ni prilucenosti ukoliko one pripadaju takvim bi¢ima; upravo
zato on odvaja. /Matematicki predmeti/ su odvojeni u misljenju; no to nema vaz-
nosti, | niti je matematicar u zabludi zato $to ih odvaja.” (Phys, 193b 32)

Takode, u Metafizici (Met, 1078a 1), Aristotel navodi slican primer u kojem
posmatra rad geometra. Naime, i geometar i fizicar posmatraju isti objekat; medu-
tim, dok fizi¢ar uoc¢ava kretanje na objektu, matematicar posmatra ono $to je nepo-
kretno na predmetu (linije, ravni, itd). Prilikom tog posmatranja i jedan i drugi
apstrahuju sadrzaj - jer se nauka ne bavi pojedina¢nim kao takvim - da bi dosli
do znanja. Velika razlika izmedu ovih apstrakcija lezi u razli¢itom tretiranju nji-
hovog sadrzaja: na primer, astronom ¢e posmatrati kretanje objekata na nebu, a
matematicar ¢e se baviti merenjem distance na istom tom nebu, jer je po Aristotelu
filozofija prirode zapravo ontologija prirode koja za svoj predmet ima bivstvo (kao
delotvorno), dok matematika to nema, ve¢ se mora ograniciti na ono moguce (to
da se odredena distanca moze izmeriti ne znaci da se ona, tj. neka brojc¢ana vred-
nost, moze pripisati onom po sebi). Matematicka dimenzija bica, dakle, pociva
na apstrakciji koja je ontoloski zavisna od prirodnog bica, ali u isto vreme nije
istovrsna sa njime. U slede¢em paragrafu, prikaza¢emo analizu odnosa matema-
tickog predmeta i prirodnog bivstva kao relacionog, a za tu svrhu posluzi¢emo se
konceptom univerzalija, tj. analizom odnosa pojedina¢nog i opsteg.

4. Relacioni karakter matematickog bica

Relacioni karakter matematickog bi¢a pociva na ontoloskoj uslovljenosti.
Matematicki predmeti, ukoliko oni nisu bivstva, ne mogu postojati po-sebi, vec
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samo u odnosu na prvo bivstvo (u ovom slucaju na nacin apstrakcije) kao $to
je ve¢ obrazloZeno. OntoloSku uslovljenost ili relacioni karakter ¢emo na ovom
mestu promatrati na primeru poznatog problema univerzalija. Ovaj retroaktivan
pristup bi trebalo da posluzi u jasnijem razumevanju odnosa pojedinacnog i
opsteg (apstrakcije), ili makar da ponudi teorijske alternative.

Postoji tri nacina kojim moZemo posmatrati matematicke opstosti: nominali-
ticki, realisticki ili konceptualisti¢ki. Prva dva nacina su u srzi problematicna i
gotovo ih je nemoguce pomiriti sa Aristotelovim gledistem.> Stanovistem kon-
ceptualizma se podrazumeva da realno postoje pojedinacna bica, a da su opstosti
sa druge strane produkt misljenja, i da kao takve ne postoje na nacin pojedinacnih
bi¢a (Zilson, 1997, str. 242). Umereni nominalizam ili konceptualizam jeste sta-
noviste Pjera Abelara (Pierre Abelard) po pitanju stava o prirodi opsteg, odnosno
univerzalija. Prema Abelaru, postoje samo pojedinac¢ne stvari, a opstosti (vrste i
rodovi) se pripisuju pojedinaénim stvarima prema njihovim stanjima (Zilson, 1997,
str. 240). Abelar odbija ideju o zajednickoj sustini koja bi pripadala nekom skupu
pojedinacnosti, sasvim suprotno, univerzalije se izvode prema slic¢nosti stanja u
kojem se nalaze pojedinacne egzistencije (Zilson, 1997, str. 241). Drugim re¢ima:

»Univerzalija je, dakle, samo jedna re¢ koja oznac¢ava konfuznu sliku koju je misao
izdvojila iz mnostva pojedinacnosti koje su zbog svoje sli¢ne prirode u istom stanju.”
(Zilson, 1997, str. 241)

Iz mnostva pojedinac¢nih stvari, intelekt apstrahuje one elemente koji su sli¢ni u
odredenom skupu, te nakon toga obrazuje pojam, ili koncept koji se potom obra-
zuje u reci. Prema tome, kada Abelar kaze da je slika konfuzna, on, zapravo, tim

> Ukratko, mozemo videti i zasto. Problem nominalistickog pristupa bi se sastojao u tome §to bi
se matematicki predmeti — brojevi, geometrijski likovi - morali shvatiti kao imena. Prema ovom
stanovistu, realno postoje samo pojedinacne stvari, dok su opstosti samo imena (reci) koja sluze
kao oznake za pojedina¢no (Zilson, 1997, str. 202). Konsekventno ovom gledistu, ontoloski prostor
matematickih predmeta bi mogao da se sazme u jeziku, medutim, ta ideja je strana anti¢koj misli.
Tako se izrazavaju jezikom, opstosti ne nastaju naprosto u njemu, naime, potrebna je osnova prema
kojoj se jezik odnosi, a to mora biti bivstvo. Sa druge strane, kada bismo prihvatili ovo stanoviste,
onda bi govor o matematickim predmetima bio govor o nebi¢u upravo zato $to iskazuje nesto cega
u opazanju nema, a takav govor nije mogu¢. Naime, ukoliko postoje samo pojedinacne stvari, a
matematicki predmeti su zavisni od njih (jer, postoje s obzirom na apstrakciju, a u prvom redu na
bivstvo), onda, takvi predmeti ne mogu biti naprosto puka imena ili oznake kojima obuhvatamo
ono pojedina¢no. Naprotiv, matematicki predmeti, iako nisu prirodna bivstva, zavise od njih, jer
apstrakcija ex nihilo nije moguca. Kada se jednom apstrahuju, ono dobija poseban ontoloski status,
kao i predmet koji viSe nije vezan za prirodno bivstvo (¢ija je sustina kretanje). Treba imati u vidu
da je apstrakcija koju matematicar preduzima uvek aktivan ¢in uma, koji uvida opstosti, ona je
takore¢i bivstvo-centri¢na.

Teza realizma nas uverava u suprotno, tj. njome se tvrdi da su opstosti realno postojece, odnosno,
da egzistiraju bez obzira na prisustvo ili odsustvo pojedinaénog (Zilson, 1997, str. 203-211). Ova
teza viSe odgovara Platonovom stanovistu, nego Aristotelovom. Medutim, ako se pogleda sa druge
strane, realno postojece opstosti nisu ograni¢ene na transcendens. NiSta ne sprecava da opstosti
budu realno postojece u stvarima, a to je i Aristotelova teza. Medutim, realizmom se zastupa teza
0 autonomnoj egzistenciji opstosti, a takva interpretacija ne moze biti plauzibilna sa Aristotelovim
stavom, prema kojem matematicke opStosti nemaju nezavisnu egzistenciju od bivstva.
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govori da se ona (slika) ne odnosi specifi¢no ni na jedno bice. Prema tome, opstost
se ne nalazi naprosto u re¢ima, ve¢ u re¢ima koje su u relaciji sa odredenim skupom
predmeta, koji opisuju zajednic¢ka stanja, na osnovu kojih se moze apstrahovati to
opste. Opstosti, dakle, postoje po sebi u razumu, i odnose se prema pojedinacnom
bicu, tj. pojedinacno bice jeste osnova spram koje se dalje apstrahuje. Zanimljiva
je i Koplstonova interpretacija (Koplston, 1989, str. 155)°:
»Ukratko, ono $to je pojmovima vrste i roda zamisljeno jeste u stvarima (pojmovi
nisu liSeni objektivne reference), ali ono nije u pojedina¢nim stvarima kao zami-
$ljeno. Drugim recima, ekstremni realizam je pogresan. Ali to ne znaci da su univer-
zalni pojmovi ¢isto subjektivne konstrukcije, a jo§ manje da su samo reci.” (Koplston
1989, str. 155)

Ona moze da se nadopuni slede¢im interesantim navodom:

»vec¢ je spomenuto da je $kola u Sen-Viktoru naginjala umerenom realizmu. Tako
je Hugo od Sen-Viktora (1096—1141) uglavnom prihvatao Abelarovo stanoviste
i zastupao ucenje o apstrakciji koje je primenio na matematiku i fiziku. Upravo
je matematika ta koja posmatra actus confusos inconfuse ona u smislu izolovanog
posmatranja apstrahuje liniju ili ravnu povrsinu, iako ni linije ni povrsine ne postoje
izdvojeno od tela” (Koplston, 1989, str. 157)

Posto smo dosli do jednog konkretnijeg odredenja konceptualizma, koje je
po sebi kompleksnije, jer predstavlja tzv. srednji put izmedu nominalizma i rea-
lizma ili njihovo pomirenje, onda mozemo pitati kako bi, u tom svetlu, izgledao
relacioni karakter matematickog bica i bivstva. Ali, pre toga, valja spomenuti da
opstosti koje smo mi ovde razmatrali se odnose samo na one koje su prisutne u
ljudskom umu. Sem ovih, postoje i one koje su prisutne u bozanskom umu koje
su po bivstvu prve u ontoloskom smislu. Sve opstosti koje se ticu ljudskog uma,
prema tome, duguju svoju egzistenciju vecnim idejama koje prebivaju u bozijem
umu. Prema tome, stanoviste srednjevekovnih mislilaca i Aristotela je diferencirano
ontoloskim smislom bivstva. Shodno tome, mozemo da postavimo pitanje: Dali je
Aristotel konceptualista kada je u pitanju shvatanje matematickog bi¢a? Odgovor
u ovom slucaju nije jednoznacan, naime, sve dok u vidu imamo ontologki status
opstosti koje postoje u umu po sebi nakon apstrakcije, mozemo reci da je Aristotel
u izvesnom smislu konceptualisticki mislio matematicke predmete, ali sa druge
strane smisao ontoloske osnove je drugaciji kod Aristotela i Abelara. U prvom redu
opstosti zavise od relacije posmatraca i prvog bivsta, tj. one se mogu posmatrati kao
modus bica dobijenih apstrakcijom, i, $to je jo$ vaznije, ove opstosti nemaju drugu
zasnovanost do one u prirodnom bicu, dok su opstosti u razmisljanjima Abelara
po sebi u bozanskom umu. Tacka kojom Aristotela povezujemo sa konceptualiz-
mom se nalazi u nekoliko momenata: prvo, opstosti su apstrakcije; drugo, opstosti

¢ Razlika izmedu umerenog nominalizma i umerenog realizma, moze da se ublazi ¢injenicom
ontoloske osnove univerzalija (ili op$tosti). Umereni nominalizam mora pocivati na ontoloskoj
osnovi pojedina¢nog, jer u principu, apstrakcija op$tosti mora pocivati nakon reflektovanja pojedi-
nac¢nog. Dalja implikacija koja se namece jeste da opste na izvestan nacin postoji u pojedina¢nom,
$to dijalekti¢ki vodi ka umerenom realizmu. Na taj nacin se dijalektic¢ki priblizavamo konceptua-
listi¢koj poziciji.
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nemaju nezavisan realitet u pogledu ljudskog uma; trece, opstosti duguju svoj reali-
tet ne¢emu drugom (u Aristotelovom smislu one to duguju prirodnom bivstvu, dok
u konceptualistickom smislu, opstosti duguju njihov realitet idejama zasnovanim
u bozanskom umu, a u drugom redu - posmatrano sa stanovista razuma — onom
pojedina¢nom koje je spoj forme i materije). Karakteristike koje smo podvukli
se najbolje uklapaju u naSem tumacenju relacionog karaktera matematickog bica
(odnosno opstosti) spram pojedinacnosti. Matematicki predmeti nisu imena, ali
nisu ni realna ontoloska svojstva stvari u punom smislu te re¢i. U pitanju je prosto
»izmedu®. Shodno tome, mozemo reci da prepoznajemo konceptualisticki manir
misljenja kod Aristotela, ali ne i to da je Aristotel konceptualista.

U prethodnom odeljku smo spomenuli nacin na koji matematicari dolaze do
svog predmeta, a pre toga smo ustanovili da matematicki predmeti ne mogu biti
bivstva niti da postoje po sebi, ve¢ da su po prirodi apstrakcije, koji je jedan nacin
postojanja bic¢a. Dalje, oni takode nisu raniji od opazajnih stvari, ve¢ mogu biti
raniji samo po odredbi. Proizilazi da matematicki predmeti postoje kao priluceno-
sti. Medutim, matematicar se ne bavi prilu¢enostima kao priluc¢enostima (uistinu
nijedna nauka se ne bavi onim ,,slu¢ajnim®), ve¢ ih apstrahuje i posmatra kao da
su po sebi:

»Prema tome, ako neko postavi neke prilucenosti kao odvojene i ako ih kao takve
istrazuje, on zbog toga ne mora nikako biti u zabludi isto kao ni onda kada crta po
zemlji ili |kad za stranu koja nije dugacka jednu stopu kaze da je dugacka jednu
stopu, jer u tim pretpostavkama nema zablude. Svaka stvar bi se najbolje na taj
nacin proucavala ako se kao odvojeno postavi ono $to nije odvojeno $to upravo i
¢ine aritmeticar i geometar.” (Met. 1078a 17)

Matematicka spoznaja u celini zavisi od ontoloske podloge koja je priroda
(physis). Matematika — izmedu ostalog kao i svaka druga posmatracka nauka -
posmatra bic¢e u horizontu onoga kao, §to znaci da za predmet izdvaja, tj. apstrahuje
onaj deo kojim se bavi. Matematicar se bavi brojevima ukoliko oni nisu opazajni
(8to Ce reci, ne posmatra ih sa prirodnim bi¢em), stoga, ukoliko su prilucenosti
— a to sigurno jesu — on mora postaviti brojeve (i geometrijske likove) kao da su
po sebi, tj. kao da su bivstveni. U suprotnom, matematika kao nauka ne bi mogla
postojati, jer se nijedna nauka ne bavi priluc¢enostima kao takvim. Upravo zbog
toga, Aristotel ne zamera matematicarima kada odvajaju prilucenosti i posma-
traju ih kao da su po sebi. (Phys, 193b 32). Matematicki predmeti se ponasaju
poput oblika - kada su jednom apstrahovani - medutim ovo ,,0bli¢je“ ni na koji
nacin nije bivstveno, sasvim suprotno; re¢ je o oblicima koji nisu zdruzZeni sa tvari.
Matematicar, dakle, mora da fantazira, ili bolje receno zamislja, kada su u pitanju
matematicke apstrakcije; on ih mora odvojiti u jednu posebnu, tj. idealnu sferu,
koja je, razume se, ontoloski zavisna.
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5. Prostor i vreme kao uslovi apstrakcije matematickog bica

Pre nego $to ¢e ih odvojiti (u smislu onoga po sebi) i posmatrati kao bivstva,
matematicar mora da apstrahuje matematicke predmete, a rekli smo da je to
moguce s obzirom na physis. No, ono §to nas sada zanima jeste priroda apstrak-
cije, tj. u odnosu na $ta je moguca apstrakcija, ili, jo$ bolje receno, koji su uslovi
apstrakcije. Kada je re¢ o bivstvu, jasno je na koji se na¢in ono moze posmatrati
kroz prizmu uzroka, ali, ako matematicko bice nije bivstvo, ve¢ samo nacin na
koji bi¢e moze da postoji (po odredbi), postaje upitnim kako se ono moze uociti.
Dakle, moraju postojati uslovi apstrakcije, koji se ne nalaze naprosto na bi¢u kao
njegovi konstitutivni momenti u smislu sustine.

Posmatrajuci neposredno bivstvo kroz prizmu cetiri uzroka, mi zapravo imamo
pred sobom konkretnu entelehiju (évtehéxeia), dakle, jednu usvrhovljenu aktu-
alnost. Ova aktualnost je ograni¢ena u hilemorfickom smislu. Kao takva, ona
se nalazi u prirodi, odnosno, u prostoru (gde) i vremenu (kada), koji su prema
Aristotelu jedne od kategorija bivstva (Cat. 2a 1-2). Mogu¢nost apstrakcije mora
pocivati na onome $to zaticemo na ovaj nacin. Konkretno bivstvo zati¢emo u pro-
storno-vremenskoj dimenziji. To znaci da je ono ograniceno, tj. ono se ,,prostire”
do odredene mere kao i da postoji u odredenom vremenu. Plasti¢no posmatrano,
kada imamo pred sobom neko prirodno bi¢e, mi uvidamo da se na njemu oci-
tuju granice njegove ,,prostornosti®, ono se, takoreci, pruza do izvesne mere. Ovo
»pruzanje” je moguce apstrahovati u vidu forme, koja se opet — ocis¢ena od svega
ostalog — pojavljuje kao oblik tog bi¢a (to mogu biti oblici, linije, ravni, tacke), koji
se dalje moze manipulisati kao autonoman predmet. Pomenuta granica ¢e nam
pomodi u daljem rasvetljavanju mogucnosti apstrakcije matematickog bica, gde
¢emo uvideti znacaj prostornosti u poimanju matematickog bica.

a) Prostor

O pojmu prostora Aristotel govori u IV knjizi Fizike. Aristotel ¢e u Fizici pro-
stor razumeti u odnosu spram bivstva, odnosno kretanja, te ¢e prvi intuitivni uvid
podstaci predstavu o postojanju prostora na osnovu uzajamne zamene mesta tela
(Phys, 208b 1). Medusobna zamena mesta, kao i pravci prema kojima se neko
telo usmerava nije nesto $to je tek subjektivno, ve¢ postoji nezavisno od toga da
li je posmatrano ili ne (Phys, 208b 15). U tom smislu, prostor ne bi mogao ni biti
zamisliv bez kretanja tela, jer odredena tela u kretanju streme ka gore ili ka dole,
pa prema tome menjaju i veli¢ine ($irinu, duzinu, visinu) (Phys, 208b 19).

»Nije moguce da prostor bude ono u ¢emu nema ni kretanja, ni tog gore ili dole.
Prema tome, prostor | treba traziti u takvim stvarima.” (Phys, 210a 4)

Prostor, takode, ne moze da se shvati ni kao oblik ni kao tvar, a razlog tome je
njihova neodvojivost:
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,Oblik i tvar se ne odvajaju od stvari, a prostor se moze odvojiti: onaj u kome je bio
vazduh, u njemu iznova kao $to rekosmo postaje | voda kada voda i vazduh medu-
sobno zamene mesta, a isto je i sa ostalim telima, tako da prostor pojedinacnog tela
nije ni deo ni stanje ve¢ je odvojen.” (Phys, 209b 23)

Drugim rec¢ima, prostor ne ucestvuje u bivstvu kao njegov bitan konstituens,
pa se na taj nacin moze i odvojiti, dok oblik to ne moze. Prostor nalikuje na oblik,
time $to ogranic¢ava neku stvar, ali ne na nacin sustine, ve¢ na nacin granice (Phys,
211b 13). Prostor ne moze biti ni tvaran, jer prostor obuhvata bice, dok tvar biva
obuhvacdena. U tom smislu je prostor vrlo slican matematickom predmetu, ¢ijem
se odredenju priblizavamo.

Pored oblika i tvari, Aristotel ispituje da li je prostor nekakvo prostiranje, (Phys,
211b 20) te primecuje da o prostoru kao prostiranju po sebi ne moze biti rec¢i. Ova
poslednja argumentacija je opskurna. Naime, Aristotel pretpostavlja da, ukoliko
postoji neko prostiranje po sebi koje miruje, ono bi se nuzno moralo kretati s
obzirom da se ono ¢iji je to prostor, kre¢e u celini. Tada bi za ovaj prostor morao
postojati prostor unutar kojeg se ovaj krece i tako ad infinitum (Phys, 211b 24).
Argumentacija pociva na shvatanju prostora po sebi kao trodimenzionalne struk-
ture. Ukoliko zamislimo telo koje je ispunjeno vodom, tada bi se sa kretanjem vode
pomerao i prostor koji ta voda zauzima, u tom smislu, granice bi bile pokretne i
morale bi se nalaziti unutar nekog drugog prostora. Kako je slikovito prikazano
u Fizici, prostor vise nalikuje na odnos brod-reka, jer dok se brod krece po reci,
njegova granica je reka koje se prema brodu odnosi kao nepokretna celina. (Phys,
212a19). Argumentacija prostiranja je losija jer pretpostavlja da je prostor po sebi
slicne prirode kao i telo (zbog trodimenzionalne strukture), no ostaje otvorenim
to da li se prostor po sebi mora shvatiti kao trodimenzionalna struktura. Sa druge
strane, ¢ini se da Aristotel isuvi$e ¢ulno prilazi poimanju prostora, ako u vidu
imamo primere sa praznom posudom (Phys, 212b 19), kao i pomenuti sa rekom i
brodom. Odbijanje shvatanja prostora kao oblika, tvari ili prostiranja po sebi utire
put kona¢nom odredenju prostora.

Nakon pregleda mogucih odredenja prostora, sagleda¢emo finalno odredenje
prostora kod Aristotela. Ve¢ je bilo pomenuto da je prostor odredena vrsta nepo-
kretne granice koja nalikuje na oblik:

»Ako prostor nije nijedno od ta tri, ni oblik, ni tvar, ni neko prostiranje koje uvek
postoji kao razli¢ito od stvari koja se premesta, | nuzno je da bude to preostalo
Cetvrto, granica tela koje obuhvata (i na osnovu koje se ono povezuje s tim §to je
obuhvaceno). Pod tim “obuhvaceno telo” mislim na ono $to je pokrenuto u smislu
premestanja.” (Phys, 212a 3)

Prostor kao prva nepokretna granica onoga $to obuhvata, (Phys, 212a 20), pred-
stavlja tzv. spoljnu granicu tela. Ova granica — kao $to smo pomenuli - podse¢a na
oblik time $to je nepokretna, medutim, poput tvari ova granica, takore¢i, prima
oblike u sebe. Naime u jednom te istom prostoru kao nepokretnom tela menjaju
mesto, dok je nepokretna prva granica ona koja obuhvata telo spolja, kao $to to
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posuda ¢ini sa vodom. Ovde se susre¢emo sa dvostrukom koncepcijom prostora,
naravno, ova konstrukcija ne implicira da postoje dva prostora kao takva, ve¢ to
da se o njemu moze govoriti na dva nacina:
»Ali posto se o ne¢emu govori “po sebi®, a s druge strane “po drugom®, onda je i
prostor s jedne strane zajednicki, prostor u kome su sva tela, a s druge vlastiti prostor
u kome je nesto najpre.” (Phys, 209a 31)

Pored pojedinac¢nog ili vlastitog prostora — koji predstavlja mesto koje odredeno
telo zauzima - postoji i taj zajednicki prostor u kome se odvija kretanje tela koji
Aristotel naziva Nebom (Phys, 212a 30, 212b 7). Samo su centar Sveta (planeta
Zemlja) i krajnja granica Neba (gde su smestene zvezde) nepokretni, dok se ostatak
krece u pravilnim cikli¢nim orbitama u okviru Neba kao totaliteta:

»A pored Svega, tj. Celine, ne postoji nista izvan Svega, i zato je u Nebu sve. Jer Nebo
je svakako sve. Prostor nije Nebo ve¢ je on nesto poslednje u Nebu $to je u dodiru
/ antépevov/ s (te)lom koje se krece. | Zato je zemlja u vodi, voda u vazduhu, ovaj
u ajteru, a ajter u Nebu, Nebo nije vise ni u ¢emu drugom.” (Phys, 212b 16)

Ukoliko shvatimo prostor kao opste mesto, odnosno pojedina¢no koje odre-
deno telo zauzima, a pri tome imamo u vidu njegovo odredenje kao nepokretne
granice, postaje transparentnijim na koji nacin se prostorne velicine mogu aso-
cijacijom dovesti u relaciju sa matematickim veli¢inama. Jer isto je nebo fizicara
i matematicara, samo je drugacije odvajanje, tj. apstrakcija (Phys, 193b 25 - 32).
Prostorne velic¢ine (ili granice) jesu poput matematickih predmeta, u pitanju su,
takore(i, oblici bez obli¢ja (ili sustine). Kada geometar posmatra telo, on je upuéen
prema onim svojstvima koja su merljiva, a to moze biti npr. oblik, tj. granica koja se
sastoji od tacaka, linija ili povrsina, dakle, u pitanju je nesto $to se moze izmeriti ili
izbrojati i uporediti. Ovi oblici nisu sustinska odredenja predmeta, ve¢ predstavljaju
odredeni kvantum. Shodno tome, apstrakcija matematickog bica, ukoliko polazi
od prirodnog bivstva, zasniva se na ovom tipu oblika, odnosno granice tela, koja
je ontoloska podloga prirodnog bica, tj. njegova prostornost.

b) Vreme

Pored fenomena prostora, odredenje vremena predstavlja drugu relevantnu
ontolosku podlogu za poimanje matematickog bi¢a. Kao i u slu¢aju odredenja
prostora dovodenjem u vezu kretanja i mesta, Aristotel i vreme posmatra u odnosu
spram kretanja i promene. (Phys, 218b, 21) Vreme mora biti povezano sa prome-
nom, jer je jedino preko promena moguce shvatiti protok vremena. Sa druge strane,
vreme ne moze biti kretanje, jer kretanje moze biti brze ili sporije, dok vreme ne
moze (Phys, 218b 14):

»Dakle, jasno je da vreme nije kretanje, ali i da ne postoji bez kretanja: preostaje
onda, posto ispitujemo $ta je vreme, da se pocevsi odavde ispita $ta je vreme u
odnosu na kretanje” (Phys, 219a 19)
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U pogledu prostornog kretanja (ili kako Aristotel kaze - velic¢ine), tj. s obzirom
na promenu mesta, postoji ono ranije (mesto) koje je telo zauzimalo u odnosu
na ono koje kasnije zauzima (u smislu duZzine puta); dok u pogledu vremena,
ono ranije i kasnije postoje u sukcesiji sleda (Phys, 219a 14 - 22). Konkretnije,
Aristotel poprili¢no zdravorazumski posmatra vreme kroz odredbe kao $to su
ranije, to-sada, i kasnije, te ¢e otuda proizaci i konacno odredenje. Fenomenoloski
posmatrano, postojanje vremena (u banalnom smislu te reci) za nas, se desava u
trenutku, odnosno Aristotelovim jezikom izrazeno u tome-sada. Ovaj trenutak bi
onda predstavljao najzivlji ili konkretniji momenata vremena. Samo s obzirom na
taj konkretan trenutak, moguce je zapaziti da je s obzirom na sada postojalo neko
drugo sada koje je ranije ili kasnije s obzirom na ovo-tu. Pored funkcije kontinuiteta
koju obavlja, ovo sada je moguce posmatrati i u funkciji odredbe, kao onoga sto
odvaja odredeni vremenski interval, razume se, samo po odredbi. Ispravno bi bilo
reci, da je to-sada uvek jednovrsno u funkciji povezivanja u smislu podmeta (jer se
tok vremena moze razumeti kao kontinuirani niz tih sada), dok je razlicito, ukoliko
se posmatra pojedinacno kao podela vremena, tj. kao granica koja deli ono ranije
i kasnije. No, iako mozemo da govorimo o vremenu kao kontinuitetu, mi vreme
spoznajemo tek preko kretanja, koje uvek zaticemo u odredenom vremenskom
intervalu. Prema tome, za Aristotela vreme i nije nista drugo do broj kretanja s
obzirom na to ranije i kasnije:

»Vreme znaci nije kretanje osim utoliko ukoliko kretanje ima neki broj. Dokaz je
u slede¢em: pomoc¢u broja razlu¢ujemo vise ili manje, a vremenom | duze ili krace
kretanje. Dakle, vreme je nekakav broj. Posto je pak broj nesto dvoznacno jer brojem
nazivamo i ono §to se broji, odnosno ono $to se moze brojati, i ono pomocu cega
brojimo - vreme je ono $to se broji a ne to pomocu ¢ega brojimo.” (Phys, 219b 3)

Aristotelovo shvatanje vremena (kao i prostora) je u izvesnom smislu mate-
maticko, jer ukoliko vreme nije kretanje, kretanje se zasigurno odvija u vremenu:

»Jer “biti-u-vremenu” znaci “biti izmeren vremenom?, te je vreme mera kretanja i
mirovanja.” (Phys, 221b 22)

Odpvijanje u vremenu ne bi moglo znaciti nista drugo do neko ograniceno tra-
janje koje se moze izmeriti, tj. predstaviti odredenim brojem. Jednom objektu je
potrebno odredeno vreme da stigne od tacke A do tacke B (u pitanju moze biti bilo
kakav vid kretanja), dakle s obzirom na ono ranije i ono koje tek dolazi, a ono sada
nije nista drugo do odredenja novog pocetka kretanja — jednog novog kontinuiteta.
Ukoliko je vreme ono $to se broji, onda je ono shvac¢eno kod Aristotela s obzirom
na nas, odnosno onoga koji broji, medutim nije jasno kako bi u ovom smislu moglo
da se zamisli po-sebi odvojena temporalna struktura (ono pomocu ¢ega brojimo)
koja bi se sastojala od monadickih elemenata pomocu cega ,,bi izbrojali“ vreme,
ako brojevi po sebi ne postoje. Takvo stanje dovodi do implikacije da vreme nije
podeljeno po sebi na manje celine ve¢ je takvo po moguc¢nosti, tj. samo u odnosu
na nas. No, ostaje otvorenim pitanje na koji nacin je broj referentna tacka, odno-
sno odakle se crpi konstanta broja kao mere kretanja u vremenu. Kako je moguce
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izmeriti kretanje, ako vreme po sebi kao trajanje ne sadrzi u sebi nikakav broj?
Kako je moguce da u jednom vremenu kojim merimo kretanje dodemo do pravog
odnosa, odnosno konstanti za njegovo racunanje? Prvi ad hoc odgovor bi mogao
da glasi da se ova mera mora nac¢i u nekakvom pravilnom kretanju, koji bi dalje
delovao kao obrazac za merenje drugih vrsta kretanja.

Kretanja, odnosno promene u prirodi su konstantne i neujednacene, jer nesto se
moze menjati po kvalitetu, postajati i propadati, moze se razvijati, menjati mesto,
itd., no vreme je broj svakog kretanja (Phys, 223a 32). S obzirom da je vreme broj
svakog kretanja uopste, razlike u kretanju nisu krucijalne, kada ih posmatramo u
jednom $irem horizontu, kakav je, na primer, opsti vremenski tok:

»Zbog toga kretanja doduse mogu biti razli¢ita i odvojena, ali vreme je svuda isto

zato §to je svuda jedinstven i istovetan i broj, broj onog sto je jednako i skupa.”
(Phys, 233b 10)

Ova razlika se dodatno ublazava time $to Aristotel uskladuje brojanje sa sli¢-
nostima kretanja, pa se, prema tome, neki model za ra¢unanje vremena treba ugle-
dati na neki model kretanja koji bi mogao biti najpravilniji i prvi (DC, 269a 20).
Dakle, potrebno je u prirodi uvideti ogranicen nacin kretanja, koji bi se mogao
upotrebiti kao mera. Oblik ovog ograni¢enog kretanja jeste kruzenje nebeskih tela,
a u uzem kontekstu, obilazenje Sunca oko Zemlje (¢ime se mere dani). Kruzno
kretanje je, dakle, mera, jer je takvo kretanje najpoznatije (Phys, 233b 20).

»Upravo zato i izgleda kao da je vreme kretanje Sfajre, jer pomocu njenog kretanja
mere se sva druga kretanja, a i samo vreme meri se tim kretanjem.” (Phys, 233b 22)

Racunanje vremena po modelu pravilnog kruznog kretanja nebeskih tela,
navodi Aristotela na pretpostavku da postoji moguénost da vreme jeste nekakav
krug (Phys, 223b 29). U tom slucaju, kretanje u prirodi bi se moglo odredivati
ciklusima - kao npr. sa Cetiri godisnja doba - pa bi shodno tome i kretanja u
mikrokosmosu kao i u makrokosmosu bila zahvacena istim, odnosno cikli¢nim
kretanjima.” Primera radi, i pojedinacna prirodna bivstva ucestvuju u ciklusima
(naime, ona se radaju, rastu i umiru), kako u sopstvenim organskim, tako i u onim
$irim - envajormentalnim ciklusima.

Kratki prikaz Aristotelovog poimanja prostora i vremena, trebalo je da nam
priblizi uvid u moguc¢nosti apstrakcije matematickog predmeta. Prostor i vreme,
iako nisu matematicki (makar nisu to izricito), oni podsecaju na nacin postojanja
matematickog bica, pa iz tog razloga — dakle, sli¢nosti prirode — mozemo re¢i da
je nacin postojanja matematickog bi¢a moguc s obzirom na prostorne i vremen-
ske veli¢ine. Prostor i vreme jesu apsolutne kontinuirane velicine, jer kao $to je
celokupan prostor ono van ¢ega viSe ne postoji nista, jer on je ono Sve, tj. granica
Neba, tako je i vreme jedno za sva ona bica koja se krecu. Prostor i vreme jesu i
odredbe bice u nekom smislu; a ovaj smisao proistice iz kvantitativnih osobina
koje pripadaju bivstvu na nacin prilucenosti. Prilucenosti u ovom smislu se mogu

7 Ovde smo izneli suprotan stav od Aristotelovog. Prema Aristotelu kretanja poput podrugojaca-
vanja, rasta i postojanja nisu jednolika, dok je premestanje jednoliko (Phys, 223b 20).
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apstrahovati i posmatrati kao da su po sebi; tako je sa oblikom bez obli¢ja u smislu
prostornosti bivstva (ili spoljne granice koja ga obuhvata) gde se ovaj oblik moze
posmatrati kao povrsina, linija ili pak tacka; a vreme, tj. ono $to se broji jeste
granica kretanja, odnosno broj kretanja ili interval razlike onoga ranije i kasnije.
Ontoloska zasnovanost ovih odredenja jeste u prirodi, ili u granicama onoga pri-
rodnog, jer se oba odnose i uocavaju spram kretanja koje je uopste i nacelo (dpyn)
prirode. Matematicko bice, stoga, stoji u sredini; izmedu ontoloskog uslova koji
pruza priroda, a sa druge strane — pa i u ve¢oj meri — aktivnosti misljenja koje je u
mogucnosti da ga opredmeti. Drugim re¢ima izrazeno; ontoloske kategorije bica,
jesu i logicke kategorije misljenja.

6. Priroda kvantuma

Nakon $to smo odredili prirodu i uslov apstrakcije matematickog bica (kvan-
tuma), na ovom mestu ¢emo se posvetiti prirodi-po-sebi matematickog u njegovoj
kategorijalnosti. O svojstvima i na¢inima postojanja kvantuma (kolikoca), Aristotel
ponajpre govori u Kategorijama, potom i u V knjizi Metafizike. O kvantumu (broju,
kvantitetu) je moguce govoriti u kategorijalnom smislu kao onome po sebi u smislu
odredbe. Kategorijalna shematika bivstva je u tom slucaju saobrazna kategorijama
misljenja, te izgleda kako se mogucénost matematickih pojmova (a sa druge strane
i svake druge nauke) crpi iz ontologicke strukture bica.

U Kategorijama, Aristotel detaljno ispituje prirodu kategorije kvantiteta, koja se
neposredno odnosi i prema njegovom shvatanju broja i prostornih geometrijskih
veli¢ina (Cat, 4b 20 - 5b 35). Kao najopstiji pojmovi, kategorije kvantiteta iskazuju
o bi¢u ono koliko, a o tome se moze govoriti na dva nacina, dakle, u smislu nepre-
kinutog (kontinuiranog) i razdeljenog (diskontinuiranog). Neprekinuta veli¢ina je
ona ciji se delovi polozajno odnose, dok su razdeljene one ¢iji se delovi ne odnose
prema polozaju:

»Razdijeljene su kolikoce naprimjer broj i govor, a neprekinute crta, povrsina, tijelo
te nadalje, pored tih, vrijeme i mjesto” (Cat, 4b 25)

Aristotelova konacna podela izmedu razdeljenih i neprekinutih kvantuma je vrlo
slikovita, jer se ova razlika temelji na odnosima delova i celine u prostorno-vre-
menskom medijumu, koji su u krajnjem poimanju i uslovi njihovih moguénosti.
Razdeljene i neprekinute koliko¢e mozemo posmatrati kao kontinuiranost i pun-
ktualnost, pa prema tome i njihov odnos nalikuje na neku vrstu sleda. Kada govori
o razdeljenim koliko¢ama, Aristotel ne moze da uvidi odnos, tj. granicu prema
kojoj bi se elementi povezivali, a takav je slucaj sa brojevima:

»Naprimjer, ako je pet dio od deset, nijednom se zajednickom granicom ne spajaju
pet i pet, nego su uvijek razdvojeni. Ni tri i sedam se ne spajaju nekom zajednickom
granicom.” (Cat, 4b 29)

Kakva bi bila zajednicka granica broja ukoliko bi ona bila moguc¢a? Naime, ona
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bi morala da omoguci nekakav nuzni sled brojeva, a kako ovde vidimo, kolikoca
o kojoj Aristotel ovde govori je pre po mogucnosti, nego aktualnosti; naime, broj
deset u sebi moze da sadrzi viSestruke zbirove, pa i razlike, pa, prema tome, ne
moze da se oznaci kao granica, jer ona — kako smo videli - odreduje kontinuitet. Sa
druge strane, kontinuiranost (ili zajednicka granica) broja bi bila moguca, ukoliko
bi Aristotel pristao na mogucnost Ejdetskog broja, ali ovakvo poimanje brojeva
Platona i platonicara Aristotel i kritikuje u XIIT (M) knjizi Metafizike. Ukratko,
Ejdetski broj jeste ideja broja, ono je broj po sebi, a ne monadska jedinica kojom
se broji.® Prema tome, o takvoj vrsti broja koji je i bivstvo ne moze biti reci.” Usled
nemogucnosti nuzne granice, Aristotel zakljuc¢uje da je broj razdvojena koliko¢a
(Cat, 4b 20). Nedostatak zajednicke granice broja ¢e se uciniti jo$ jasnijim prilikom
uporedivanja sa neprekinutim kvantumom.

Neprekinuti kvantum ili kolikoca, svoje odredenje crpi u odnosu delova, koji se
nalaze u jednoj nuznoj korelaciji. Medusobno odnosenje kolic¢ina, Aristotel zapaza
na geometrijskim likovima (crta, povrsina), telima, kao i na prostoru i vremenu
(Cat, 4b 20). Crta je najjednostavnija po pitanju neprekinute kolikoce, na kojoj se
odnos delova moze prikazati tackom; povrsina je tako kontinuitet crta, kojom se
ova ogranicava, a telo je, kao trodimenzionalno ograniceno povrsinama, odnosno
mestom. Po pitanju prostora i vremena Aristotel navodi sledece:

»Naime, ono ‘sada’ spaja vrijeme u odnosu na proslo i buduce. Nadalje, i mjesto
je neprekinuta kolikoca. Naime, dijelovi tijela, koji se spajaju prema zajednickoj
granici, zauzimlju odredeno mjesto.” (Cat, 5a 7)

Neprekinutu koli¢inu mozemo posmatrati i kao sukcesiju niza ogranic¢enih
kvantuma. Ukoliko posmatramo pravu ili izlomljenu liniju, moZemo zamisliti
njihove granice pomocu tac¢aka, dok je povrsina sa druge strane jedna kontinui-
rana celina koja se ogranicava crtom u svim pravcima. Zajednicka granica tela o
kojoj govori Aristotel jeste oblik tog tela, ili njegovi obrisi koji se mogu zamisliti
matematicki, takode moguce je zamisliti i odnos delova tela pomoc¢u matematic-
kih elemenata 1 oblika. U ovom su smislu 1 vreme i mesto (prostor) kontinuirani.
Vreme je kontinuirano jer je moguce zamisliti ono sada koje bi spajalo — u smislu
granice — ono ranije i ono kasnije. Mesto (prostor) je takode neprekinuti kvantum,
jer se kvantitativni delovi tela odnose jedni spram drugih u okviru celine ili granice
koja zauzima odredeno mesto. Delovi mesta se spajaju, dakle, prema zajednickim
granicama delova tela (mozemo zamisliti jednu knjigu, ili njene granice, i prime-
titi kako se ona moze sastojati od kontinuiranih veli¢ina, te ¢e se duzina i Sirina
povrsine knjige odnositi prema zajednickom mestu, odnosno granici celine).

Nakon ispitivanja odnosa granica, Aristotel analizira kolikoce ukoliko se one
odnose prema nekom poloZaju. Sto se tice relacije polozaja, moze se zakljuciti da su
delovi koli¢ina koje su neprekinute, a sastoje se od delova odnose prema polozaju,

® Opéirnije o Aristotelovoj kritici Platonovog i platoni¢arskog poimanja Ejdetskog broja i njegovom
znacaju vidi u: Metafizika (1081a 1 - 1087a 25); Takode, vidi Blagojevi¢eve dodatne napomene u:
Aristotel, (2007) Metafizika, (Blagojevi¢ U. Slobodan, prev.). Beograd: Paideia, str. 488-491.

? Ono svakako moze biti tema jednog posebnog istrazivanja.
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dok sa druge strane stoje kolikoce koje se sastoje od delova, ali se ne odnose prema
polozaju.'® Aristotel primecuje kako je po pitanju odno$enja prema poloZaju vrlo
diskutabilno govoriti o vremenu, kao i o tome da li se delovi vremena zaista odnose
jedan prema drugom. U tom smislu vreme je sli¢nije broju:
,Sto se tice broja, ne bi se moglo pokazati da njegovi dijelovi jedan prema drugome
imaju neki polozaj ili da negdje leze, ili koji su dijelovi medusobice spojeni. To se
ne bi moglo ni $to se tice vremena, jer od dijelova vremena nista ne ostaje. A kako
bi ono $to ne ostaje moglo imati neki polozaj? Doc¢im, prije bi se moglo kazati kako
vrijeme ima neki poredak time sto je jedan dio vremena ranije a drugi kasnije”
(Cat, 5a 26)

Izgleda da Aristotel u ovom odredenju vreme posmatra prema tome sada, jer
posmatrajudi to sada uzastopno, zaista tada, od vremena nista ne ostaje, jer to-sada
ima staticku strukturu, i kao takvo se ne pruza - $to bi Aristotel rekao ,,ne ostaje®,
jer je ve¢ doslo neko drugo ,sada®, u tom smislu to-sada ne moze imati nikakav
polozaj spram drugog ,sada“ jer prethodno je ve¢ postalo u odnosu na ovo ,,ono
ranije®. Zato Aristotel dolazi do zakljucka zbog ¢ega se na vreme gleda pre kao na
poredak, na nesto-po-redu, dakle, kao kontinuitet. Sli¢no je i sa brojevima:

»1sto je i §to se tice broja - prije se broji jedan negoli dva, i dva negoli tri, te bi tako
broj imao neki poredak no sigurno se ne moze naci polozaj.” (Cat, 5a 34)

U ovome se sastaju ontoloske karakteristike broja i vremena, struktura konti-
nuiteta u vremenu odgovara strukturi kontinuiteta u brojanju (zato je vreme broj
kojim se broji), naravno u smislu poretka. Medutim, kada se konkretno broji, broj
izgleda sli¢no kao i to-sada. Polozaj broja nije moguce uspostaviti, takode, zbog
niza onoga ranije i kasnije, jer u pogledu brojanja, nista ne ostaje, u konkretnom: on
nije fu i prema tome se ne moze polozajno uporediti, ali se moze primetiti njegov
poredak, u smislu onoga $to je brojano i $to ¢e se brojati.

Posmatranje kolikoce, odnosno kategorije kvaliteta (ili kvantuma) kakvo je ono
po sebi, tj. odvojeno, moguce je usled njegovog ontologickog ustrojstva. Kao sto
smo videli u gornjim redovima, ono je tesno povezano sa pojmovima prostora i
vremena, te ih je van njih nemoguce misliti. Kazali bi da se upravo na ovom mestu
ocituje ontoloska zavisnost apstrakcije kvantuma s obzirom na prostorno-vre-
mensku utemeljenost bi¢a, odnosno bivstva. Naime, neprekinute i razdeljene koli-
koce jesu takve kakve jesu, usled njihovog poimanja s obzirom na granice koje im
odreduju prirodu. Na taj nacin, neprekinute kolikoce se posmatraju s obzirom na
prostornost, ili mesto koje telo zauzima, te s obzirom na kontinuitet njegovih delova
(tela) koji nisu nista drugo do obli¢je u smislu granica. Upravo zbog toga je moguce
na datom telu, odnosno na mestu koje ono zauzima u jednoj trodimenzionalnoj
strukturi, uvideti, odnosno apstrahovati granice u vidu crta i povrsina. Isto tako, i
razdeljene kolikoce, tj. brojevi ontolosku zasnovanost duguju vremenu, jer zami-
$ljeni delovi vremena kao to-sada, na osnovu ¢ega je moguce ono ranije i kasnije,

' Na ovom mestu se dodatno eksplicira gornja pomenuta teza o odnosima neprekinutih i razde-
ljenih koliko¢a.
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nisu u odnosu u smislu kontinuiteta kakav zaticemo u prostornosti, jer u ovom
slucaju delovi vremena ne-ostaju, a isti je slucaj sa brojevima, tacnije brojanjem;
te se, prema tome, zamislja poredak u kojem ovi delovi po moguc¢nosti ucestvuju.

Zaklju¢no razmatranje

Ontologija matematickog bica u Aristotelovom sistemu filozofije je neraskidivo
povezana sa ontologijom prirodnog bi¢a. Medutim, bilo bi pogresno govoriti o
dve ontologije, kao da su u pitanju dve sfere bivstvovanja koje stoje jedna nasuprot
drugoj. Upravo ovu platonisticku konsekvencu podvajanja, Aristotel je nastojao da
izbegne, time §to je u matematickom predmetu isticao njegovu sekundarnu pri-
rodu u odnosu na prvo bivstvo u smislu mogu¢nosti. No, to ne znaci da mozemo
re¢i za matematicko bice da je prost koncept; time $to ne postoji po sebi, ono
jeste koncept, ali samo s obzirom na njegovu logicku strukturu. Medutim, logicka
struktura misljenja nije autonomna u smislu supstancijalnosti (Grcima je takav
pristup nepoznat), ve¢ odgovara na poziv bivstva. U pitanju je, dakle, jedno biv-
stvo-centri¢no poimanje matematickog bica.

Mogucénost postojanja matematickog bi¢a u potpunosti zavisi od prirode
(physis), tj. kretanja kao nacela prirode, koje se odvija u prostoru i viemenu. Naime,
prostor i vreme kao granice prirodnog bi¢a — prema ¢emu se ono meri - jesu prvi
uslovi moguénosti postojanja matematickog bi¢a kao apstrakcije. Prostor i vreme
dele prirodu matematickih predmeta, jer se nijedni od njih ne mogu nazvati nace-
lima ili uzrocima bivstva. U pozitivnom smislu, oni ih dele time $to se i jedni i drugi
poimaju u smislu spoljasnjih granica, odnosno oblika koji ne predstavlja sustinu,
vec pre obrise u smislu linija, povrsina, tela i broja (koji se vezuje za vreme kao
broj kretanja). Shodno tome, mogli bismo reci da su prostor i vreme poput okvira,
odnosno granica koje omeduju prirodni tok, dok je matematicko bice, uzeto kao
to po-sebi, apstrakcija s obzirom na ove granice. Pogresno bi bilo zakljuciti da
matematicki predmeti ,,postoje“ u prostoru i vremenu, s obzirom na prosto ,,uoca-
vanje®, jer ono $to se uocava kao prvo jeste bivstvo, dok je matematicko bic¢e uvek
ono drugo ¢iji je obris zavisan od obli¢ja. Suprotno od recenog, matematicko bice
postoji na nacin kategorije, dakle u odredbi, kao najopstiji pojam koji se iskazuje
o bivstvu; te se u tom domenu moze ispitati na koji nacin je ono moguce kao ono
po sebi u smislu razdeljenog i neprekinutog.

Na tom planu, matematicko bice, shva¢eno kao idealno i apstraktno, a opet
neodvojivo od bivstva, trazi poseban pristup istrazivanja koji se ne moze pronaci
ni u fizici ni u prvoj filozofiji. Upravo je zbog toga opravdano govoriti o matema-
tici kao nauci, koja se bavi onim $to je nepokretno i ne postoji po sebi, ve¢ samo
prema mogucnosti.
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Abstract: This paper focuses on analysis of mathematical being in Aristotle’s philosophy. In
a brief introduction, the author endeavours to present the sources as well as the attitude of
Greek thinkers towards mathematics, which is, for the first time in the history of European
thought, treated as science, that is, knowledge that serves its own purpose. In addition, the
author explicates Aristotle’s general attitude towards mathematics, which is followed by
ontological analysis of mathematical being in next chapter. This analysis is extended in a
representation of the relationship between the problem of universals and the determination
of the nature of a mathematical object as an abstraction, thereby rendering it as the transpa-
rent relative way of existence of the mathematical being. Furthermore, the author presents
Aristotle’s conception of space and time as values that are at the same time possibilities of ab-
straction of the mathematical being. After the process of abstraction, mathematical objects
are observed through a cathegorical scheme, as they are in their ontological mode of being.

Key words: Aristotle; being; geometry; mathematics; mathematical being; metaphysics;
number; space; time.
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