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Udruzenje za filozofiju i drustve-
no-humanisticka istrazivanja Eidos je
kao izdavac, u okviru biblioteke Theo-
ria, 2019. godine posthumno objavilo
izbor tekstova redovnog profesora Uni-
verziteta u Zenici Zeljka Skuljevi¢a, pod
naslovom O(bez)drumljenost ili pokusaj
nesto drugacijeg filozofskog ,,lutanja“.
Ovo djelo ima 242 stranice i podijeljeno
je u 22 poglavlja, sa biljesSkom o autoru
na kraju.

U prvom poglavlju ¢itamo obraca-
nje Arasa Boric¢a autoru, a citaoci se
upoznaju sa tragi¢nim okolnostima u
kojima je isti' dovrsavao ovaj rukopis.
Naznacen je stimung filozofskog opusa
autora, u istrazivanju nesvakida3njih
i skoro zabranjenih misli u tokovima
istorije filozofije.

U narednom poglavlju ¢itamo pred-
govor Bernarda Harbasa. Harbas prona-
lazi nekoliko pojmova kojima se autor
konstantno vraca, a to su: tijelo, atei-
zam, hedonizam, marksizam, kirena-
icka i Nietzscheova filozofija, kojima se
u njegovom opusu filozofija potvrduje
kao kritika tradicionalnih postavki.

Tre¢im poglavljem otpocinje i rad

samog autora gdje se upoznajemo sa
mitskim, saradnjom mita i filozofije i
neprevazidenosti mitskog misljenja u
formulisanju filozofskih problema.

U naredna dva poglavlja ¢itamo o
presokratovcima i Nietzscheu. Autor
nastavlja izlaganje o kretanju filozofske
misli, stvarajuci poveznicu, odnosno
prelaz i konacni raskid izmedu mitske
svijesti i prvih filozofa u Joniji: Talesa,
Anaksimena i Anaksimandra. Nakon
Jonjana okrece se Heraklitu, Pitagori,
Ksenofanu i Parmenidu, zaustavlja-
juci se na Heraklitu i nerazumijevanju
kojima se sluzimo do danas, a ¢ije tuma-
¢enje nam je ponudio Aristotel, odno-
sno Platon, tj. Kratil. Heraklit i Nietzs-
che kao da piju vodu sa istog izvora, te
ih autor privodi jednog drugome, slu-
ze¢i se i Finkovim tumacenjem Nietzs-
cheove zabludnosti kada je Parmenid
i njegovo ucenje o bitku i nebitku u
pitanju. Naposljetku, potpomazuci se
Finkom, autor izdvaja srediste Nietzs-
cheovog ucenja u Heraklitovom 52.
fragmentu: ,,Vrijeme svijeta je igrajuce
dijete, $to kamencice premjesta; kraljev-
stvo djeteta®
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U sedmom poglavlju ¢itamo susreta-
nje Empedokla i Holderlina, posljednjih
velikih (helenskih) pjesnika. Empedo-
klo je, zajedno sa Holderlinom, i ,,pje-
snik-druid, filozof-prorok? ili jedno-
stavno — miljenik bogova, ali sa auto-
rovim naglaskom - posljednji. I jedan i
drugi, postavljaju¢i covjeka znacenjski
bitno u kosmos, koji bez nas ljudi i ne
znaci nesto previSe, puninu osjecaju
u ¢ovjekovom zasluzivanju zivota, u
ostvarenom jedinstvu sa ,,sfairom™:

»Mozda je u Holderlina Empedo-
klo (za)stao na pola puta, ali je zato u
Empedokla Holderlin izasao sa delfskim
vijencem na glavi, ovjencan.“?

U osmom poglavlju ¢itamo o sta-
rijim i mladim sofistima, odnosno o
Protagori, Prodiku, Hipiji i Antifonu,
kao i Gorgiji, Trasimahu, Eutidemu i
Dionisiodoru, gdje se razmatra njihovo
vi$e negativno tretiranje od strane isto-
rije i istorije filozofije, nego pozitivno,
a zahvaljuju¢i ponajvise Platonu i nje-
govom obrusavanju na mlade sofiste.
Generalizovane kritike sofistike bi se
mogle zaokruziti ovako: da ona kori-
sti lukavstvo nad emocijama prilikom
uvjeravanja, zatim logi¢ku uredenost
dokazivanja i na kraju, sofistika se sluzi
svadom - borbom, takmic¢enjem, prepi-
ranjem. Koristeci se Aristotelovim uce-
njem (Sofisticka pobijanja), ali i kasnije
Schopenhaureovim, sofistima se pripi-
suje etiketa ,eristike®

O Sokratu i usporedbi sa sofistima,
ovim starijim, ¢itamo u narednom,
devetom poglavlju. O sli¢nostima i
razlici Sokrata i sofista govorilo se
puno, a Hegel pise da lijepo, dobro,
istinito i pravedno kao prva i posled-

nja svrha pojedinca ipak nikad nece
nadi svoje mjesto u sofista, nego samo
u Sokrata. A autor nam iznosi i analizu
Betty A. Sichel o tome da li je Sokrat bio
sofist, a zakljucuje se sljede¢e — umje-
sto laskanja, Sokrat koristi ironiju; sa
navodenjem logicki nesavrsenih dija-
loga u Protagori i Menonu, Sokrat nije
opterecen apsolutno uspje$nim doka-
zivanjem izreenog; i na kraju, Sokrat
koristi sofisticke metode prepiranja, ali
da bi pobijedio same sofiste, ne da bi
uvecao svoje znanje.

O Sokratu ¢itamo i u desetom
poglavlju, gdje autor razmatra Sokra-
tovu krivicu uporedujuéi Sokrata kao
pjesnika i Sokrata kao filozofa. Sokrat se
drznuo pjevati, drzati za bitno ono $to
govore pjesnici, dok se ve¢ naveliko slu-
zilo razumom i istinom, a to nije dobro
proslo. Ostaje otvoreno pitanje da li je
filozofija nadisla pjesnistvo i da li se poj-
movima moze spoznati sve $to jest.

O kirenaicima ¢itamo u jedanae-
stom poglavlju. Za njih je razum pod-
loga vrline, te nezavisnost i sloboda, a
konacno i okrenutost prakticnoj zivot-
noj mudrosti i osje¢aju kao mjerilu
istinitosti, upravljajuci se ¢ak zaklju¢no
zadovoljstvu kao jedinom dobru po pri-
rodi. Poseban osvrt na Aristipa pribli-
zi¢e nam njegovo sljedbenistvo Sokrata,
njegov sofizam i uzimanje novaca (3to
vise od glupih, a $to manje od inteli-
gentnih) i veoma zivi karakter i prima-
mljivu neobi¢nost ovog naucenjaka.

O heterizmu i (ne)moralnosti grckog
braka ¢itamo u dvanaestom poglavlju
oslovljenom Saga o Aspasiji i Periklu.
Alka, Neera, Fana, Aspasija i Targelija
neke su od nezakonitih Zena ili hetera sa

2 Skuljevi¢, Z. (2019) O(BEZ)DRUMLJENOST ili pokusaj nesto drugacijeg filozofskog ,,lutanja“.

Zenica: Eidos, 51.
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kojima su Atinjani upraznjavali odnose
iimali djecu. Potreba za heterama done-
kle se pravda potrebom za uvecanjem
stanovnistva, izostavljaju¢i nemoral koji
lezi u instituciji braka i spolnih odnosa
muzeva. Najznacajnija figura medu
navedenim heterama jeste Aspasija,
Periklova ljuba, obdarena retorskim
umije¢em i znanjem generalno koja
predstavlja i mogucnost Zene da postane
filozotkinjom.

Sljedece poglavlje nam donosi pred-
stavljanje Aristoksena iz Taranta i nje-
gove biografije kao knjizevno-filozof-
skog zanra. Postoji dvostrukost u pisa-
nju njegovih biografija, ¢itamo, a ta je
da je Aristoksen, kao osnivac biografije
kao posebnog knjizevnog roda, s jedne
strane, unosio vrijednosne sudove u
ispisivanje istorije o nekom odabranom
slavnom licu svoga doba, s druge strane
(prigovori upuceni na njegovo procje-
njivanje necijeg Zivota i djela ponajvise
se odnose na njegovu zlobu i zlonamjer-
nost kada su odredena imena u pitanju).

Roscelinov realizam naslov je Cetr-
naestog poglavlja i tu se ispituje odnos
razuma i sumnje sa vjerom i dogmama,
sholasticko suprotstavljanje nomi-
nalizma i realizma ili ukratko odnos
filozofije i religije. Ovdje je Roscelin
izdvojen zbog primjene svoga ucenja o
nepostojanju univerzalija, o op$tosti kao
pukoj rije¢ i i sl. na hris¢anske dogme,
$to konsekventno znaci da sveto troj-
stvo kao jedna takva pomenuta opstost
takode ne postoji.

U Drugacijem licu renesanse, pet-
naestom poglavlju ove knjige, ¢itamo
o ulozi zene u ovoj epohi humanisti¢-
kog preproda. Autor istice kurtizane
u opisu ravnopravnog polozaja zene i

poredi ih sa gr¢ckim heterama - kako je
tijelo nakon srednjeg vijeka vaskrslo u
svom antickom znacaju, kurtizane su
strastima i individualnos$¢u prodrle do
najpozeljnijih partnerki za ozbiljne ili
romanti¢ne veze, tako da su neke od
njih bile i najmocnije zene Italije (pri-
mjer Veronice Franco, venecijanske
pjesnikinje).

U Sesnaestom poglavlju ¢itamo o
(ne)popularnosti transcedentalne filo-
zofije, odnosno o zivotu i radu Imma-
nuela Kanta - njegov specifi¢ni jezik,
nacin izlaganja i nepopularnost speku-
lativne filozofije ipak nije zaustavio isto-
rijsku prekretnicu ka novovjekovnom
misljenju, kada je 1781. godine izasla
Kantova Kritika cistog uma i otpocela
era njemackog klasi¢nog idealizma.

U sedamnaestom poglavlju poglav-
lju oslovljenom Kuda se sve platonizam
ne uvlaci! ¢itamo o Marxu i njegovom
radu; o razlici Demokritove i Epiku-
rove fizike, jedva slabom pozivanju na
Platona i uops$teno o razbijanju do tada
uvrijezene filozofske misli zarad mozda
nove filozofjje.

O hybristi¢nosti ili auto-hybri-
sti¢nosti autor razmis$lja u kontekstu
Nietzscheove filozofije u narednom,
osamnaestom poglavlju i otkriva nam
»hietzscheanski humanizam®, nepotku-
pljivost i neukrotivost i filozofiju koja
nije apstrakcija nego ,zrtvovanje za
¢ovjecanstvo.“

U Pohvali dobrome umu i KrleZina
mudroslovna plovidba, dva naredna
poglavlja, autor nam priblizava ,,opstu
i trajnu” misao Seada Imamovica, upr-
kos svih gadosti 20. vijeka, te razulare-
nog kriticara koji se dohvatio filozofije
- Miroslava Krlezu.
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U dvadesetprvom i posljednjem
poglavlju ispisanom od ruke samog
autora Citamo o posjeti Bernard-Henri
Levy-a Bosni (Zenici) i o barbarstvu
prisutnom na ovim prostorima.

Umjesto pogovora: Zeljko Skulje-
vi¢ - glasnik sa agore, jeste i posljednje
poglavlje ove knjige, koje je ispisano
od strane Spahije Kozli¢a kao posveta
autoru i sjecanju na njihovo poznanstvo.

Tekstovi koji sacinjavaju ovu knjigu
upucuju na autora izuzetne radoznalo-
sti, strastvenog i istrazivanju naklonje-
nog filozofa, koji na sebi svojstven nacin
opominje ¢itaoca na vjecitu potrebu
vracanju ka izvorima, ne samo filozo-
fije nego i cjelokupne civilizacije. Knjigu
preporucujemo ljubiteljima Starih Grka,
kirenaika, sofista, te Marxa i Nietzschea,
odnosno postovaocima helenske ener-
gije i poetski predstavljenog misljenja.
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