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Pojedini aspekti samoreferentne
prirode osnovnih principa
saznanja u Fihteovoj i Kantovoj
transcendentalnoj koncepciji

Sasa Laketa

Univerzitet u Banjoj Luci, Filozofski fakultet

U radu ¢emo, vode(i se promisljanjima vezanim za pojedine aspek-
te samoreferentne prirode osnovnih principa saznanja koje zatice-
mo u Fihteovoj i Kantovoj transcendentalnoj koncepiji, pokusati
pokazati da problem samoreferentnosti mozemo iskoristiti i kao
dobru polaznu poziciju za temeljnije promisljanje transcendental-
ne pozicije uopste, ali i kao mjesto na kojemu se kritici pojedinih,
samorazumljivih, polazista tradicionalne, dokantovske, filozofi-
je, moZe pristupiti na jedan drugaciji i efikasniji nacin. Nasuprot
suspstancijalistickim filozofskim koncepcijama, koje su, bilo da
polaze iz empiristickog bilo iz racionalistitkog filozofskog okolista,
pretpostavljale zajednicko ontolosko izvoriste u kojemu je, sa ma-
njom ili ve¢om izvjesnoscu, trebalo izna¢i odgovore na najvedi dio
filozofskih zapitanosti, transcendentalisti tvrde da osnovni principi
saznanja mogu da se iskazu kao principi samo u slucaju kada se
njihova uporidna ili referenta tacka neupitno ispostavi kao bitno
njihova, autonomna i neodvojiva, odlika i kada se datost predmeta
saznanja ispostavi kao njihov konstitutivni/konstruktivni rezultat.
Na tom tragu, pozabavi¢emo se problemom apofaticke prirode
samoreferentnosti i sa njim bitno povezanim problemom praktic-
kog karaktera transcendentalnih principa saznanja, ali i pitanjem
opravdanja teorijskosaznajne prednosti samoreferentnih principa.
Posljednje pitanje pokuSacemo razrijeSiti pozivajuci se na nekoliko
osnovnih motiva koje mozemo iznaci u Kantovoj kritici Hjumovog
psihologizma.

Kljucne rijeci:
samoreferentnost, transcendentalno, Ja, saznanje, izvjesnost

1. Apofaticka priroda samoreferentnosti

Jedna od najbitnijih, zajednickih, odlika Kantove i Fihteove transcendentalne
filozofske pozicije vidljiva je u izricitosti njihovog stava da predikat ,,osnovnih
principa saznanja“ mogu da ponesu samo one saznajne zakonitosti koje posjeduju
osobinu saznajne i ontoloske samoreferentnosti. Blisko Kantovom zahtjevu za
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kategorijalnim, autonomnim, karakterom cistih formi opazanja, ¢istih pojmova
razuma i ¢istih mo¢i saznanja (praosnovnog jedinstva apercepcije i produktivne
uobrazilje), ili, jos bliZe, njegovoj tvrdnji da su kategorije oni principi naseg sazna-
nja koji se razumiju sami po sebi (Kant, 1976, p. 121) i Fihte zahtjeva neuslovljenost
principa ucenja o nauci (Fichte, 1976, pp.168-169; Fichte, 1974, p. 41).

I jedan i drugi filozof, u manjoj ili ve¢oj mjeri — u toj mjeri bi trebalo potraziti i
razliku ova dva ucenja - izvoriste zahtjeva za samoreferentnom prirodom osnovnih
principa transcendentalnih filozofskih koncepcija iznalaze u okolistima radikalnog
i metodskog racionalistickog zahtjeva za neposrednom, intuitivnom, samoizvje-
snos¢u pocetnih, elementarnih, zakona saznanja (Descartes, 1952, pp. 92-97),
ali, naravno, ne gubeci iz vida jasnu distinkciju konstruktivnog/konstitutivnog
karaktera transcendentalnih principa saznanja, sagledanih u vidu uslova moguc-
nosti iskustva i predmeta iskustva, i racionalisticke koncepcije urodenih ideja, koja
je pretpostavljala po-sebnu, supstancijalnu, datost dekartovskih res cogitans i res
extensa (Descartes, 1998, pp. 23-24). Intuitivna samoizvjesnost i/ili kategorijalna
opstost i samoreferentnost osnovnih principa i mo¢i saznanja, koje zaticemo unutar
transcendentalnih filozofskih polazista, trebalo je da se uspostavi kao teorijskosa-
znajna alternativa dotadasnjim, bitno dualistickim, filozofskim nastojanjima koja su
gotovo neupitno pretpostavljala da i saznajni principi i predmet saznanja posjeduju
temeljniju, zajednicku, ontolosku, osnovu. Dekartova supstancijalisticka autono-
mija misljenja, sa jedne strane, i predmeta promisljanja, sa druge, iako zasnovana
na intuiciji, pozivanjem na tre¢u, izvornu, nestvorenu supstanciju/Boga, prizivala
jeiproblem treceg covjeka, time dodatno zaostrivsi teorijskosaznajne aporije vezane
za pokusaje uvjerljivog razrjeSenja pitanja izvjesne i adekvatne analogije, naizgled
suprostavljenih, autonomnih, po-sebnih polova subjekta i objekta saznanja. Nasu-
prot ovakvim filozofskim nastojanjima, koja su uvjerenje o izvjesnoj korespon-
dentnosti principa saznanja i njihovog predmeta opravdavala ovom duboko uko-
rijenjenom, gotovo samorazumljivom, pretpostavkom o njihovom zajednickom
ontoloskom porijeklu (Descartes, 1952b, pp. 92-97), transcendentalisti tvrde da
osnovni principi saznanja mogu da se iskazu kao principi samo u slucaju kada se
njihova uporisna ili referenta tacka neupitno ispostavi kao bitno njihova, autono-
mna i neodvojiva, odlika i kada se datost predmeta saznanja ispostavi kao njihov
konstitutivni/konstruktivni rezultat. Ili, mozemo to i ovako kazati - onda kada
se teorija saznanja oslobodi svih tradicionalnih ontoloskih preostataka tj. kada se
ispostavi kao svojevrsna prethodnica ontologiji (Heidegger, 1979, p. 21).

Oba filozofa insistiraju na stavu da u osnovi moguc¢nosti izvjesnosti naucnih i
saznajnih zakonitosti mora postojati princip koji je, bitno, nedokaziv (Fichte, 1976,
p. 17; 168). U tom kontekstu — kontekstu samoreferentne nedokazivosti - trebalo
bi razumjeti i Kantove tvrdnje da je svaka nauka nuzno dogmatska i da , kritika
nije protivna dogmatickom postupanju (Kant, 1976, p. 31)%, a da pod dogmatiz-
mom, zapravo, treba razumjeti ,dogmaticko postupanje ¢istoga uma bez prethodne
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kritike svoje sopstvene mo¢i (Kant, 1976, p. 121).“! Naime, svaki pokusaj da se
razrje$enju problema prirode i porijekla predstave o izvjesnosti osnovnih principa
saznanja pristupi polazedi iz pozicije induktivnih ili deduktivnih demonstracija
zavr$io bi u nekoj vrsti permanentnog, relativistickog, lutanja od posljedice ka
uzroku posto bi se uslovi mogucnosti izvjesnosti saznanja uvijek objasnjavali nekim
drugim saznanjem, ti drugi nekim tre¢im, i tako unedogled (Fichte, 1976, p. 168),
¢ime bi razotkrivanje prvog uzroka izvjesnosti saznanja uvijek ostajalo prisutno
kao zahtjev, a nespoznato kao princip. Pored toga, bilo kakav pokusaj deduktivne
ili induktivne demonstracije izvjesnosti saznajnih principa, tvrdili bi transcenden-
talisti, ve¢ pretpostavlja - vidje¢emo to na Hjumovom primjeru - upotrebu istih
tih saznajnih principa do ¢ijih bi bitnih osobenosti takva deduktivna i induktivna
izvodenja, po svojoj osnovonoj namjeri, tek trebalo da nas dovedu.

Svijest o tome da se u svakoj od takvih, tradicionalnih, potraga za zamisljenim,
supstancijalnim, po-sebnim, temeljom saznanja, saznanje, zapravo, ve¢ nalazilo
kao opstenuzan princip - princip koji je takvu potragu za pretpostavljenim tra-
dicionalnim ontoloskim utemeljenjem saznanja tek i dozvoljavao - upravo to, u
velikoj mjeri, mozemo razumjeti i kao jedan od bitnih predmeta (samo)propiti-
vanja transcendentalne filozofije i kao njenu specifi¢cnost s obzirom na dotadasnje
filozofske koncepcije. Ta svijest upucuje na to da vise ne mozemo govoriti o nekoj
vrsti elaborantskog, naspramnog, teorijskog pristupa problemu saznanja - pristupa
koji treba da posluzi svrsi stvaranja potpunog i preglednog indeksa datih, formal-
nih, opstih uslova moguc¢nosti saznanja i njihove dalje upotrebe — nego i o tome
da su i sama zamisao takvog pokusaja i njegovo konkretno izvodenje, ve¢, nuzno
saodredeni samoreferentnim, transcendentalnim, principima za kojima tragamo.
Naime, ,,...transcendentalno saznanje, pored opstih uslova moguénosti sazna-
nja, za svoj predmet uzima i uslove svoga sopstvenog nastajanja i funkcionalnosti
(Bubner, 1976, p. 66).“

Transcendentalna samoreferentnost osnovnih principa saznanja suprostavlja
se jednom od najbitnijih zahtjeva koji dotadasnja, tradicionalna, logika postavlja
procesu definisanja — zahtjevu da definicija mora da se iskaze u pozitivnoj formi;
da odredi sta definiendum jeste, a ne $ta definiendum nije ili $ta definiendum ne
moze da bude. Opstenuznost i logicka izvjesnost samoreferentnih principa trans-
cendentalnih filozofskih koncepcija zasniva se na nekoj vrsti negativne definicije.
Ona je, u najsirem vidu kazano, apofaticka izvjesnost. Transcendentalna filozofija,
prije ilustracije transcendentalnih uslova moguc¢nosti saznanja i predmeta saznanja,

! Fihteov stav prema dogmatizmu uveliko se razlikuje od slova Kantove filozofije. Stavise, u pitanju
je, po svemu sudedi, jedna od kriti¢nih tacki na kojima se ove dvije transcendentalne koncepcije
razilaze. Nasuprot Kantovom postuliranju stvari po sebi — postuliranju koje je, slusajuci Hegela,
neizostavan skepticki rezultat Kantovog kriticizma - Fihte tvrdi da je dogmatska svaka filozofija
koja sa izvornim, transcendentalnim, Ja nesto izjednacuje ili mu nesto suprostavlja, a $to se, ponaj-
prije dogada u pojmu stvari (ens). U kritic¢koj filozofiji - ta¢nije, onome $to bi kriti¢ka filozofija
po Fihteovoj zamisli zaista trebalo da bude - stvar je ono $to je u Ja postavljeno (Fichte, 1974, p.
67). ,Dokle god se ne pusti da cela stvar nastane pred o¢ima mislioca, dogmatizam nije prognan
iz svog poslednjeg sklonista (Fichte, 1976, p. 126).“
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treba da nam, u maniru svojevrsne transcendentalne redukcije, pokaze $ta izvjesno
saznanje nije tj. $ta je sve to Sto ne moze da ponese predikat izvjesnog saznanja —
otuda i transcendentalne kritike Dekartove pozicije urodenih ideja i kritike empi-
ristickih pokusaja da se induktivna generalizacija ispostavi kao jedino relevantno
polaziste za pokusaj ubjedljivog razrjesenja teorijskosaznajnih problema. Dalje,
transcendentalni principi su apofaticki i stoga $to svaki pokusaj da se bit ili sustina
saznanja iskaze u vidu neke naspramne, teorijske, datosti — u vidu predmeta neke
objektivne analize — ve¢ pretpostavlja djelatnu saznajnu strukturu koja bilo koji
predmet, pa i saznanje kao predmet, tek i moze da ispostavi u vidu naspramne,
objektivne, datosti nekog moguceg teorijskog propitivanja.

2. Ka problemu prakticke prirode saznanja

Problem samoreferentnosti osnovnih principa saznanja - to je ono sto je bitno
— upucuje na to da proces definisanja vise ne mozemo svesti na proste deskripcije
i/ili eksplikacije nekog zatecenog saznajnog stanja ili saznajne relacije, nego i da bi
definiciju trebalo razumjeti u vidu autonomne prakticke tvrdnje tj. konstitutivnog
¢ina. U tom kontekstu bi trebalo pojmiti i Delezov pristup kopernikanskom obrtu
po kojem ideju harmonije izmedu subjekta i objekta saznanja, sada, zamjenjuje
princip da se objekat podreduje subjektu tj. da je mo¢ saznanja zakonodavna. ,,Prva
stvar koju nas uci kopernikanski obrt jeste da smo mi ti koji naredujemo (Delez,
2005, p.48-49).“ Fihte e, na istom tragu, oti¢i bar jedan korak dalje i tvrditi da ,,Ja
postavlja iskonski apsolutno svoj vlastiti bitak (Fichte, 1974, p.48).“ Nemogucnost
teorijskog, tradicionalnog, definisanja polazista transcendentalne filozofije - pri-
jenavedenu apofaticku prirodu transcendentalnih principa - mozemo razumjeti
i kao tacku unutar transcendentalne filozofije u kojoj se saznanje konac¢no ispo-
stavlja kao Cisti, transcendentalni, prakticki princip koji tek i dozvoljava bilo koji,
naknadni, teorijski stav.

Samoreferentnost osnovnih principa saznanja — ovdje ne ulazimo u probleme
nuzne restringiranosti kategorija ¢istim formama culnosti; problem koji u okviru
Kantove filozofije kazuju da nema potpune slobode u teorijskoj upotrebi uma
(Kant, 1976, p. 130-131) - kod Kanta i Fihtea, nuzno implicira prethodeci, produk-
tivni/prakticki karakter saznanja. Um, kazace Fihte, ne moZe biti teorijski, ako nije
prakticki (Fichte, 1974, p. 197). Nemoguc¢nost supstancijalne i logicke demonstracije
osnova izvjesnosti transcendentalnih principa upravo i govori o svojevrsnoj slobodi
u teorijskoj upotrebi uma. Princip koji polazi od sebe kao osnova, a ne iz nekog
spoljasnjeg, hipotetickog uslova/uzroka, mora ponijeti i odliku praktickog. Polaziti
od sebe, u okviru teorije saznanja, ne znaci nista drugo nego ,,dati“ nesto od sebe
»sadrzaju“ tj. pridodati nesto prije bilo kojeg, o¢ekujuceg, sadrzaja. Ili, znaci apriori
izmijeniti zateceni po-sebni sadrzaj, ali i, istim, dovesti u pitanje moguénost sazna-
nja sadrzaja po-sebi. Prethodeca, prakticka, samoreferentnost, ispostavlja se kao
mjesto mogucnosti teorijskog odnosenja prema sadrzaju uopste. Tek kada pred-
metu pridodamo izvjesne, a samoreferentne, istim, prakticke elemente saznanja,
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tek tada predmet saznanje i moze postati datim, objektivnim, predmetom svijesti
i predmetom teorijskog, spoljasnjeg, naspramnog, sagledavanja.

Kako smo to ve¢ nagovijestili, gorenavedene stavove treba prihvatiti sa rezervom
jer doseg praktickog u teorijskoj upotrebi uma mozemo iskoristiti i kao jos$ jednu
teorijskosaznajnu tacku na osnovu koje bismo mogli jasno iskazati specifi¢nosti
Kantovog i Fihteovog sistema transcendentalne filozofije. Naime, upravo je odbija-
nje formalne, analiticke, autonomije principima misljenja i, istim, odbijanje auto-
nomije sadrzaju uopste, sadrzaju po-sebi, bitna oznaka Fihteovog sistema trans-
cendentalnoga idealizma. Fihteovo razumijevanje samoreferentne prirode saznanja
oslobodeno je od specifi¢nog, kriticistickog, dualizma (Sedgwick, 2000, p.1-18).
Na kraju krajeva, razlikovanje apriori i aposteriori u potpunosti je relativizovano
u sistemu ucenja o nauci (Fichte, 1976, p. 128-129). Pojam stvari po sebi, za Fihtea,
nije nista drugo nego pojam objekta uopste. Sve ono $to je naizgled transcendentno
svijesti — sve ono $to nosi odliku naspramnog, autonomnog, objekta, datosti, na
kraju krajeva, bilo koji pojedinacni, iskustveni, predmet - treba iskazati u formi
¢istog pojma, a unutar okvira izvornog, objektivizujuceg i/ili transcendentalnog Ja.

»Sustina transcendentalnog idealizma uopste, i sustina njegovog prikaza u ucenju
o nauci posebno, sastoji se u tome $to se pojam bivstvujuceg uopste ne smatra kao
prviiiskonski, pojam, nego se razmatra jedino kao izveden... (Fichte, 1976, p. 163).“?

Naravno, ni u Kantovoj filozofiji bivstvujuce se ne poima kao ono sto je prvo
niti se, istim, subjektivnost razumijeva kao neutemeljena, asocijativna, psiholoska
izvedenica aficirana po-sebnom dato$¢u mnostva bivstvujuceg. Stavie, sjetimo
se, ni bivstvovanje nije realan predikat (Kant, 1976, p. 450), nego, neCemo pogri-
jesiti — samo transcendentalna ,,projekcija“ ¢istog vremenskog kontinuiteta. Ali,
kriticisticka pretpostavka analiticke samosvojnosti i autonomnosti transcenden-
talno-logickih i formalno-logickih zakonitosti, kod Kanta, nuzno pretpostavlja i
autonomnost nesaznatljive po-sebnosti tj. ostanak pri svojevrsnom dualistickom
skepticizmu’® i dogmatskoj upotrebi toga $to Fihte naziva iskonskim pojmom.

Jasniju razliku Fihteovog transcendentalnog idealizma i Kantovog kriticizma
ponajbolje je potraziti unutar pokusaja razumijevanja jednog od centralnih ele-
menata Fihteove filozofije - ,pojma“ djelatne radnje. Diter Henrih ¢e kazati da
djelatnu radnju, akciju/djelovanje kao takvo, ne mozemo promatrati razdvojenu
od modi saznanja. Fihte pokusava da nam pokaze da svijest posjeduje aspekte koji
nisu podredeni ili obja$njivi ni empirickim izvjesnostima ni logi¢kim istinama. Sta

2 Indikativno je da je, u Krizi evropskih nauka, gotovo identi¢nu re¢enicu iznio i Huserl. (Husserl,
1991, p. 63)

> Hegel ¢e tvrditi da je kriticistiCka pretpostavka stvari po-sebi i tvrdnja o njenoj nesaznatljivosti
nuzna posljedica najopstijeg, pocetnog, zahtjeva kriticizma — zahtjeva da se prije spoznavanja
stvarstvenosti, paznja obrati ka kritici saznanja tj. ka jasnom odredenju njegovih izvora i
legitimnih granica upotrebe njegovih formi i mo¢i. Stavise, taj zahtjev, sluaju¢i Hegela, izvoriste
je i Kantovog psihologizma. U tu svrhu trebalo bi obratiti paznju na: (Hegel, 1976, p. 65), (Hegel,
1974, pp. 45-46), (Hegel, 1983, pp. 222-227)
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god da je priroda ili odlika ovako pojmljene svijesti, ona se ne moze ni dosti¢i ni
definisati nacelima koje koristimo ili koje mozemo iznaci u okolistima empirijskih
i logickih saznanja i principa (Henrich, 2003, p.168).

»Djelovati, znati da djelujem i, dalje, imati na umu cilj i svrhu djelovanja; sve su
to aspekti koji su neodvojivi od djelovanja. Nasuprot ovome, kazati da djelujem,
pa nakon toga “otkriti” da sam djelovao i, dalje, spoznati $ta je to $to sam htio da
postignem tokom djelovanja — naprosto nema smisla (Henrich, 2003, p. 168).“

Otuda i Fihteova kritika osnovnih principa formalne logike; kritika koja se
jasno suprotstavlja Kantovom zadrzavanju autonomije formalno-logickih principa
u oblasti njihove kanonske valjanosti. Pravila opste logike se, kazace Fihte, ¢utke
pretpostavljaju kao poznata i neupitna (Fichte, 1974, p. 42). Princip protivrjecnosti
svoje izvorno odredenje pretpostavlja kao ve¢ dogodeno, a njegova ,,autonomna®
neupitna, primjenjivost, zavisi upravo od tog ,izvornog odredenja (Fichte, 1976,
p. 161).“ Logika, za Fihtea, postaje samo vjestacki proizvod ljudskog duha (Fichte,
1976, p. 34). Proizvod, kaza¢emo, ne moze nositi odliku samoreferentne neupitnosti
tj. odliku analiticke autonomije logickih principa, bilo da te principe, tradicionalno,
shvatimo kao ontoloski konstituens stvarstvenosti po sebi, bilo u vidu Kantovog
kriticistickog ograni¢enja u okvire kanonskog bilo u okvire transcendentalno-ana-
litickog. Princip identiteta viSe ne nosi odliku kategorijalne samoizvjesnosti nego
mjesto svoje opStenuznosti tek treba da potrazi u tome $to Fihte naziva prvim
principom ucenja o nauci. Sada se vise ne tvrdi da je A=A ili da A naprosto jeste,
nego se postavlja pitanje pod kojim uslovom A jeste (Fichte, 1974, p. 43)? Identitet
vi$e nije apsolutno, bezuslovno, postavljeno, logicko pravilo koje je besmisleno dalje
dokazivati. Sada, sa ucenjem o nauci, logicki principi mjesto svoje samoreferentnosti
napustaju u korist prvobitno postavljenog principa ucenja o nauci - bezuslovno
postavljenog, apsolutnog, Ja.

»Naime, stav A=A prvobitno vazi samo za Ja; on je izvucen iz stava ucenja o nauci:
Ja sam Ja; dakle, svaka sadrzina, na koju on treba da je primjenjiv, mora lezati u Ja,
i mora u njemu da bude sadrzana. Nijedno A, dakle, ne moze da bude nista drugo
do u onome Ja postavljeno... (Fichte, 1976, p. 35).“

Paznju, s obzirom na gorenavedeni stav, treba usmjeriti ka pojmu sadrzaj. Kan-
tovo transcendentalno Ja, svoju analiticku autonomiju - svoju samoreferentnost
- temelji upravo na odrijesenosti od bilo kakvog sadrzaja. Ono je redukovani reflek-
sivni rezultat nastao na osnovu neopravdane apstrakcije od svakog moguceg sadr-
zaja. Suprotno, Ja, na osnovu kojega su principi formalne logike, slusajuci Fihtea,
tek, dokazivi, nije formalno, staticno, neizmjenjivo, Ja, koje se nalazi nasuprot
sadrzaja i koje prati svaku predstavu. Priroda apsolutnog Ja Fihteove filozofije je
priroda stalnog, dinamickog, samoproizvodenja sadrzaja. Ili, Ja se ne moze (samo)
postaviti, a da prije toga nije izaslo iz samoga sebe tj. da se prije toga nije ogranicilo
(Fichte, 1976, p. 70) nekom kona¢nom sadrzinom. Fihteovo Ja, bitno obiljezeno
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odlikom tzv. djelatne radnje, izlazeci iz sebe, ujedno, proizvodi svaki moguci sadrzaj
ukljucujudi i sopstvenu predstavu (psiholoskog) jastva. Ono je “odjelotvoravanje”
(Fichte, 1974, p. 41). Prvo nacelo ucenja o nauci svoju formu apsolutno odreduje
svojom sadrZinom — apsolutnom sadrzinom (Fichte, 1976, p. 21), dok je, sa druge
strane, Kantova filozofija u potpunosti usmjerena ka pravilima ¢istog misljenja
(Hegel, 1976, p. 65).

Nemoguce je misliti neko X, Y, Z, bez svjesne ili besvjesne primisli o nekom
sadrzaju. Ili, s obzirom na Kantove egoloske postavke, nije rije¢ samo o tome da je
autonomnu, analiticku, prirodu transcendentalne apercepcije nemoguce dovesti
u suodnos sa po-sebnim sadrzajem ili u suodnos sa drugim, ¢istim, od sadrzaja
oslobodenim, formama i mo¢ima saznanja - da je nemoguce dokazati kako trans-
cendentalna apercepcija prati svoje predstave — nego i da je prosta pomisao nekog
besadrzajnog jastva nemoguca. lako Kant implicite kazuje da pojam ,,pratiti“ ne
treba razumjeti doslovno, u vidu naspramnosti - transcendentalna apercepcija,
kazao bi Kant, zapravo, samo kaze da je svaka predstava ,,moja“ predstava; pred-
stava za neko (opste) Ja i da to, tek, predstavi daje odliku objektiviteta; objektiviteta
sagledanog u vidu svojevrsne intersubjektivne op$tenuznosti — Fihte, insistira, da
takvo Ja moze biti samo rezultat neopravdane apstrakcije ukoliko ga iskazemo
u vidu ¢istog misljenja. Ne moze, dakle, biti rijeci o ¢istom, izolovanom, Ja koje
sadrzaju daje odliku objekta tako $to projektuje svoje autorefleksivno, interno,
subjekt-objekt jedinstvo na pretpostavljeni, dati, sadrzaj, nego o Ja koje je u bitnom
~prethodec¢em” jedinstvu sa sadrzajem.

Mjesto izvjesnosti saznanja ne moze biti ni mjesto opste/formalne logike ni
mjesto transcendentalne logike ukoliko transcendentalno i dalje promisljamo u
vidu ¢istih formi saznanja. Fihteove prethodne recenice govore da je pojam trans-
cendentalno nemoguc i u slucaju kada od ¢istih formi razuma zahtjevamo - kako
to trazi Kantova transcendentalna dedukcija kategorija — nuznu restringiranost
prostorom i vremenom. Nije rije¢ o tome da je Ciste forme razuma potrebno restrin-
girati prostorno-vremenskim relacijama kako ne bismo zavrsili u oblasti nepotvr-
denih tvrdnji ili, u najboljem slucaju, metafizickih antinomija, nego o tome da je
Ciste forme nemoguce misliti bez prostorno-vremenskih relacija - to je ve¢ dalje
od Kanta - i to takvih prostorno-vremenskih relacija - jos dalje od Kanta - koje
su ispunjene konkretnim sadrzajem. Fihte insistira na jedinstvu sadrzaja i forme,
i to, sadrzinsko, jedinstvo je ono $to je bezuslovni pocetak — ono je izvorni apriori.
Otuda i Huserlove pohvale Fihteovoj filozofiji.

Kantu, ¢ini se, nedostaje samo jedan korak?

Naime, za razliku od opste, transcendentalna logika, prije svega, treba da pokaze
i dokaze uslove moguc¢nosti datosti konzistentnog i koherentnog sadrzaja bilo
kojeg predmeta moguceg iskustva i, istim, doda¢emo, a suprotno Kantu, uslove
mogu¢nosti datosti valjanih principa opste logike. ,,Transcendentalna logika pak
uci kako se svode na pojmove ne predstave (ne bavi se, dakle, uopstavaju¢om kla-
sifikacijom ve¢, nekako, datih predstava prim.aut) vec ista sinteza njihova (Kant,
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1976, p. 89).“Ili, transcendentalna logika treba da nas dovede do sadrzaja; da pro-
izvede sadrzaj; koji bi tek trebalo ispostaviti jednoj od analitickih funkcija opste/
formalne logike. Ona je i logika istine s obzirom da njeni principi ne samo da ne
apstrahuju od svakog saznajnog sadrzaja nego, upravo, dozvoljavaju/konstituisu
svaki moguci sadrzaj i odreduju uslove pod kojim se sadrzaj, naknadno, tek i moze
promisljati (Allison, 2015, p. 165). Funkciji koju je opsta logika obavljala u cilju
analize sadrzaja ili, dalje, u cilju uporedivanja i sazimanja analiziranih pojmova na
vise rodne pojmove, moralo je prethoditi jedno konstruktivno sazimanje transcen-
dentalne logike - sazimanje zasnovano na sintetickim principima apriori, ¢cime bi
se, tek, obezbijedio onaj zajednicki element neophodan i za bilo kakvu analizu i za
bilo kakvu klasifikaciju; ¢ime bi se, dakle, obezbijedio neki ve¢ identi¢an sadrzaj.

I opsta i transcendentalna logika su, tvrdi Kant, apriorne. Apriori, u ovom slu-
¢aju, treba razumjeti u smislu da su principi i jedne i druge logike nezavisni od
konkretnog iskustvenog, po-sebnog, sadrzaja, ali, kazace Kant, to nikako ne znaci
i da je svako saznanje apriori — u ovom slucaju saznanje ops$te/formalne logike —
transcendentalno (Kant, 1976, p. 76). Transcendentalna logika, nasuprot opstoj,
tvrdi Kant, koristi i posjeduje Ciste, apriori, sadrzaje ¢ulnosti (otkrivene u transcen-
dentalnoj estetici) i razuma (kako pokazauje transcendentalna dedukcija katego-
rija) i dvije Ciste mo¢i saznanja (apercepciju i uobrazilju). Ovdje je, dakle, rije¢ i o
¢istom sadrzaju saznanja i o mogucnosti njegove upotrebe apriori i o op$tenuznim
uslovima moguc¢nosti bilo kojeg buduceg iskustvenog sadrzaja saznanja uopste
(Kant, 1976, p.76) - ne o naspramnim, formalnim, pravilima opste/formalne logike
koje svako saznanje, bez obzira na sadrzaj i njegovo porijeklo, treba, prethodno,
formalno da ispuni da bi moglo ponijeti odliku valjanog saznanja.

Razlikovanje transcendentalne i opste logike trebalo bi razumjeti i kao pokusaj
adekvatne dedukcije principa opste logike ili kritike (u smislu Kantovog kriticizma)
principa opste logike. Kant, iako, ¢ini se, posjeduje sve uslove za to, nije izveo
(klasi¢nu) dedukciju principa opste logike iz transcendentalne logike? Ostao je
pri poziciji autonomnosti principa opste logike? Ukoliko bismo navedeni problem
sagledali u kontekstu problema samoreferentnosti, Kantovo propustanje izvodenja
adekvatne dedukcije principa opste logike iz principa transcendentalne logike,
nasuprot Fihteu, implicira i nastavak neopravdanog pripisivanje predikata samo-
referentnosti principima opste logike.

3. Problem opravdanija teorijskosaznajne prednosti samoreferentnih principa
Razlikovanje Kantove i Fihteove filozofske koncepcije, sagledano u kontek-
stu problema samoreferentnosti osnovnih principa saznanja, zahtijevalo bi jedan
poseban i obiman rad. Nase namjere su mnogo skromnije i vrhune u pokusaju evi-
dentiranja pojedinih aspekata samoreferentne prirode osnovnih principa saznanja
koje zaticemo u Fihteovoj i Kantovoj transcendentalnoj koncepciji, a sve u svrhu
pokusaja dodatnog opravdanja transcendentalne filozofske pozicije tj. jasnijeg
iskazivanja njene prednosti u odnosu na empiristicki psihologizam i racionalisticku
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poziciju urodenih ideja.

Ponovi¢emo i sazeti dosadasnje probleme. Naime, ukoliko tvrdimo da nijedan
predmet nije saznatljiv ukoliko se ne odnosi na transcendentalne mo¢i i forme
saznanja ili ukoliko se ne odnosi na saznanje koje svoju prirodu uopste iskazuje u
vidu prakticke samoreferentnosti djelatnoga Ja, onda se, bez obzira na navedene
razlike na koje nailazimo prilikom poredenja Kantovih i Fihteovih postavki, postav-
lja pitanje referentne tacke saznanja kao takvog tj. postavlja se pitanje izvjesnosti
saznanja uopste? Onda konstitutivna transcendentalna struktura koja se nalazi u
osnovi mogucnosti svakog posebnog, iskustvenog, saznanja i sama ostaje nesaznat-
ljiva? Ta, nesaznata, referentna, tacka je ono $to u filozofiji, ovdje smo na Vitgen-
$tajnovom tragu (Wittgenstein, 1987), ostaje neizrecivo i nemislivo (Rorty, 1993),
ali ta tacka je i — jo§ smo u granicama koje su nam postavili principi Kantove i
Fihteove filozofije — uslov mogu¢nosti prakticke prirode saznajnih principa. I jedan
i drugi filozof svjesni su i psihologistickih i dogmatskih nedostatnosti tradicionalne
filozofije koji su doveli do nuznog postuliranja samoreferentne, neiskazive, osnove
i prirode osnovnih principa saznanja, ali takva pozicija, na jedan zaobilazan nacin,
iznova, ozivljava upravo one probleme koje je transcendentalna filozofija, od svojih
pocetaka, pokusavala da razrijesi - prijenavedene probleme vezane za nemogucnost
jasne demonstracije izvjesnosti saznajnih principa izvedenih na osnovu induktiv-
nih, iskustvenih, generalizacija (empiristickog psihologizma) i/ili racionalisticke
probleme iskazivanja izvjesne analogije idealnih saznajnih principa i zatecene,
iskustvene, autonomne, stvarstvenosti (racionalisticka pozicija urodenih ideja).

U svrhu jasnijeg odredenja problema, obrati¢cemo se Rortiju:

»Ukoliko postuliramo da su opste forme saznanja ili jezika svoji, sopstveni, rationes
cognoscendi — da ¢ine sebe (samo)saznatljivim, bez potrebe za odno$enjem prema
necemu drugom - onda se nalazimo pred pitanjem zasto ova osobina nije mogla
da vrijedi i za predmete iskustva (Rorty, 1993, p. 337)?

Drugim rije¢ima, onda se otvara pitanje zasto smo uopste i pomislili da postoji
problem izvjesnosti i opravdanosti iskustvenih saznanja ili, sa druge strane, problem
jasnog odredenja uslova mogucnosti opstenuznog suodnosa misljenja i predmet-
nosti kakav zati¢emo u racionalisti¢koj postavci urodenih ideja? Stavise, problem
se dodatno zaostrava ukoliko u obzir uzmemo Hjumovu tvrdnju da nemogucnost
da iskustvenim saznanjima obezbijedimo odliku logicke izvjesnosti nikako ne
znacii da, takva, logicki nedokaziva, iskustvena, saznanja nemaju svoju upotrebnu
svrhu . Sta je, dakle, to $to Kantovim i Fihteovim transcendentalnim principima
daje prednost u odnosu na Hjumovu ili Dekartovu teorijskosaznajnu koncepciju?
Ukoliko transcendentalne moc¢i i forme saznanja ne mogu dokazati sopstveni ratio
cognoscendi, postavio bi pitanje Rorti, zasto bismo onda od racionalistickih, uro-
denih, principa ili iskustvenih induktivnih generalizacija trazili potvrdu o njihovoj
konac¢noj, opStenuznoj, dokazivosti i utemeljivosti.

»Ova dilema je poznata iz teologije: ako Bog moze biti causa sui, zasto to onda ne

77



Sasa Laketa, Pojedini aspekti samoreferentne prirode osnovnih principa saznanja u fihteovoj i Kantovoj transcendentalnoj koncepciji

bi moglo da vazi i za svijet? Zasto jednostavno ne izjednaciti Boga i Prirodu - kako
je to Spinoza uradio (Rorty, 1993, p. 342)? “

S obzirom na ovako postavljene probleme, ¢ini se da je sama potreba za (tradi-
cionalnom) filozofijom, tvrdi¢e Rorti, dovedena u pitanje. Ukoliko filozofija treba
da se bavi prvim i osnovnim principima misljenja i bivstvujuceg - bilo da su ti
principi transcendentalni bilo ontoloski - i ukoliko u istim tim principima treba
da se izrazi konac¢na i potpuna priroda pojedinac¢nog i da se prekine beskonacan
lanac referentnog dokazivanja ,uvijek ne¢im drugim®, onda je nemoguc¢nost doka-
zivosti izvjesne osnovne strukture prvih principa saznanja ujedno i znak temeljnog
nesporazuma u prvom i bitnom zahtjevu filozofije - zahtjevu koji se postavlja za
svako, samo ne i za filozofsko, saznanje.

Odgovor na navedeno pitanje pokusacemo potraziti koristeci se kra¢im prika-
zom Kantove kritike Hjumovog psihologizma.

Naime, Hjumov uticaj na Kantovu folozofiju ponajbolje se uocava u kriti-
cistickom revidiranju Hjumovog stava da znanje o realnim uzro¢no-posljedi¢nim
vezama ne moze ponijeti odliku opstenuznog, objektivnog, saznanja (Hume, 1902,
p. 164). Niti se principu kauzaliteta mogla osigurati neposredna logicka, izvjesnost
— stav da svaka posljedica ima svoj uzrok nije logicki dokaziv tj. njegova negacija
nije logicki protivrje¢na (Hume, 1902, p. 25) - niti se objektivna, opstenuzna,
vrijednost uzro¢no-posljedi¢nih veza mogla zadobiti na osnovu induktivnih gene-
ralizacija nastalih na osnovu varljivih saznanja zadobijenih na osnovu iskustva.
Iskustvo nam moze ponuditi samo one ,evidentnosti” koje daleko zaostaju iza
sigurnosti i neupitnosti logickih i matematickih principa. Induktivna vjerovatnoca
je najvise saznajno-vrijednosno dostignuce iskustvenih saznanja, ali, istim, vaze-
nje i primjena logickih zakonitosti uopste, unutar regije iskustva, takode postaje
vjerovatna i problematicna.

Kant, potpuno suprotno Hjumu, tvrdi apriornu, opstenuznu, logi¢ku izvjesnost
principa kauzaliteta. ,Pojam uzroka sadrzi u sebi tako ocigledno pojam nuznosti
veze s posljedicom i stroge opstosti pravila da bi se on potpuno izgubio kada bi
ga neko htio izvesti, kao $to je to u¢inio Hjum... (Kant, 1976, p. 33)” — na osnovu
asocijacije datih predstava potpomognute psihologistickom funkcijom navike. Kant
¢e, vidimo to u Drugoj analogiji iskustva, ¢itavu svoju poziciju graditi na stavu da je
sama mogucnost, koliko god nuznog ili koliko god relativnog, asocijativnog, uop-
Stavanja tek i dozvoljena prethode¢im, (transendentalno) logickim, opstenuznim,
vazenjem principa kauzaliteta. ,Dakle, §to ja svoju subjektivnu sintezu (aprehen-
zije) ¢inim objektivnom, to se deSava uvijek s obzirom na neko pravilo...te samo
iskustvo o onome $to se desava jeste moguce samo i jedino pod tom pretpostavkom
(Kant, 1976, p. 160).” Kant, naprosto, porucuje da bi i relativnu vrijednost uzro¢-
no-posljedi¢nih veza bilo nemoguce iskazati ukoliko bismo princip kauzaliteta
pokusali iznaci u okvirima psihologije. Ni bilo koji, svakodnevni, zdravorazumski
iskustveni stav ne bi bio mogu¢ ukoliko bi se princip kauzaliteta zasnivao na Hju-
movoj psihologisti¢koj navici. Ili, sam princip bi se ,,potpuno izgubio” - kako to
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kaze Kant. Svaki iskustveni stav, u sebi posjeduje jedan buduc¢nosni, vremenski,
princip koji se nikako ne bi moga zadobiti prostim, sad i tu datim, asocijacijama
neposredno datih predstava. Svaki iskustveni stav - to je poseban problem - je ve¢
mnogo vise od onoga §to mi moze ponuditi analiza neposredno datog materijala
zadobijenog na osnovu culnosti.

Kantov odgovor na teskoce koje nam je ponudilo Hjumovo psihologisti¢cko, na
navici utemeljeno, razrjeSenje principa kauzaliteta mozemo razumjeti u vidu kritike
vazece za bilo koju, manje-vise specifi¢nu, empiristicku polaznu poziciju. Problem
Hjumovog polazista ogleda se u ve¢ aktuelnoj upotrebi onog principa (kauzaliteta)
do kojega je, naizgled, tek trebalo do¢i upuéivanjem na psihologisticku funkciju
navike. Ili, uslov mogu¢nosti navike -moguc¢nost povezivanja i onih predstava
koje ne mogu ponijeti odliku opstenuznih, objektivnih, prirodnih zakona; uslov
svakodnevnog, relativnog, iskustva — tek je i dozvoljena ve¢ efektivnom, ,,pretho-
de¢om’, upotrebom ¢istih razumskih pojmova, (samoreferentnih) kategorija, medu
kojima je i kategorija kauzaliteta.

»Prema tome, samo iskustvo, to jest empiricko saznanje pojava moguce je jedino
tako $to mi sledovanje pojava, te, dakle, svaku promjenu podvrgavamo zakonu
uzrocnosti; stoga, i same pojave kao predmeti iskustva moguce su samo na osnovu
toga istoga zakona (Kant, 1976, p. 157)”

Hjumova filozofija se kritikuje tako $to se psiholoski princip asocijativne navike
postulira kao prethodece, prakticko i samoreferentno, transcendentalno-logicko
pravilo. Asocijacija se, kazali bi i Fihte i Kant, ne dokazuje navikom nego se logicki
izvjesna asocijacija — transcendentalna, produktivna asocijacija/uobrazilja - ispo-
stavlja kao jedan od princip koji je prethode¢i uslov moguénosti same psihologi-
sticke funkcije navika. Jos dalje, takvi, samoreferentni, ,,uslovi mogu¢nosti iskustva
uopste’, tvrdice Kant, ,,jesu u isto vrijeme uslovi mogucnosti predmeta iskustva
(Kant, 1976, p. 137)” Problem objektivnosti i/ili opstosti i nuznosti teorijskosa-
znajnih zakonitosti moguce je razrijesiti jedino u slucaju kada se iste te objektivne
(opste i nuzne) samoreferentne zakonitosti iskazu i kao konstruktivni/konstitutivni
element proste datosti svakog pojedina¢nog predmeta iskustva (Kant, 1976, p. 137).
Transcendentalna anticipacija vremenskog toka neophodna za izvodenje psihologi-
sticke asocijacije predstava ujedno je i uslov mogucnosti datosti/logickog identiteta
svakog od pojedina¢nih elemenata neke asocijativne veze. Prosta primjena nekog
saznajnog pravila u regiji datih, iskustvenih, ¢injenica, bila bi nemoguca bez ova-
kve, konstruktivne/konstitutivne, prakticke, a samoreferentne, prirode saznanja.

Kritika Hjumovog psihologizma upucuje na to da Rortijevo pitanje moze da
zadobije jedan poprilicno neocekivan odgovor, a problemi samoreferentne pri-
rode osnovnih principa misljenja, dodatne motive za temeljnija ispitivanja. Naime,
predmeti svakodnevnog iskustva ne mogu da budu svoj sopstveni ratio cognoscendi
zato §to, naprosto, nisu samoreferentni, nego izvedeni, a to $to za uslov moguc¢nosti
sopstvene, iskustvene, datosti mogu da zahvale principima cija je priroda, bitno,
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samoreferentna - to mozemo razumjeti i kao neprelaznu filozofsku aporiju i kao
paradoks i kao nepravdu prema “nefilozofskim” vrstama saznanja, ali i kao svoje-

vrsno, uceno neznanje tj. poticaj za dalja filozofska propitivanja.
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Certain aspects of the self-referential nature of the
basic principles of knowledge in Fichte's and Kant's
transcendental conception

Sasa Laketa

University of Banja Luka, Faculty of Philosophy

In this paper, guided by the considerations related to certain aspects of the self-referential nature of the
basic principles of knowledge that we find in Fichte's and Kant's transcendental conception, we'll try to
demonstrate that the problem of self-referentiality can be used as a good starting point for more thorough
consideration of the transcendental position in general, but also as a region where the critique of certain,
self-evident, starting points of traditional, pre-Kantian, philosophies can be carried out differently and
more efficiently. Contrary to philosophical conceptions characterized by substantialism, which - whether
that they are starting from empiristic whether rationalistic philosophical backgrounds - presupposed a
common ontological source in which, with greater or lesser certainty, answers to most philosophical ques-
tions were supposed to be found, transcendentalists argued that the basic principles of knowledge could
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be expressed as principles only in the case when their substantial or referential point had unquestionably
been demonstrated as essentially their, autonomous and inseparable, feature and when the givenness
of the object of knowledge had been demonstrated as their constitutive/constructive result. Following
this path, we'll deal with the problem of the apophatic nature of self-referentiality and the problem of the
practical character of transcendental principles of knowledge, which is essentially connected with it, but
also with the question of justification of epistemological advantage of self-referential principles. We'll try
to resolve the latest question by evoking a few basic motives that could be found in the Kantian critique of
Hume’s psychologism.

Key words:
self-referentiality, transcendental, I, knowledge, certainty
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