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AncTpakT: Y 0BOM TEKCTy ayTOp Ce KPUTHYKU OCBphe Ha NHUcCame HeMaudkKux
ucrtopudapa, Mehy KojuMa ce Hanase UCTaKHYTH €KCIEPTH 3a UCTOPHjY Jyrouc-
TouHe EBpome, o JaceHOBUy u reHomupgy ycramia Haj CpOuma TokoMm [Ipyror
CBjeTCKOr paTa. AyTop BUXO0Ba fijesia BUAX Kao BPCTY AUCKypcCa, IIpeMpa I10cTa-
BJba NIUTamE IITa OBU MUCTOPUYAPU YOIIITE IUIILY O JaCEHOBLY U I'€HOLUAY Haf
Cpbuma, a 0 yeMy He numty. [IpuToM ce yodaBa yIrilaBHOM TeHIEHIMja Ka pena-
TUBH3allWjU YCTAIIKUX 3JI0YMHA, THMe ILITO ce ymnopebhyjy ca TakBUMa IOYU-
BEHUM Off CTpaHe 4YeTHMKa. lllTaBuie, OTIOP CPICKOI HAapoha YCTAIIKOj CTpa-
XOBTIa[IX y3UMa ce Kao oljalrmere 3a OpyTanHe IOCTYIKe ycTallla, KOju THUMe
¥CIafajy UCIPOBOLMPAHUM Ca CpIICKe CTpaHe. [lajbe, IPUCYTaH je U IOKYLIaj
yMamema YCTAlllKUX 3JI0YMHA, IITO Ce [OHAjBUIIEe BUAYW Ha CTaJHO IOTEHIUpa-
HOj pacrpaBu 0 TayHOM OpOjy KpTaBa y YCTALIKOM JIOTOPY CMPTH Y JaCEHOBILY,
r7je ce yriaBHOM ciujene Opojke mate onm XpBara Brmammmupa 2KepjaBuha, Koje
jeouHO ClOBe Kao ,noy3paHe” u ,yBjepibuBe”. Ha kpajy, BehrnHa oBuxX ucropu-
yapa ¥ He KOPUCTU TEPMUH ,[eHOLUA", Kajfa Cy MaCOBHHU 3JI0YMHU ycCTallla Haf
Cpbuma y nutamy, Beh ce cinyXu Mame CHaXXHUM TEDMUHOM ,MacCOBHO HacCH-
be”.

K/byuHe pujeum: JaceHoBall; ycTallle; TeHOIU[; HeMauka MCTOPHjCKa HayKa;
PEBU3MOHU3AM

Das Jahr 2015 war (wie schon das Jahr zuvor, aber aus anderem Anlass) ein
Jahr der Gedenktage. War das 2014 der hundertste Jahrestag des Ausbru-
ches des Ersten Weltkrieges, so gedachte man 2015 des 70. Jahrestages
des Endes eines noch weitaus schrecklicheren und grausameren Krieges,
namlich des Zweiten Weltkrieges. Dabei erinnerte man auch an die
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Befreiung des KZ Auschwitz im Januar 1945 durch Einheiten der Roten
Armee. Im Jahr 2015 jahrte sich aber ebenso zum 70. Mal der verzweifelte
Durchbruch von etwa 600 der noch 1000 verbliebenen Haftlinge des von
der kroatischen Ustasa geleiteten Konzentrationslagers Jasenovac. Dies
geschah am 22. April 1945. Von diesen iiberlebt haben nur 117. Der Tag
der Befreiung der Haftlinge von Auschwitz ist international als , Holocaust-
Gedenktag” von der UNO ausgerufen worden, dem auch in der Bundesre-
publik Deutschland u. a. mit einer Gedenkstunde im Deutschen Bundestag
jahrlich gedacht wird. Gleichfalls wird dieses Gedenken auch medial in
Deutschland begleitet. Nur, an die Ereignisse um die Befreiung des KZ Ja-
senovac, des grofSten Vernichtungslagers auf dem Balkan wahrend des
Zweiten Weltkrieges, wird nicht erinnert. Dazu gibt es keine Meldungen,
keine TV-Berichte. Es stellt sich hierbei die Frage, weils man vielleicht in
Deutschland nichts uber Jasenovac? Gibt es keine Bucher dazu in deut-
scher Sprache? Wird etwa an deutschen Universitaten dazu nichts vermit-
telt? Von diesen Fragen geleitet, soll in diesem Aufsatz der Frage nach-
gegangen werden, wie eigentlich Historiker in Deutschland tiber Jasenovac
sowie uber den Genozid an den Serben im Unabhangigen Staat Kroatien
(USK) - Nezavisna Drzava Hrvatska - dem faschistischen Satellitenstaat
von Hitlers Gnaden wahrend des Zweiten Weltkrieges geschrieben haben.
Diese Frage ist von umso groferer Bedeutung, da das universitar ver-
mittelte Bild von Jasenovac und die dieses Lager begleitenden Ereignisse
einen nicht geringen Einfluss nicht nur auf die offentliche Meinung dazu,
sondern z. B. ebenso auf den schulischen Unterricht haben kann.
Schliefllich, auf den Forschungsergebnissen von Geschichtswissenschaft-
lern wird auch das in den Schulen zu vermittelnde Wissen aufgebaut. Hier-
bei obliegt den Historikern eine besondere Verantwortung. Dass sich dieser
gerade deutsche Historiker bewusst sein sollten, ergibt sich schlicht aus
der Tatsache, dass der USK nicht ohne Hitlers Entscheidung, das damalige
Konigreich Jugoslawien im April 1941 zu zerschlagen und auf dessen Terri-
torium u. a. den USK proklamieren zu lassen, hatte entstehen konnen. Die
deutsche Wehrmacht verblieb auch nach der Ausrufung des USK als Be-
satzungstruppe, und auch verschiedene deutsche Stellen hatten durchaus
Kenntnis vom bestialischen Treiben der Ustasa nicht nur auf dem Gebiet
des gesamten USK (einschliefSlich Bosniens und der Herzegovina), sondern
besonders auch, was das Konzentrationslager Jasenovac anlangt. Noch
1994 gab ein deutscher Gymnasial-Geschichtslehrer dem Autor dieses Auf-
satzes freimutig zu, von Jasenovac und den Ereignissen dort nichts vorher
gehort zu haben, was an sich schon ein doch recht befremdliches (und bet-
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rubliches) Zeugnis darstellt, zumal zu dem Zeitpunkt der Burgerkrieg im
ehemaligen Jugoslawien auch in der Umgebung des ehemaligen Lagers
Jasenovac tobte. Man ist daher geneigt zu fragen, ob sich am Wissensstand
dazu in den letzten zwei Jahrzehnten in Deutschland etwas geandert hat.
Eben darum werden nachfolgend einige Werke einiger, darunter namhafter,
Historiker in Deutschland untersucht, mit Blick darauf, wie diese uber Ja-
senovac und den Genozid an den Serben schreiben bzw. welche Akzente sie
dabei legen. Von besonderem Interesse wird hier sein das Werk des Histo-
rikers Alexander Korb: ,Im Schatten des Weltkriegs”, 2013 in Hamburg
erschienen.! Das ist auch die einzige in der juingsten Vergangenheit erschi-
enene deutsche Monographie, die sich dezidiert mit den Kriegsverbrechen
der Ustasa und damit auch mit Jasenovac auseinandersetzt. Sonst finden
sich Erwahnungen und Schilderungen der Ereignisse im USK und in
Jasenovac weiters nur in geschichtlichen Darstellungen etwa zu Kroatien
und zu Serbien. Dabei sind neben Korb als Autoren weiter zu nennen der
2015 verstorbene Sudosteuropahistoriker Holm Sundhaussen, die Sudost-
und Osteuropahistoriker Katrin Boeckh und Ludwig Steindorff, sowie die
deutsch-kroatische Historikerin Marie-Janine Calic wie auch die Siidosteu-
ropahistorikerin Heike Karge.? Die meisten dieser Historiker haben in Deu-
tschland den Ruf von ,Sudosteuropaexperten”, weshalb ihr Wort auch eini-
ges Gewicht nicht nur in der Zunft hat (Calic war wahrend des jugoslawi-
schen Burgerkrieges sogar Beraterin der deutschen Bundesregierung),
sondern sie konnen damit auch als relativ reprasentativ fiir die Forschung
zur Geschichte des Balkans gesehen werden und hier nahere Beachtung
finden.

Der Verfasser dieser Zeilen begreift dabei ihre Werke als Beitrage in
einem breiteren Diskurs, der sich nicht nur beim Thema Jasenovac etwa
erschopft. Die Werke sollen entsprechend, wie es Michel Foucault in seiner
Diskurstheorie vorgemacht hat, nach den zu Jasenovac und dem Genozid

! Alexander Korb, Im Schatten des Weltkriegs. Massengewalt der Ustasa gegen

Serben, Juden und Roma in Kroatien 1941-1945, Hamburg 2013.

2 Holm Sundhaussen, Geschichte Serbiens: 19.-21. Jahrhundert, Wien-Koln-Wei-
mar 2007; Ludwig Steindorff, Kroatien, 2. aktual. Aufl. 2007, Regensburg 2007;
Katrin Boeckh, Serbien Montenegro, Regensburg 2009; Heike Karge, Steinerne
Erinnerung - versteinerte Erinnerung? Kriegsgedenken in Jugoslawien (1947-
1970), Wiesbaden 2010; Marie-Janine Calic, Geschichte Jugoslawiens im 20. Ja-
hrhundert, Miinchen 2010. Von Tvrtko P. Soj¢i¢ erschien ,Die ,Losung’ der kro-
atischen Frage zwischen 1939 und 1945, Stuttgart 2008, auf welches aber hier
aus Platzgrinden nicht eingegangen werden kann.
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an den Serben getatigten Aussagen hin untersucht werden. Es interessiert
hier also, was und wie es geschrieben wurde, neben einer hermeneutischen
Interpretation, wie sie sonst in den Geschichtswissenschaften oft iiblich ist.
Daneben wird aber auch interessieren, was eben nicht dazu von den oben
genannten Autoren gesagt wurde. Denn auch das Auslassen von Aussagen
gehort zum Diskurs dazu und formt diesen ebenso.?

Der als Sudosteuropaexperte angesehene Historiker Holm Sundhau-
ssen befasste sich in seinen Werken ebenfalls mit dem USK und auch mit
Jasenovac. So veroffentlichte er 1983 eine ,Wirtschaftsgeschichte Kroati-
ens im nationalsozialistischen GrofSraum” fir die Zeit des Zweiten Weltkrie-
ges, wo er kurz auch auf die Grindung des USK und die Ustasa einging.*
Zu Jasenovac steuerte er einen Beitrag in dem Sammelband ,Orte des
Grauens” aus dem Jahr 2003 bei.’ In diesem Sammelband von Gerd Ueber-
schar sollen ,Orte des Grauens und Verbrechens im Zweiten Weltkrieg”
beschrieben werden.® Allerdings erfahrt der Leser in Sundhaussens Beitrag
jedoch nicht viel zu Jasenovac. Auf gut drei Seiten beschreibt er den Aufbau
des Lagers, das aus fiinf ,Speziallagern” bestand.” Zu den Bevolkerungs-
verhaltnissen im USK sagt Sundhaussen, dass die Kroaten ,weniger als 60
% der Bevolkerung stellten, ,[alnnahernd zwei Millionen Serben” lebten
auf dem Territorium des USK.® Der USK sei ,ein totalitirer Unrechtsstaat
mit volkisch-rassistischer Zielsetzung“, der ,sich gegen alle Nicht-Kroaten,
insbesondere gegen Serben, aber auch gegen Juden und Roma richtete”.®
Sundhaussen fuhrt im Folgenden Beispiele von Gesetzeserlassen der Usta-
Sa an, die ihrem Terror ,Tur und Tor” offneten, darunter das Gesetz zum
,Schutz von Volk und Staat” vom 17. April 1941.'° Weiter erfahrt der Leser,
dass recht fruh nach der Ausrufung des USK mit dem Aufbau von Lagern

3 Vgl. Dario Vidojkovi¢, Von Helden und Konigsmoérdern. Das deutsche Serbien-

bild im offentlichen Diskurs und in der Diplomatie von 1878 bis 1914, Wiesba-

den 2015, 7-41.

Vgl. Holm Sundhaussen, Wirtschaftsgeschichte Kroatiens im nationalsozialisti-

schen GrofSraum 1941-1945: das Scheitern einer Ausbeutungsstrategie, Stutt-

gart 1983.

> Holm Sundhaussen, Jasenovac 1941-1945, in: Gerd R. Ueberschar (Hrsg.), Orte
des Grauens. Verbrechen im Zweiten Weltkrieg, Darmstadt 2003, 49-59.

®  Gerd R. Ueberschar, Vorwort, in ders. (Hrsg.), Orte des Grauens, XI-XIV, hier XI.

7 Vgl. Sundhaussen, Jasenovac 1941-1945, 50-52.

8 Ders., Jasenovac, 50.

® Ebd.

1o Ebd. Siehe auch ebd., 50f.
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begonnen wurde, namlich schon Ende April 1941. Dabei erwahnt Sund-
haussen einige der Lager, wie Jastrebarsko oder in Gospi¢, auch nennt er
einige der Kommandanten, wie Vjekoslav Maks Luburi¢.!! Jasenovac be-
zeichnet er ausdrucklich als ,Arbeits- und Vernichtungslager”, welches zu-
gleich ,besonders bertichtigt” war.'* Das dort herrschende Lagersystem,
das aus den Lagern I, II, III, IV und V bestand, erlautert er kurz, wobei
Sundhaussen unterstreicht, dass Jasenovac von allen 27 Lagern auf dem
Gebiet des USK (dreizehn davon waren UstaSa-Lager) ,der grofSte Lager-
komplex in Kroatien” war, und , die Dimension der dort begangenen Verbre-
chen verlieh ihm einen besonderen Platz im Vernichtungssystem des Usta-
scha-Regimes“."* Sundhaussen geht in diesem Beitrag allerdings nicht wei-
ter auf Einzelheiten dieser ,Dimension der dort begangenen Verbrechen”
ein, berichtet aber von dem Lagerende, seiner Auflosung und dem verzwei-
felten Durchbruch von 600 der noch 1073 verbliebenen mannlichen Haft-
linge am 22. April 1945, nachdem 700 Frauen aus dem Lager in Stara Gra-
diSka am Vorabend des 21. April 1945 ermordet wurden.'* Danach widmet
sich Sundhaussen auf den nachsten viereinhalb Seiten seines Beitrages der
Diskussion um die Opferzahlen und die Erinnerungsgeschichte von Jaseno-
vac.” Hierin beschreibt Sundhaussen die verschiedenen, einander entge-
gengesetzten und widerstreitenden Erinnerungskulturen von Serben und
Kroaten, unter Berucksichtigung des damaligen jugoslawisch-titoistischen
Kontextes. Er spricht dabei von einer ,Mystik der grofSen Opferzahl”, die
gerade ,durch eine Bemerkung Titos nach Kriegsende” eingeleitet wurde.'®
So soll es insgesamt 1,7 Millionen Kriegstote in ganz Jugoslawien gegeben
haben, allein in Jasenovac sollen 600 000 bis sogar 700 000 Menschen
ermordet worden sein.'” Eine Zahlung der Kriegstoten habe, so Sundhau-
ssen, nicht stattgefunden, beide Zahlen seien jedoch ,unauflosbar aufeina-
nder bezogen“.'®* Das wiirde bedeuten, wenn eine dieser Zahlen, also die
Zahl der Gesamttoten sich nicht als stimmig erweisen sollte, damit zugleich
auch die Zahl die Toten von Jasenovac betreffend auch nicht mehr stimmen
wurde. Genau daran macht sich nun Sundhaussen, und beschreibt daran

1 Vgl. ders., Jasenovac, 51.

12 Ebd.

13 Ders., Jasenovac, 52.

4 Vgl. ebd.

> Vgl. ders., Jasenovac, 52-56.
16 Ders., Jasenovac, 52f.

7" Ders., Jasenovac, 53.

18 Ebd.
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anknupfend, wie es zunachst zur Zahl von 1,7 Millionen jugoslawischer Kri-
egstoten gekommen ist. Dazu fuhrt er den serbischen Mathematik-Profes-
sor Vladeta Vuckovi¢ an, der 1985 in der in London erscheinenden serbi-
schen Emigrantenzeitung ,NasSa re¢” die Umstande des Zustandekommens
dieser Zahl sozusagen liiftete.!* Demnach sollte Vuckovi¢, damals noch Stu-
dent, die von Tito ausgegebene Zahl ,wissenschaftlich fundier[en]“, was er
dann ,auftragsgemaf und mit bemerkenswerter Treffsicherheit” tat.?
Sundhaussen gibt hier auch die Zahlen des kroatischen Demographen
Vladimir Zerjavi¢ sowie des serbischen Ingenieurs Bogoljub KocCovi¢ an, die
beide von insgesamt ca. einer Million jugoslawischer Kriegstoten aufgrund
ihrer Berechnungen ausgingen.?! Laut Zerjavi¢ entfielen auf die Serben im
USK 322.000 Tote bei 613.000 Toten insgesamt nur auf dem Gebiet des
USK. Gleichzeitig sollen die Verluste der Kroaten und Muslime im USK
255.000 Tote betragen haben (bei 20.000 Juden und 16.000 Roma). Fir
Jasenovac kam er auf die Zahl von 59.188 Opfer, den Zensus von 1964
berticksichtigend. Laut Zerjavi¢ sei diese Zahl aber um 25-30% zu erhohen,
wonach dann ca. 85.000 Menschen allein in Jasenovac ermordet worden
sein sollen (davon eben 48.000 bis 52.000 Serben). Sundhaussen spricht
angesichts dieser Untersuchungen und Zahlen von einem Zusammenbruch
der ,Megalomien und Mythen“.?> Darunter rechnet er die ,Megalomanie
des Tito-Regimes” der 1,7 Millionen Toten sowie auch die ,Megalomanie
uber die serbischen Opfer von Jasenovac von 600-700.000 Toten“, ebenso
aber auch die ,Megalomanie tiber die kroatischen Opfer” in Bleiburg.? Fir
Sundhaussen deuten ,[a]lle seriosen Berechnungen” darauf hin, dass die
Zahl von einer Million Toten jugoslawischer Gesamtverluste die akzepta-
belste sei, womit er sich den Zahlen Zerjaviés, den er in diesem Beitrag am
meisten anfiihrt, anschlieft.** Soweit sollte dann eigentlich auch alles klar
sein und ,der Streit uber die Zahl der Opfer von Jasenovac abgeschlossen
sein konnen”, wenn es nach Sundhaussen gegangen ware.* Das jedoch
war nicht der Fall, denn dieser Streit flammte gegen Ende der 1980er Jahre
nochmals auf, und verscharfte sich im Zuge des blutigen Zerfalls Jugo-
slawiens sogar noch, worauf Sundhaussen hinweist. Bemerkenswert hier-

19 Vgl. ebd.

2 Ebd.

2 Vgl. ders., Jasenovac, 54.
22 Ebd.

2 Ebd.

2 Ebd.

2 Ebd.
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bei ist, dass er u. a. das Memorandum der Serbischen Akademie der
Wissenschaften als einen der Grunde fiur diese Verscharfung des Streits
anfiihrt, ebenso wie die ,Ara Slobodan MiloSevi¢“, worauf nun ,[s]erbische
Nationalisten” sogar eine Zahl von bis zu 1,1 Millionen Toten im KZ von
Jasenovac ins Feld fihrten.?® Immerhin verweist er auch auf das Buch des
spateren kroatischen Prasidenten Franjo Tudjman, das die Debatte genau-
so angeheizt habe.?”” Sundhaussen zeigt sich dabei offenbar um Objektivitat
bemuht, denn er fuhrt auch die Meinungen kroatischer Nationalisten an,
die, analog zur ,Auschwitz-Luge“ deutscher Rechtsradikaler, von der ,Jase-
novac-Lige“ bzw. dem ,Jasenovac-Marchen” sprechen.?® Wie es nach dem
Krieg mit der Gedenkstatte in Jasenovac ging, schildert Sundhaussen
gleichfalls. Dabei geht er insbesondere auf die Plane Tudjmans ein, der sich
selbst als , grofSer Versohner der kroatischen Gesellschaft” betrachtete, und
Jasenovac zu einer Gedenkstatte fur alle kroatischen Opfer des Zweiten
Weltkrieges machen wollte.”® An die serbischen Opfer hingegen dachte
Tudjman nicht, auch sei es ihm, wie Sundhaussen hier zu Recht sagt, nicht
um eine Aussohnung zwischen Serben und Kroaten gegangen, sondern um
eine solche ,zwischen kroatischen Tatern und kroatischen Opfern”.*® Jase-
novac sei jedoch nicht mit der Erinnerung an die Spaltung der kroatischen
Gesellschaft im Zweiten Weltkrieg verbunden gewesen, fithrt Sundhaussen
weiter an, sondern mit der ,an einen Volkermord“.! Das ist iberhaupt das
erste Mal in diesem Beitrag, dass Sundhaussen den Begriff ,Volkermord” in
Verbindung mit Jasenovac gebraucht. Die Erinnerung ,an den Genozid“,
wie er im nachsten Satz schreibt, wollte eben Tudjman mit seinen Planen
,verdrangen“.** Freilich, Sundhaussen benennt hier nicht konkret, an wem
der ,Volkermord” bzw. ,Genozid“ nun eigentlich begangen wurde. Jeden-
falls habe sich die ,Debatte um Jasenovac” nach dem Tode Tudjmans 1999
und dem Antritt einer neuen Regierung in Kroatien nach Ansicht Sund-
haussens ,versachlich[t]”.* Wenn man sich allerdings heutige Stimmen in
Kroatien, sowohl in der Offentlichkeit wie in den Medien, vergegenwértigt,

26
27
28
29
30

Ders., Jasenovac, 54 und 55.
Ders., Jasenovac, 54f.

Ders., Jasenovac, 55.

Ders., Jasenovac, 55f.

Ders., Jasenovac, 56.

3 Ebd.

32 Ebd.

3 Ebd.
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dann kann man darin nur schwer einstimmen.* Will man sich also tiber die
Kontroversen und Debatten zu Jasenovac informieren, so bietet dieser
Beitrag des Sudosteuropa-Historikers Holm Sundhaussen durchaus einige
Informationen. Uber die dort begangegenen Verbrechen, vor allem uber die
an den Serben verubten Greueltaten, erfahrt der Leser hingegen nur aul$-
erst wenig. Dabei hatte man bei einem Buch mit dem Titel ,Orte des
Grauens” gerade dazu mehr Informationen erwartet. Auch in seiner
~Geschichte Serbiens” behandelt Sundhaussen den USK, hier spricht er
sogar in einer Uberschrift vom ,Volkermord im ,Unabhangigen Staat
Kroatien’”.* Im Wesentlichen gibt er in diesem Kapitel dieselben Informati-
onen zum Hintergrund und zur Entstehung des USK wieder, wie schon in
seinem obigen Beitrag in , Orte des Grauens”. Sundhaussen berichtet auch
hier von den Zielen der kroatischen Ustasa-Fithrung, welche die Serben in
»echte” Serben und solche ,kroatischer Abstammung” unterteilte und fur
letztere die ,Rekroatisierung” sowie ,Rekatholisierung” vorgesehen war,
fur erstere jedoch Umsiedlung, Vertreibung und Vernichtung.*® Weiter sch-
reibt er: ,Schon unmittelbar nach Grundung des USK gingen die neuen
Machthaber zu ehtnischen Sauberungen und bald darauf zum Volkermord
iber”.*” Hier ist es nun eindeutig, nach Sundhaussen liegt somit ein von
der UstaSa an den Serben im USK begangener Volkermord vor. Dazu zahlt
er mehrere Beispiele flir die Repressalien auf, welche die Ustasa gegen die
Serben vorgenommen hatte, wie etwa das Verbot der kyrillischen Schrift,
»der Entlassung von Serben aus dem offentlichen Dienst, dem Verbot serbi-
scher Vereine und Organisationen folgten SchlieSung und Zerstorung zahl-
reicher serbischer Kirchen und Kloster”.*® Man erfahrt so auch, dass allein
auf dem Gebiet der ehemaligen ,Vojna Krajina“ (der habsburgischen Mili-
targrenze) , 172 orthodoxe Gotteshduser zerstort” wurden.*® Weiters spri-
cht Sundhaussen in seiner , Geschichte Serbiens” vom Einsetzen des ,Ma-
ssenmordes” an den Serben im USK und in seinen vielen Konzentration-
slagern, unter denen er die KZs in Djakovo, Jastrebarsko, Sisak, Gospic¢ er-

3 Vgl. Milan Radanovi¢, ,Glas Koncila - nastavak relativizacije i prikrivanja ustas-
kih zloCina na primeru feljtona Igora Vuki¢a“, in: Topola 1, sv. 1 (2015), 52-87.

% Holm Sundhaussen, Geschichte Serbiens: 19.-21. Jahrhundert, Wien-Ko6ln-Wei-
mar 2007, 315.

% Ders., Geschichte Serbiens, 316.

% Ebd.

% Ders., Geschichte Serbiens, 316f.

% Ders., Geschichte Serbiens, 317.
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wiahnt.*® Verschwiegen wird dabei auch nicht, dass an diesen ,Mordakti-
onen” ,auch (ehemalige) katholische Geistliche und bosnische Muslime be-
teiligt” waren.*! Jedoch: ,Die Einzelheiten des barbarischen Vernichtungs-
krieges der Ustasche konnen hier nicht im Detail behandelt werden”, so
Sundhaussen.* Sicherlich kann man Platzgriinde dafiir anbringen, genauso
gut konnte darin aber auch ein elegantes Ausweichen gesehen werden,
zuviel uber die kroatischen Massenverbrechen zu schreiben. Immerhin
befand sich Kroatien zum Zeitpunkt des Erscheinens dieses Buches auf
dem Weg in die EU. Da passte es vielleicht auch schlecht, zu viel uiber den
Genozid zu schreiben, denn Kroatien schon einmal in seiner Geschichte
wenige Jahrzehnte zuvor begangen hatte. Indes, Sundhaussen benennt die
Zahl von ,[m]ehr als 320.000 Serben in Kroatien und Bosnien-Herzegovi-
na“, die zu Opfern ,der von Hitler geduldeten, ja ermunterten Exzesse der
Ustasche und des anschlieBenden Biirgerkriegs” geworden sind.** Das soll
offenbar die Gesamtzahl der toten Serben auf dem Gebiet des USK darste-
llen, wobei darunter dann nicht nur die Opfer der Ustasa allein fallen,
sondern eben auch diejenigen des ,anschliefenden Burgerkriegs”, wie
Sundhaussen schreibt. Das konnen auch solche serbischen Opfer sein, die
in Gefechten etwa mit Partisanen oder kroatischen Domobranen bzw. als
Cetnici gefallen sind. Weiter schreibt Sundhaussen, dass ,[e]twa 50.000-
80.000 Serben [...] allein im Komplex des Massenvernichtungslagers Jase-
novac und Stara Gradiska (an der Einmiindung der Una in die Save) ermor-
det” wurden.* Hier nahert sich der deutsche Stidosteuropahistoriker sehr
stark an die Zahlen von Zerjavi¢ und Kocovi¢, aber auch teilweise denen
eines Franjo Tudjman, an, wenn er die Zahl der in Jasenovac und Stara
Gradiska ermordeten Serben derart niedrig ansetzt. Im Grunde folgt er da
auch nur konsequent seinen vorher in seinem Aufsatz fur den Sammelband
,Orte des Grauens” gemachten Ausfithrungen zu diesem Thema. Solche
Zahlenspiele erhellen mag aber ein Zitat Ante Paveli¢s, das Sundhaussen
ebenfalls an dieser Stelle in seiner , Geschichte Serbiens” bringt. Danach
aullerte der Fiithrer der Ustasa und ,Poglavnik” (,Hauptling”) des USK ge-
genuber dem deutschen Diplomaten Edmund von Veesenmayer zu Beginn
des Jahres 1943, dass es im USK zum Zeitpunkt seiner Grindung etwa 30%
Serben gegeben habe, ,nun haben wir durch die Verdrangung und Massa-

10 Ders., Geschichte Serbiens, 318.
4 Ebd.
42 Ebhd.
43 Ebd.
4  Ehd.
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krierung nur noch 12-15%".*° Die Halbierung der serbischen Bevolkerung
im USK nach knapp zwei Jahren, das war die schreckliche Bilanz der
Ustasa-Herrschaft in dieser Zeit. Und der Zweite Weltkrieg sollte da aber
noch mehr als weitere zwei Jahre dauern, in denen noch zahlreiche weitere
Opfer zu beklagen waren. Holm Sundhaussen ubergeht jedenfalls nicht,
dass es von deutscher Seite gegen eine solche Politik der kroatischen Fiih-
rung, die auf die Ausrottung der Serben im USK abzielte, auch starke Pro-
teste und Einwande gegeben hatte. Doch letztlich fanden all diese Vorhal-
tungen bei Hitler keine Aufnahme, weshalb das Schlachten weiter ging.*®
SchlieBlich greift Sundhaussen die Diskussion um die Gesamtverluste (und
damit auch um die Zahl der Opfer in Jasenovac selbst) am Schluss seines
Kapitels zu Serbien und den Serben im Zweiten Weltkrieg wieder auf. Da-
bei stutzt er sich erneut auf die schon oben diskutierten Zahlen und Thesen
seines Beitrages zu ,Orte des Grauens”, weshalb der Leser hierzu nichts
Neues erfahrt.*” Natiirlich fehlt auch hier nicht der Hinweis auf Vladeta
Vuckovi¢.*® Entsprechend wird hier von Sundhaussen dann gefolgert, dass
die jugoslawische Gesamttotenzahl etwa eine Million Menschen betragen
habe, wobei davon die Serben ,[m]it mehr als einer halben Million Men-
schen [...] den grofSten Anteil unter den Opfern” stellten, , gefolgt von den
Kroaten mit etwa 200.000 und den bosnischen Muslimen mit 86.000-
103.000 Toten“.* Doch damit hatten laut diesem Historiker nicht die Ser-
ben prozentual die hochsten Verluste im Zweiten Weltkrieg erlitten, wenn
man die niedrigeren Zahlen anlegt, sondern - die bosnischen Muslime:
»Setzt man diese Angaben in Beziehung zur Gesamtzahl, die die jeweilige
Nation ohne Kriegseinwirkung im Jahre 1948 erreicht hatte, so hatten die
bosnischen Muslime mit gut 8% den hochsten Blutzoll entrichtet, vor den
Serben mit uber 7% sowie Kroaten und Montenegrinern mit jeweils 5 %
[...]".%° So gelingt es diesem Siidosteurophahistoriker am Ende sogar, die
bosnischen Muslime schon im Zweiten Weltkrieg als diejenige Gruppe dar-
zustellen, welche am meisten Opfer wahrend dieses Konfliktes erlitten
hatte. Das waren dann eben nicht die Serben, trotz USK, trotz deutscher
Okkupationsherrschaft, und vor allem auch trotz Jasenovac. Ein solches
Narrativ jedoch fuigt sich beinahe nahtlos ein in dasjenige von der Zeit des

5 Ebd.

% Vgl. der., Geschichte Serbiens, 319.
*7 Vgl. ders., ebd., 337-339.

8 Vgl. ders., Geschichte Serbiens 337f.
4 Ders., ebd., 339.
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jugoslawischen Burgerkrieges, in dem es wieder die bosnischen Muslime
waren, die am meisten in diesem Krieg litten, erneut verfolgt von den
Serben.’!

In der Reihe ,Ost- und Sudosteuropa. Geschichte der Lander und
Volker” sind 2007 und 2009 auch Bucher zu Kroatien sowie zu Serbien
(und Montenegro) erschienen. Katrin Boeckh widmet ganze 17 Seiten ihres
Buches zu Serbien und Montenegro dem Zweiten Weltkrieg, bei einem
Gesamtumfang von 256 Seiten ist das nicht gerade wenig.>> Boeckh besch-
reibt in dem Kapitel ,Serbien unter deutscher Besatzung” die Verbrechen
der Wehrmacht in Serbien, wobei sie nicht nur die ,Ermordung” von 2.300
Einwohnern der Stadt Kragujevac erwahnt, sondern auch die Ermordungen
in Kraljevo (,,uber 2.000 mannliche Bewohner”) und Krupanj (1.800 Tote)
vom Oktober 1941.% Im Anschluss an dieses Kapitel schreibt Boeckh iiber
die ,Verfolgung von Serben in der NDH", worunter zwei Seiten allein auf
Jasenovac entfallen.® Sie weist darauf ausdriicklich hin, dass Hitler die
NDH gerade deshalb als ,Konstruktion” ausgewahlt habe, ,um durch Aus-
nutzung der ethnischen Verhaltnisse Kroaten gegen Serben auszuspie-
len”.*> Den Rassismus der UstaSa stellt Boeckh mit Beispielen anschaulich
dar. So wurde z. B. jeder aus seinen offentlichen Amtern verdrangt, der Ni-
cht-Kroate war.*® Dabei erwéahnt auch sie das ,Gesetz zum Schutz von Volk
und Staat” vom 17. April 1941. Danach machte sich jeder ,des Hochverrats
schuldig”, der ,auf irgendeine Weise die Ehre und Lebensinteressen des
kroatischen Volkes” verletze, oder dies auch nur versuche zu tun.>” Weiters
erfahren wir von Boeckh, dass den Serben der Gebrauch der kyrillischen
Schrift und von Serbismen im Sprachgebrauch verboten wurde, oder dass
man orthodoxe Kirchen schloss.® Auch Zwangstaufen von Serben erwahnt
sie, ohne dabei eine genaue Zahl zu nennen.”® Zu Jasenovac selbst sagt sie,

> Vgl. dazu die Ausfilhrungen Sundhaussens in seiner ,Geschichte Serbiens”,

411-450, zum jugoslawischen Burgerkrieg, insbesondere zum Krieg in Bosnien
und Herzegovina, wo flir ihn eindeutig die serbische Seite die wenn nicht allein-
ige, so doch die Hauptverantwortung an diesem Konflikt tragt.

Vgl. Inhaltsverzeichnis zu Boeckh, Serbien Montenegro.

% Dies., 123.

Vgl dies., 124-127.

> Dies., 124.
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dass dieses KZ der ,Inbegriff fur die Verfolgung und Ermordung von
Serben wahrend der NDH” war.*® Der Leser erfahrt nicht nur den genauen
geographischen Standort dieses Lagers, sondern auch, dass es den
,grofSten Lagerkomplex im NDH-Staat” bildete und ,in der Vernichtungspo-
litik der Ustasa [kursiv i. Orig., Anm. d. Verf.] einen besonderen Platz” ein-
nahm.%! Boeckh beschreibt kurz das Lagersystem, erwahnt auch, dass es
»€in Zwangsarbeitslager mit hoher Sterberate” gewesen sei. Todesursa-
chen seien ,meist Krankheit, Hunger und Misshandlungen durch die Usta-
$a-Schergen [kursiv i. Orig., Anm. d. Verf] sowie Massenexekutionen”.®
Das Ende des Lagers wurde durch alliierte Luftangriffe ab Fruhjahr 1945
eingeleitet, wobei laut Boeckh die Ustasa die Liquidierung der Haftlinge,
das Vernichten von Unterlagen und die Sprengung des Lagers befahl. Als
Tito-Partisanen das Lager am 2. Mai 1945 betraten, ,lag es bereits in
Schutt und Asche”.®® Natirlich thematisiert Boeckh auch die Frage der
Opferzahlen im Zusammenhang mit Jasenovac. Dazu erklart sie, dass
genaue Opferzahlen ,wegen fehlender Archivquellen kaum mehr zu ermi-
tteln” seien, da ,kein zentraler Uberlieferungsort” bestand, auch wurden
Schriften bei Kriegsende durch die Lagerverwaltung vernichtet.** Wie viele
Menschen in Jasenovac ums Leben gekommen sind, gibt sie wie folgt an:
»Seriose Berechnungen gehen davon aus, dass hier etwa 85.000 Menschen
ermordet wurden.“® Diese Zahl verteile sich dann so: zwischen 48.000 und
52.000 dieser Toten seien Serben, 13.000 Juden, 12.000 Kroaten und
10.000 davon entfielen auf die Roma. Das sind die Zahlen des Kroaten Vla-
dimir Zerjavi¢, ,die Berechnungen des Serben Bogoljub Kodovié liegen mit
insgesamt 70.000 etwas darunter”.®® Diese Zahlen werden von Boeckh
nicht weiter problematisiert. Stattdessen gibt sie daneben noch die Zahlen
der Holocaust Encyclopedia des United States Holocaust Memorial Muse-
um in Washington wieder, wonach in Jasenovac zwischen 1941 und 1945 an
die 100.000 Menschen ermordet wurden, darunter 45 000 bis 52.000
Serben, 32.000 Juden, 8.000 bis 15.000 Roma sowie bis zu 12.000 Kroa-
ten.%” Uber die Zeit nach 1945 schreibt Boeckh, dass Tito den Mythos der

60 Ebhd.
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8 Dies., 126.
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,Befreiung” des Lagers aufrecht hielt, aber die Erinnerung an die dortigen
Verbrechen verhinderte. Kurze Erwahnung finden auch die Ereignisse aus
dem jugoslawischen Burgerkrieg. 1991 hatten so serbische Einheiten die
Stadt Jasenovac zusammen mit dem Lager eingenommen und die kroati-
sche Bevolkerung aus dem Ort vertrieben. 1995 dann vertrieben die Kroa-
ten die Krajina-Serben. Auf ihrer Flucht nahmen diese Bestande des Muse-
ums mit sich, die dann in Banja Luka wieder auftauchten. Im dortigen Arc-
hiv der Republika Srpska, so Boeckh, befinde sich demnach auch ein Jase-
novac-Bestand.%® Spater sei Jasenovac ,ein Thema der Polemik” geworden,
und die ,Zahl der Opfer in Jasenovac [wurde] Gegenstand heftiger
propagandistischer Debatten”.% Sie spricht hier auch von der Instrumenta-
lisierung dieses Lagers fiir ,politische Hetze“.” Mit einer solchen sei die
serbische Bevolkerung in Kroatien, wie Boeckh schreibt, ,zum Protest ge-
gen die Etablierung des kroatischen Staats mobilisiert” worden.” Dass die
Serben in der damaligen jugoslawischen Teilrepublik Kroatien allerdings
Grund zur Sorge, um das eigene Hab und Gut sowie um das eigene Leben
hatten, erwahnt Boeckh freilich nicht, ebenso wenig wie die Handlungen
nicht nur der Regierung Tudjman, sondern auch der Sympathisanten seiner
Partei und der Anhanger der kroatischen Sezessionisten. Stattdessen ver-
weist Boeckh darauf, dass die Serben behaupteten, in Jasenovac sei eine
Million Menschen ermordet worden, auch fithrt sie das Erscheinen publizis-
tischer Werke in Serbien an, die gleichfalls mit ,stark iberhohten Opferza-
hlen” arbeiteten.” Sodann erwéhnt sie, dass in Belgrad ,ein Museum fiir
die serbischen Genozid-Opfer eroffnet” wurde. In diesem Zusammenhang
zitiert sie auch die Worte des Direktors dieses Museums, Milan Bulajiés,
der vor dem Tribunal in Den Haag 1998 erklarte, die Serben hatten
deshalb 1991/92 ,revoltiert”, ,weil sie eine Neuauflage von Jasenovac hat-
ten verhindern wollen“.” Zugleich &ufert sich Boeckh aber auch kritisch
gegenuber den Ideen des damaligen kroatischen Prasidenten Tudjman, aus
Jasenovac einen , Gedenkort fur alle kroatischen Opfer des Weltkrieges zu
stilisieren”, wobei Tudjman andere Nationen dabei ausgeklammert habe.”
Die Debatte iiber Jasenovac sieht Boeckh jedenfalls mittlerweile sowohl in
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Kroatien als auch in Serbien als ,versachlicht” an. Ihre Ausfuhrungen dazu
beschliel$t sie mit dem Hinweis, dass seit November 2006 in Jasenovac ein
,neuer Museumskomplex eroffnet [wurde], der um eine wissenschaftliche
Aufarbeitung der Ustasa-Verbrechen [kursiv i. Orig., Anm. d. Verf.] bemiiht
ist”.” Auch Boeckh diskutiert gegen Ende ihres Kapitels zu Jugoslawien im
Zweiten Weltkrieg die Opferzahlen, wobei auch sie die Zahlen von Vladimir
Zerjavi¢ und Bogoljub Kocovi¢ als ,verlassliche Annaherungen an die Zah-
len der Kriegsopfer” betrachtet.”® Bemerkenswerterweise gibt Boeckh aber
nur die Verlustzahlen der serbischen Kriegsopfer fiir Serbien und Monte-
negro an, wobei die serbischen Kriegstoten auf dem Gebiet des USK hier-
bei ausgeklammert sind.”” Das mag wohl damit zusammenhédngen, dass
Boeckh in erster Linie eine Geschichte Serbiens und Montenegros schrieb.
Da sie aber auch uber die Verfolgung der Serben im USK behandelt, hatte
sie auch hier die entsprechenden Zahlen wenigstens nennen konnen. So
bleibt in diesem Buch unklar, wie viele Serben die Verfolgungen durch die
Ustasa insgesamt das Leben gekostet hat.

In derselben Reihe erschien 2007 bereits die 2., aktualisierte Auf-
lage des Buches zu Kroatien von Ludwig Steindorff, einem Professor fur
Osteuropageschichte in Kiel. Steindorff widmet ebenfalls nur wenige Seiten
der Schilderung des Zweiten Weltkrieges in Jugoslawien.” In einem knapp
gehaltenen Uberblick schildert er die Bildung und den inneren Aufbau des
USK.” Sodann geht er auf die gegen den USK gerichteten Widerstandsbe-
wegungen und das Programm der Partisanen ein.* Steindorff spricht dabei
durchaus davon, dass die Ustasa eine ,antiserbische Politik“ betrieb, die
sich einmal in der ,Diskriminierung, Vertreibung und physische[r] Vernich-
tung” zeigte, zum anderen aber sah das USK-Regime in den Serben ,Or-

> Ebd.

6 Dies., 134.

7 Vgl. ebd.

8 Vgl. Steindorff, Kroatien, darin das Kapitel: Der Krieg in Kroatien 1941-1945,
173-189. In seiner Schilderung des spateren jugoslawischen Biirgerkrieges in
Kroatien und Bosnien macht auch Steindorff, wie Sundhaussen oder Calic, in
der Hauptsache die serbische Seite verantwortlich, vgl. ders., 214-228. So ha-
tten die Kroaten die Serben der Krajina wahrend deren Operation ,Gewitters-
turm” (Oluja) gar nicht vertrieben, sondern die Serben seien selber gefliichtet,
vgl. ders., 225.

Vgl ders., 173-181.

8 Vgl. ders., 181-186.
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thodoxe kroatischer Nationalitat”.®’ Von Volkermord oder Genozid hinge-
gen spricht er in diesem Zusammenhang nicht, was hier entscheidend ist.
In den Jahren 1941 und 1942 kam es zu Zwangskonversionen, fuhrt
Steindorff an, aber er nennt hierzu keine Zahlen.®* Zur Gewalt der Ustasa
auRert sich Steindorff kaum. Dafiir erwahnt er, dass die Cetnici ,in Reak-
tion auf die Bildung der NDH und auf das Vorgehen der UstasSa ihrerseits
einen Gegenterror [entwickelten], unter dem die kroatische Bevolkerung
vor allem in der Lika und in Stidwestbosnien schwer zu leiden hatte”.®* Die
bosnischen Muslime wurden genauso ,in grofSer Zahl Opfer von Massakern
der Cetnici“.** Also ein Versuch einer Relativierung bzw. Aufrechnung mit
Verbrechen der Cetnici. Was die Zahl der Opfer in Jasenovac betrifft, so
finden wir ebenso bei Steindorff die schon ublichen Hinweise auf Tudjman,
der bereits in den 1960ern die von Steindorff als hoch bezeichneten Zahlen
von bis zu 700.000 Toten bezweifelt habe (was Steindorff hier unkritisch
wiedergibt), und Zerjavi¢, dessen Zahl von 85.000 Opfern in Jasenovac laut
Steindorff ,als heute weitgehend akzeptiert[e] Zahl“ gelte.®> Bemerkens-
wert ist Steindorffs Kommentar zu diesen Zahlen: ,Die gegenuber fruheren
Schatzungen niedrigeren Zahlen bedeuten keine Verharmlosung der
Kriegsgrauel und keine Entlastung von individueller Schuld; sie fithren
auch zu keiner Neubewertung des Ustasa-Systems”.® Steindorff sei damit
wichtig, dass ein ,kritischer offentlicher Diskurs begonnen hat; denn
dessen Verhinderung im sozialistischen Jugoslawien mit der schablonen-
haften Festschreibung der Bilder von Helden, Martyrern und Verratern hat
die Aufarbeitung der Kriegstraumata stark erschwert.”®” Dem ist sicherlich
beizupflichten, aber dazu gehort dann auch, die Dinge beim richtigen
Namen zu nennen, und die Verbrechen der UstasSa als das zu bezeichnen,
was sie waren, eben Volkermord. Etwas, was Steindorff hier nicht in dieser
Eindeutigkeit tut. Viel Neues erfahrt der Leser somit bei Steindorff nicht.
Uber Jasenovac mehr zu schreiben, war wohl auch nicht sein Anliegen,
denn dieses Buch fallt ebenfalls in die Zeit, da Kroatien sich anschickte,
EU-Mitglied zu werden.

8 Ders., 178.

8 Vgl. ebd.

8 Ders., 181.
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In diesem Zusammenhang lohnenswert ist auch ein kurzer Blick in
die umfangreiche ,Geschichte Sudosteuropas”, die 2011 in Zusammenar-
beit mit dem Suidost-Institut Regensburg sowie dem Institut fiir Osteuropai-
sche Geschichte der Universitdat Wien erschienen ist.® Das Buch, das tiber
800 Seiten stark ist und die Geschichte Sudosteuropas, wie im Untertitel
erwahnt, in einem Zeitraum von iiber 1.500 Jahren behandelt, soll laut Vor-
wort ausdrucklich ,einer groferen Leserschaft zuganglich gemacht wer-
den”.* Da ist es naheliegend, zu sehen, was hier iber Jasenovac dieser
»groferen Leserschaft” mitgeteilt wird. Das Ergebnis freilich fallt erniich-
ternd aus. Im Vergleich mit diesem Kapitel, das sich der Politischen Gesch-
ichte Suidosteuropas von 1918 bis 1945 widmet, betragt beispielsweise das
Kapitel, das sich mit Kultur und Gesellschaft desselben Raumes des 19. bis
zur Mitte des 20. Jahrhunderts befasst, nur den halben Umfang von etwa
funfzig zu knapp 100 Seiten.” Und davon wird auf gerade siebzehn Seiten
die Geschichte Sudosteuropas im Zweiten Weltkrieg beschrieben, wobei
nicht allein der Blick auf Jugoslawien, sondern auch auf die ubrigen sud-
osteuropaischen Staaten gerichtet wird.” Das ist fiir eine besonders die
neuere Geschichte des Balkans stark pragende Epoche, wie es der Zweite
Weltkrieg eben war, mehr als durftig, trotz des Gesamtumfanges dieses
handbuchartigen Werkes. Uber den USK finden sich knappe faktengeschi-
chtliche Angaben, wie etwa das Datum und die Umstande seiner Grun-
dung.”? Die ,enge Verbindung zwischen dem Kroatentum und Katholizis-
mus” u. a. mit dem Ziel eine ,Abgrenzung der serbischen Nation gegenu-
ber” zu erreichen, wird hier erwahnt, ebenso wird bemerkt, dass Paveli¢s
,Willkirherrschaft” sofort einsetzte.®® Weiter heift es: ,Im ,Unabhangigen
Staat Kroatien loste die brutale Serbenverfolgung eine Spirale der Gewalt
und Gegengewalt aus, die in einem verworrenen Burgerkrieg aller gegen
alle eskalierte.”® Damit liegt Portmann recht nah an den Thesen, wie sie
Alexander Korb in seinem Buch vertritt. Was nun die Zahl der Kriegsopfer

8 Konrad Clewing, Oliver Jens Schmitt, Geschichte Siidosteuropas. Vom frithen

Mittelalter bis zur Gegenwart, Regensburg 2011.
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betrifft, und das ist hier von besonderem Interesse, so fuhrt Portmann
sofort die Zahlen von Zerjavi¢ an, der ,insgesamt mit 613.000 Menschen,
die auf dem Territorium des NDH zwischen 1941 und 1945 umgekommen
sind“, rechne.” Hierunter fallen somit aber nicht nur Serben, sondern alle
Ethnien, wie Kroaten, bosnische Muslime, und auch Deutsche. Wie viele
serbische Opfer die ,Willkiirherrschaft“ Ante Pavelics und seiner Ustasa
gefordert haben, erfahrt der Leser also nicht. Eine ahnliche Aussage gibt
Portmann auch zu Jasenovac, das er in nur einem Satz erwahnt: ,Allein in
Jasenovac, dem wohl bekanntesten Konzentrationslager der Ustase, sind
rund 80.000 Menschen (vornehmlich Serben und Juden, daneben auch dem
Regime unliebsame Kroaten) umgebracht worden bzw. an den Folgen der
katastrophalen Arbeits- und Lebensbedingungen gestorben.“% Dass Jaseno-
vac ein Vernichtungslager war, weshalb es auch das ,wohl bekannteste”
Lager der Ustasa geworden ist, wird in diesem Satz nicht erwahnt.
Stattdessen wird hier der Eindruck erweckt, bei Jasenovac habe es sich
vielmehr tatsachlich um ein Arbeitslager gehandelt, und weil die Bedingun-
gen dort so ,katastrophall]” waren, kam es zu dieser Zahl von Toten. Im
Grunde eine Beschreibung, die der damaligen, durch Zeugenaussagen und
anderer zeitgenossischer Dokumente belegte Realitat so nicht entspricht.
Hinzu kommt der bereits selbstverstandliche und unkritische Ruckgriff auf
die Zahlen von Zerjavi¢, wobei letztlich auch hier nicht eindeutig klar wird,
wie viele dieser 80.000 Toten denn nun auf die Serben entfielen. Von einem
Genozid an den Serben im USK schreibt Portmann hier iiberhaupt nicht.
Mehr Angaben dazu finden sich in dieser ,Geschichte Sudosteuropas”
nicht, was schon allein deshalb bedenklich stimmen muss, da sie sich ja
ausdrucklich an eine ,grofSere Leserschaft” richten will. Dieser bleiben
aber nahere Einzelheiten zum Genozid an den Serben und den grausamen
Vorgangen in Jasenovac allerdings verwehrt. Man kann die Frage stellen,
ob dann eine solche ,Geschichte Siidosteuropas” ihren eigenen Anspruc-
hen gerecht wird, wenn solche wesentlichen Informationen in ihr nicht
auftauchen bzw. einer revisionistischen Richtung folgend ,beschonigen®,
weil z. B. die Opferzahlen nach unten korrigiert wiedergegeben oder Dinge
nicht beim richtigen Namen genannt werden. Man kann sich weiter auch
fragen, worin dann eigentlich die von Portmann dennoch konzedierte , Ser-
benverfolgung“ genau bestanden hatte. Dafur erfahrt der Leser von Port-
mann aber genau, wie viele Juden in Belgrad, dem Banat und im USK um-
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gebracht wurden, woruber er u. a. schreibt: ,[...] setzte die systematische
und massenhafte Ermordung von Juden in Serbien und im Banat bereits im
Sommer 1941 ein, also friher als in den meisten anderen von Deutschland
besetzten Gebieten”.?” Was soll damit ausgesagt werden? Dass Serbien Vor-
reiter bei der sogenannten ,Endlosung der Judenfrage” war? Indem hier
die Tater eben nicht explizit von ihm genannt werden, konnte bei einem
wenig kundigen Leser der Eindruck entstehen, dafur seien womoglich
Serben verantwortlich, immerhin passierte dies in Serbien (das deutsch
okkupiert war!). Jedenfalls, wenn man sich uber Jasenovac und den Geno-
zid an den Serben im USK informieren will, so wird man in diesem hand-
buchartigen Werk daruber leider nicht fundig. Tatsachlich folgen Port-
manns Ausfihrungen den Darstellungen, wie wir sie oben bereits kennen-
lernen konnten. Insoweit bewegt er sich nur innerhalb bereits anscheinend
etablierter Grundhaltungen zu Jasenovac und den Kriegsverbrechen, die im
USK an den Serben begangen wurden. Dass aber solche Annahmen und
Ergebnisse festgeschrieben werden, wie dies auch in dieser handbuchar-
tigen , Geschichte Sudosteuropas” geschieht, sollte eigentlich nachdenklich
machen.

Wenden wir uns an dieser Stelle der ,Geschichte Jugoslawiens im
20. Jahrhundert” von Marie-Janine Calic zu. Der Zweite Weltkrieg ist dabei
naturlich in ihrem Buch ein Thema, aber dieses Kapitel jugoslawischer
Geschichte wird auch bei Calic nicht besonders umfangreich behandelt,
und zwar auf gerade einmal 34 Seiten.?® Im Vorwort zu diesem Buch schre-
ibt Calic u. a.: ,Deutungen der jugoslawischen Vergangenheit sind bis heu-
te sehr stark mit Emotionen befrachtet, Diskussionen werden haufig nicht
mit sachlichen, sondern mit moralischen Argumenten gefuhrt, und gegen-
satzliche Geschichtsdeutungen liefern Zuindstoff fiir politische Auseinander-
setzungen. [...] Den Grundsatzen guten wissenschaftlichen Arbeitens fol-
gend wird in dieser Darstellung versucht, verschiedene Perspektiven ge-
geneinander abzuwagen, auch wenn es der beschrankte Seitenumfang ni-
cht zulieR, alle Theorien und Kontroversen im Detail auszuleuchten.“*® Man
kann nun diesen hehren Anspruch darauf nachprifen, indem man sieht,
was sie nun iiber Jasenovac und den Genozid an den Serben schreibt. Uber
den USK gibt es in ihrem Werk zwei Seiten, worin auch hier die ublichen

% Ders., 583. Hier benennt Portmann auch genaue Zahlen zu den jiidischen Op-

fern des Holocausts im ehemaligen Konigreich Jugoslawien, siehe ebd.

% Vgl. Calic, Geschichte Jugoslawiens, Dritter Teil: Der Zweite Weltkrieg (1941 bis
1945), 137-170.

% Dies., 15.
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faktengeschichtlichen Daten zur Grundung und Entstehung dieses Staats-
gebildes zu finden sind.'® Calic zeichnet in wenigen Sétzen nach, wie sich
Paveli¢és Ustasa nach dem deutschen nationalsozialistischen Vorbild orien-
tierte, indem man im USK etwa die antijudischen Nurnberger Rassegesetze
ebenfalls in Kraft setzte.!”! Die Ustasa ist fiir sie damit klar eine faschisti-
sche Bewegung.'® Zur Bevolkerungszusammensetzung schreibt sie, dass
3,3 Millionen Kroaten ,etwa 2 Millionen Serben, 700.000 Muslime, 150.000
Volksdeutsche und andere Minderheiten” gegeniiberstanden.!® Im Gegen-
satz zu Korb, der ja einen vorhandenen Plan der Ustasa zur Verfolgung und
Vernichtung der Serben bestreitet, schreibt Calic: ,Planmafig gingen die
kroatischen Faschisten nun gegen ihren vermeintlichen Erbfeind, die ortho-
doxe Bevolkerung, vor: Hunderttausende wurden entrechtet, enteignet,
vertrieben, in Lager gepfercht oder fielen Mordaktionen zum Opfer.”!** Da-
zu wird sie im Folgenden noch konkreter und beschreibt nicht nur die
okonomische Ausbeutung Jugoslawiens durch die Besatzer'®, sondern auch
,ethnische Sauberungen” und andere massenhafte Verbrechen.!® So erfah-
ren wir, dass Ende September 1941 120.000 Serben aus dem USK vertrie-
ben wurden, auch die Zahl 200.000 wird von Calic genannt.'”” Sie spricht
von der ,Vernichtungspolitik” bzw. von , physische[r] Vernichtung”, die ge-
gen die Serben durchgefiihrt wurde.'® So wurden ,Tausende” ,auf grauen-
volle Weise ermordet, durch Axte, Messer, Beile und andere archaische
T6tungsmethoden”.'® Dazu zéhlt sie einige Orte im USK auf, wo ,[glroRere
Massaker an Serben seit April 1941 dokumentiert” sind, wie z. B. in der
Bosanska Krajina, in Cazin, Krupa, Prijedor, Sanski Most, Zvornik, Bijeljina,
Visegrad, Fo¢a oder Gorazde.''” Das Ziel dieser Aktionen sei ,es ganz
offensichtlich, kroatisch homogene Gebiete im Grenzraum zu Serbien und
Montenegro zu schaffen”.!'! Als Zahl der serbischen Opfer von ,planmafi-

100 ygl. dies., 138f.
101 ygl. dies., 138.
102 Vgl. ebd.

103 ygl. ebd.

104 Dies., 139.

105 ygl. dies., 154ff.
16 Vgl. dies., 1571ff.
107 ygl. dies., 159.
108 Vgl. dies., 158 und 159.
199 Dies., 159.

110 Ehd.

111 Ehd.
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ger Verfolgung” und von ,Mordaktionen in Dorfern, Stadten und auf dem
Land sowie in Gefangnissen und Lagern“ nennt sie 92.000 Tote, allerdings
aber auf den Zeitraum von ,vier Kriegsjahren“ bezogen!'? Wenn man deut-
sche Berichte allein aus der zweiten Halfte des Jahres 1941 zum Vergleich
nimmt, dann ist das eine halbierte Opferzahl, die aber auf die gesamte
Kriegsdauer bezogen wurde. Man kann daher nicht umhin, als hier eine
Minimierung der Opferzahlen auf serbischer Seite zu erkennen. Immerhin
erwahnt Calic, dass etwa 250.000 Orthodoxe (also Serben) ,zwangsweise
zum Katholizismus konvertieren” mussten.!”® In diesem Zusammenhang
spricht sie auch uber die umstrittene Rolle des kroatischen katholischen
Erzbischofs (und Militarvikars) Alojzije Stepinac, der ,wahrscheinlich kein
uberzeugter Faschist” gewesen sei, ,aber eben auch kein entschiedener
Gegner der neuen Ordnung”.''* Zusatzlich fithrt sie noch weitere Beispiele
zur die Ustasa unterstiitzenden Haltung aus Kreisen des kroatischen katho-
lischen Klerus an.!'> Bemerkenswert ist auch die Bemerkung Calics, dass
»lelthnische Sauberungen’ und Mordaktionen [...] nicht von selbst, sonde-
rn auf Befehl” funktionierten.!'® Auch dies steht im teilweisen Widerspruch
zu Korbs Thesen. Bei all diesen Beschreibungen der Brutalitat und der
Verbrechen der Ustasa vermeidet Calic jedoch konsequent, dabei von ei-
nem von der Ustasa an den Serben begangenen Genozid zu sprechen. Da-
von ist keine Rede in diesen Schilderungen. Stattdessen stellt sie, die in
diesem Kapitel eine deutliche Sympathie fur Tito und seine Partisanen auf-
leuchten lasst!’, den Grausamkeiten der Ustasa Verbrechen der Cetnici
gegenuber. Indem sie schreibt: ,Die Tschetniks standen den Ustascha an
Barbarismus in nichts nach“!®, relativiert sie eben genau die von der
Ustasa unerhorten (und sogar die Grausamkeiten unter osmanischer Zeit in
den Schatten stellenden) Grausamkeiten. Diese erscheinen dann nicht
mehr als einzigartig (wie man das im deutschen Fall fur den Holocaust
kennt), sondern als in diesem militarischen Konflikt offenbar gelaufige und

112 Ehd.

13 Dies., 160.

114 Ehd.

115 ygl. ebd.

116 Dies., 163.

17 Vgl. etwa dies., 147-154. So erzdhlt sie auch die Geschichte des heldenhaften
und entbehrungsreichen Kampfes der Tito-Partisanen, wie er etwa auch in den
Filmen Veljko Bulaji¢s der Linie der jugoslawischen KP getreu inszeniert wurde,
entsprechend nach.

118 Dies., 164.
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von allen Konfliktparteien gleichermallen praktizierte Gewalt. Auch sind
die serbischen Cetnici laut Calic nicht minder fanatisiert als ihre kroati-
schen Todfeinde, die Ustasa.!!® Etwas ausfiihrlicher als im Falle der Ustasa
berichtet sie von Graueltaten der Cetnici. Und es ist an dieser Stelle, wo
Calic das Ermorden mit dem Messer oder Stilett mit ritualisiertem bzw.
sakral anmutendem Toten in Verbindung bringt, wobei sich der Eindruck
beim Leser einstellen muss, dass nur die Cetnici so mordeten, nicht aber
unbedingt die UstasSa, auf die ritualisiertes Toten eher zutraf, was schlie-
Blich auch Korb in seinem Buch letztlich beschreibt. Den Serben haftet
auch im Zweiten Weltkrieg das Stigma der ,ethnischen Sauberer” an,
besonders den Cetnici-Verbanden, wenn es nach Calic geht. So schreibt sie
von Racheaktionen der Cetnici in Ostbosnien, denen , Tausende Muslime”
zum Opfer fielen: ,,Aus Angst vor dem Terror retteten sich Manner, Frauen
und Kinder in die Stadte. Bis Ende 1943 waren mehr als 230.000 Men-
schen auf der Flucht.“'*® Um diese Tragodie zu illustrieren, zitiert Calic aus
einem Bericht eines nicht namentlich genannten SS-Mannes: ,Was sich
unter dieser Masse fiir Tragodien abspielen, kann vorerst kein Mensch
beschreiben”.'?! Ein Blick in den FuBnoten zeigt, dass Calic hier aus dem
Werk von Ladislaus Hory und Martin Broszat aus dem Bericht des SS-
Gruppenfihrers und Beauftragten des Reichsfithrers SS in Kroatien Kam-
merhofers zitiert hat. Nur, dass Hory und Broszat als Ursache fur diese
massenhafte Flucht bosnischer Muslime eine Offensive der Tito-Partisanen
in Ostbosnien vom November und Dezember 1943 angeben.'?* Von Cetnici
ist in diesem Kontext bei Hory und Broszat jedenfalls keine Rede. Was aber
der Leser nicht wissen kann, wenn er sich nicht in deren Werk die
betreffende Seite sucht, aus der Calic zitiert hat. Auf diese Weise jedoch
wird ein vollig anderer Kontext geschaffen. Damit werden bestehende
negative Stereotype und Zuschreibungen, die den Cetnici seit Titos Jugo-
slawien anhingen, nur verstarkt. Man erinnere sich dabei auch an den
vielfach propagandistisch benutzten Namen der Cetnici seitens der Kroaten
und bosnischen Muslime, die in den 1990ern ihre serbischen Gegner als
,Cetnici” bezeichneten, um sie so als brutal und rucksichtslos diffamieren
zu konnen. Wie aber steht es mit den Opferzahlen in Calics Buch? Dazu
bringt sie als erstes die offizielle Zahl von 1,7 Millionen Kriegstoten in ganz

119 Vgl. ebd.

120" Dies., 164.

121 Ebd.

122 ygl. Ladislaus Hory, Martin Broszat, Der kroatische Ustascha-Staat, 1941-1945,
Stuttgart 1964, 160. Siehe auch Fulinote 446, ebd.
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Jugoslawien: ,Diese Zahl war sicherlich stark tiberhoht”.'® Doch woran
man das ersehen konne, belegt Calic nicht naher. Stattdessen fithrt sie an,
dass ,[s]erbische, kroatische und slowenische Wissenschaftler [...] spater
unabhangig voneinander rund eine Million Kriegstote” errechneten, darun-
ter ,500.000 Serben, 200.000 Kroaten und bis zu 100.000 Muslime“.'** In-
dem sie die Zahl von einer Million Toten fiir akzeptabler halt, bewegt sie
sich durchaus auf einer Linie mit Korb, Sundhaussen und anderen Autoren,
welche alle eine niedrigere Zahl der Kriegstoten in Jugoslawien befurwor-
ten. Das hat nicht zuletzt etwas damit zu tun, dass auf diese Weise nicht
von einem Genozid an den Serben und erst recht nicht von einer hohen
serbischen Opferzahl in Jasenovac gesprochen werden kann, was ja fast un-
moglich festzustellen sei: ,Wie viele davon bei Kampfhandlungen, in La-
gern, bei Massenhinrichtungen oder durch Hunger, Krankheiten und man-
gelnde medizinische Versorgung ihr Leben liefSen, kann heute niemand
mehr zuverlassig ermitteln”, so ihr Fazit.!® Zu Jasenovac, ,dem Inbegriff
der faschistischen Terrorherrschaft“'*, dulert sich Calic kurz. Hier fiihrt
sie erneut die offizielle Zahl von 700.000 in diesem Lager getoteten Men-
schen an. Gleichzeitig verweist sie auf ,[k]roatische Exilkreise”, welche
eine Zahl von nur 30.000 Toten bringen, aber auch , serbische”, die ,von bis
zu 1,1 Millionen Menschen” sprechen. Weil es den Kommunisten laut Calic
nicht passte, unvoreingenommen Untersuchungen daruber anzustellen,
,wurde das Lager fur rivalisierende Erinnerungskulturen konfiguriert: fur
die einen Statte kollektiven Verdrangens und Vergessens, fiir die anderen
gespenstischer Erinnerungsort eines tuberhohten nationalen Opfermy-
thos“.'*” Calic selbst folgt der Zahl von ,etwa 200.000 Menschen”, die
J[wlahrscheinlich [...] in allen kroatischen KZs“ ums Leben kamen.'?® Da-
mit vermeidet sie geschickt, eine eigene Zahl der (serbischen) Opfer in
Jasenovac zu nennen. Wenn man allerdings die 200.000 Menschen auf alle
KZs auf dem Gebiet des USK hochrechnen wiirde, fiele eine nicht beson-
ders hohe Zahl auf Jasenovac ab. Es ist in diesem Zusammenhang auch der
Gebrauch des Begriffs ,Opfermythos” nicht uninteressant. Auf diese Weise
wird gerade in jungerer Zeit die Leidensgeschichte der Serben in den

123

Vgl. Calic, Geschichte Jugoslawiens, 169.
124 FEhd.

125 Ehd.

126 Dies., 170.

127 Ehd.

128 Fhd.
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beiden Weltkriegen, aber auch fruherer Zeiten, so etwa seit der Schlacht
auf dem Kosovo, zu einem ,Mythos" dekonstruiert.'*

Nun soll das mit Preisen ausgezeichnete Buch des Historikers Ale-
xander Korb naher in den Fokus rucken (u. a. erhielt er den Andrej-Mitro-
vi¢-Preis dafiir). Im Jahr 2013 erschien Korbs Dissertation mit dem Titel
,Im Schatten des Weltkrieges. Massengewalt der Ustasa gegen Serben,
Juden und Roma in Kroatien 1941-1945“. Im Klappentext des Buches wird
festgestellt, dass ,die (sud)osteuropaischen Schauplatze des Zweiten Welt-
krieges” ,wenig erforscht” seien.'® Der Ustasa fielen ,etwa 500.000 Men-
schen zum Opfer”.’*! AuRerdem sei bislang zu wenig nach den Motiven fir
die Gewalt der UstasSa gefragt worden, einer Frage, der Korb hier ndher
nachgehen mochte. Denn die Ustasa seien bisher zumeist ,als Handlanger
der Deutschen portratiert; oder sie wurden als irrationale Nationalisten
beschrieben, deren Gewalt mit Verweis auf die Kultur des Balkans exo-
tisiert oder in Anspielung auf die Psyche der Tater pathologisiert wurde*.'*
Diese Bemerkungen zu Korbs Buch sind gerade fiir das Thema dieses Ar-
tikels nicht uninteressant. Denn auch hier soll gefragt werden, was Korb,
und wie, uber Jasenovac schreibt. Dabei bietet sein Buch einige recht
aufschlussreiche Aussagen. Da ist einmal die Zahl von 500.000 Menschen,
wie er schreibt'®. Korb benutzt die Zahlen von Vladimir Zerjavi¢, der fiir
die Zeit von 1941 bis 1945 von 312.000 Serben ausgeht, die den Ustasa
zum Opfer fielen. Zugleich verweist er auf den kroatischen Historiker
Tomislav Duli¢, im Ubrigen nicht das einzige Mal in seinem Buch, der eine

129 ygl. dazu auch dies., 285-292. Zum Verstandnis des Tenors der Autorin zu dem

Komplex Zweiter Weltkrieg in Jugoslawien und der Frage der Opfer in Jaseno-
vac sind auch in gewisser Weise hilfreich ihre Ausfithrungen zum spateren Biir-
gerkrieg im ehemaligen Jugoslawien, wo sie den Serben die Hauptschuld an
den darin begangenen Verbrechen gibt, vgl. dies., 308-324. So ist fur sie der
bosnisch-serbische General Ratko Mladi¢ eindeutig verantwortlich fir ,den
grofSten Massenmord der Nachkriegsgeschichte”, womit sie Srebrenica meint,
dies., 323. Genauso scheint fur sie auch die serbische Verantwortung an dem
zweiten Granatenangriff auf den Markale-Markt in Sarajevo vom August 1995
festzustehen, vgl. dies., 324.

Klappentext zu Alexander Korb, Im Schatten des Weltkrieges. Massengewalt
der Ustasa gegen Serben, Juden und Roma in Kroatien 1941-1945, Hamburg
5 Ehd.

132 Ehd.

133 Vgl. Korb, Im Schatten des Weltkrieges, 12.

130
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yausfiihrliche Wiirdigung und Interpretation der Zahlen“ leiste.'* Damit
muss sich Korb selbst diese Miuihe nicht machen. Wenn nun schon in der
Einleitung die Zahl serbischer Opfer der USK-Herrschaft gerade einmal
etwas uber 300.000 betragt, dann kann man bereits hier schon erwarten,
dass Korb auch fur Jasenovac wohl eher eine niedrige Zahl annehmen wird
bzw. sich auch hierbei wieder auf Zerjavié¢ stiitzen wird'®®, wie etwa
Sundhaussen vor ihm. So nennt er fur die ersten vier Wochen der Herr-
schaft der UstaSa die Zahl von ,, mehr als 1.000 Menschen”, die ,bei insge-
samt drei groBen Massakern” von der Ustasa ermordet wurde.!® Eine
Zahl, die niedrig ausfallt, wenn man nicht auch alle anderen im selben Zeit-
raum veriibten Massaker dazuzahlt. Zum anderen erwéhnt er die Cetnici,
eine der beiden serbischen Widerstandsbewegungen, die sich ,in einem
gewaltigen Aufstand gegen den Terror der Ustasa“ formte.’®” In der Ful-
note zum Begriff der ,Cetnici schreibt Korb, dass diese ,zum Synonym fiir
die paramilitarische Bewegung groRserbischer Nationalisten” wurde.!3
Der Begriff ,grofsserbisch”, der auch von Korb negativ konnotiert verwen-
det werden wird. Dass hier auf den Begriff der ,Cetnici” eingegangen wur-
de, hat mit weiteren Ausfithrungen Korbs zu den Verbrechen der Ustasa
und mit Jasenovac zu tun, wie unten zu zeigen sein wird. Von Belang ist
auch, wie sich Korb einem weiteren Begriff in seiner Arbeit nahert und
damit umgeht, namlich mit dem Begriff des , Genozids”. Fur ihn sei es eine
Schwache derjenigen Konzepte, ,die den Begriff Genozid ins Zentrum ihres
analytischen Rahmens stellen”, wenn sie den ,Blick auf Burgerkriegsdyna-
miken” richten.!® So sei es gekommen, dass ,eine Reihe von Historikern
die Brauchbarkeit der Kategorie Genozid fur die Geschichtswissenschaften
grundsatzlich in Zweifel zogen“, wahrend andere versuchten diesen Begriff

3% Ebd., FN 7.

%% Vgl. ders., 258f. Korb spricht von ,iiblicherweise verlasslichen Berechnungen
Zerjavi¢'“, wobei er dieses Mal 307.000 serbische zivile und militarische Opfer
im USK auffithrt, und in einer ,jiingeren Schéitzung” von Zerjavi¢ sogar nur
140.400 Serben ,direktem Terror” aullerhalb der kroatischen Lager, d. h. ,Ma-
ssakern”, zum Opfer gefallen seien. Davon wiederum seien nur 80.000 serbi-
sche Zivilisten von kroatischen Truppen und Milizen ermordet worden, die bri-
gen ermordet von Deutschen und Italienern, siehe ebd., 258f.

136 Ders., 274.

37 Ders., 12.

3% Ebd., FN 8.

139 Ders., 13.
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praziser zu fassen.'*® Der ,Massengewalt” der UstaSa, einer von ihm pro-
grammatisch benutzten Wendung, wirde man nach Korb mit einem Begriff
wie Genozid freilich nicht gerecht. So bemerkt er, dass sich bislang die
Auffassung halte, ,dass es sich bei der Verfolgungspolitik der Ustasa um
einen [kursiv i. Orig., Anm. d. Verf.] Genozid an Serben, Juden und Roma
gehandelt habe“.!*! Dabei verweist er, wie schon angesprochen, auf Duli¢,
,der die Massenmorde der Ustasa an Juden und Roma als Genozide ein-
stuft, wahrend es im Falle des Massenmordes an den Serben mangels em-
pirischer Studien zu frih sei, zu entscheiden, ob es sich um einen geta-
tigten Genozid, einen versuchten Genozid oder aber ethnische Sauberun-
gen handle”.’*? Damit sollte auch klar geworden sein, weshalb Korb sich
auf Duli¢ stiitzt, will dieser also nicht von einem Genozid der Ustasa an den
Serben sprechen, eben ,mangels empirischer Studien”. Korb selbst will
sich eher mit der ,methodisch komplizierte[n] Frage nach Interdependen-
zen verschiedener Tatergruppen und miteinander verschrankter Gewal-
ttaten” stellen.'*® Er wird im Folgenden dazu sogar noch deutlicher: ,Die
vorliegende Studie gibt sich nicht damit zufrieden, Genozid lediglich als
eine asymmetrische Machtbeziehung zu begreifen, in deren Rahmen die
Tater der einen Gruppe Opfer einer anderen Gruppe toteten, und stellt den
analytischen Wert solcher Einordnungsbemuhungen infrage. Stattdessen
wird zu zeigen sein, dass die Verfolgung von Serben, Juden und Roma
durch die UstaSa multikausal war und sich nicht ausschlieBlich aus
rassistischen und/oder kulturalistischen Motivationen speiste, die gemein-
hin als der eigentliche Grund von Genoziden gelten.”'** Bedeutet das, dass
auch Korb der Meinung ist, die Ustasa habe an den Serben im USK keinen
Genozid begangen? Zunachst lehnt Korb das Vorhandensein eines systema-
tischen Planes der UstaSa ab, einen Genozid begehen zu wollen'®, anders
als Calic. Weiter will er bei der ,Analyse des Handelns der Tater” ebenfalls
die ,Politiken, die Praxen und die Handlungsspielraume der Verfolgten [...]
untersuchen. Insofern werden auch die Interaktivitat zwischen Verfolgern
und Verfolgten, der wirkungsvolle Widerstand gegen das UstaSa-Regime
und die Strategien der Verfolgten berucksichtigt. [...] Damit zusammen
hangt eine weitere zentrale Frage der Studie, namlich inwieweit die Ustasa

140 Fhd.

141 Ders., 14.

142 Ehd., FN 12.
143 Ders., 14.

144 Ders., 14f.

145 ygl. ders., 15.
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in ihrem Handeln von den Dynamiken des Burgerkriegs angetrieben wurde
und inwiefern die Taten der anderen Kriegs- und Burgerkriegsparteien ihr
Handeln radikalisierten.“!*® Mit anderen Worten, von Genozid will Korb gar
nicht sprechen, weil er diesen Begriff in diesem Zusammenhang (er sch-
reibt tiber die ,Massengewalt” der Ustasa) ablehnt. Dann wirft er den
Gedanken auf, nicht nur die Taterseite in den Blick zu werfen, sondern sich
auch die Opferseite naher anzusehen, und zwar als auch potentielle
Taterseite! Das verdeutlicht gerade der letzte oben zitierte Satz, wenn Korb
die Frage stellt, inwieweit die Ustasa nicht auch von der Opferseite (!)
durch deren Handeln (Widerstand gegen die brutale Ausrottungspolitik der
Ustasa) ,radikalisiert” worden sein konnte. Was wir hier haben, ist schlicht
der Versuch einer Relativierung der Verbrechen der Ustasa. Deren Untaten
konne man ja so verstehen, dass sie durch die Aktionen ihrer Opfer zu
manch radikaler Tat geradezu getrieben wurden. Oder so ausgedruckt: Die
Serben, die sich dem unstreitigen Terror der Ustasa entgegenzusetzen ver-
suchten, hatten sich am Ende selbst Jasenovac (und anderes mehr) zuzu-
schreiben, weil sie die Ustasa dazu durch ihren Widerstand getrieben ha-
tten. Damit erklart sich auch der Titel von Korbs Arbeit und warum er den
Begriff ,Massengewalt” gewahlt hat. Den Verfolgten, hier den Serben, soll
wohl auf diese Weise eine Teil- oder auch Mitschuld an der Radikalisierung
der Ustasa gegeben werden, die erst zu deren schaurigen Taten gefiihrt
habe. Jedenfalls drangt sich diese Meinung auf, wenn man sich die obigen
Thesen Korbs vor Augen fuhrt. Das ware dann so, als wenn man argumen-
tieren wirde, der (politische) Widerstand gegen das NS-Regime hatte ganz
erheblich das Handeln der Nationalsozialisten beeinflusst. Und als sei das
NS-Regime erst dadurch zu dem menschenverachtenden und morderi-
schen Regime geworden, und nicht schon davor ein solches gewesen, und
als ware eine rassistische Vernichtungspolitik nicht schon in der NS-Ideo-
logie angelegt gewesen. Genauso verfolgte auch die Ustasa-Fiihrung die
Verfolgung einer Volksgruppe, hier der Serben (und aller anderen Nicht-
kroaten), was nicht nur prominente Fuhrungsmitglieder sogar in der Offen-
tlichkeit ohne Scheu kundtaten.'*’ In Korbs Konzept passen solche Thesen
allerdings ganz gut, denn er stellt nachfolgend die Frage, ob die Manner
der Ustasa ,Monster” waren.'*® Damit will Korb das Bild der Ustasa als den

16 Ders., 16.

147 Zur Ideologie der Ustasa vgl. Rory Yeomans, Visions of Annihilation. The Usta-
sha Regime and the Cultural Politics of Fascism 1941-1945, Pittsburgh 2013.

148 Vgl. Korb, Im Schatten des Weltkrieges, 17ff.
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,blutgierigen Mordern” hinterfragen.'* In diesem Zusammenhang kann er
auch so manche Berichte iiber Ustasa-Greueltaten als ,Geriichte”, ,Spuk-
geschichten” oder als , Schauergeschichten” abtun.'*® Dazu gehort fiir Korb
die Begegnung des italienischen Kriegsberichterstatters Curzio Malapartes
mit Ante Paveli¢, dem kroatischen ,Poglavnik”, der Malaparte einen Wei-
denkorb mit menschlichen Augen prasentierte.’®' Aber auch den Bericht
des deutschen Chefs der Zivilverwaltung in Serbien, Harald Turner, an den
Wehrmachtsbefehlshaber Sudost, Lohr, vom 29. August 1942, in dem Tur-
ner von 300.000 Serben, ,die allein im Sommer 1941 im USK ermordet
worden seien”, berichtet, wischt Korb beiseite. Denn Turner gebe hier ,vo-
llig iberhohte Opferzahlen an.™ Der deutsche Osteuropahistoriker Klaus
Buchenau hingegen fuhrt in seinem Buch einen Bericht Turners vom 3.
September 1941 an, der darin von 200.000 ermordeten Serben ausging.
Das war eine Zahl, die sich mit einer von Buchenau als noch fiir die Zeit um
1941/42 als realistisch eingestuften Schatzung seitens der Serbisch Ortho-
doxen Kirche ,weitgehend” deckte.'® Ein weiterer Bericht der Serbisch Or-
thodoxen Kirche vom Januar 1942 wich wiederum nicht wesentlich von ei-
nem deutschen Bericht vom Februar desselben Jahres ab, wo von 380.000
respektive 300.000 ermordeten Serben die Rede war.'>* So haben sich dur-
chaus auch deutsche Historiker auf diesen und ahnliche Berichte Turners

149 Ders., 21.

150 Ders., 23 und 24.

151 Vgl. ders., 23. Korb sagt hingegen nicht, weshalb sich diese Geschichte nicht so
hatte tatsachlich ereignet haben sollen. Siegfried Kogelfranz greift diese Epi-
sode in einer Artikelserie iiber den Jugoslawischen Blrgerkrieg fir den ,Spie-
gel” 1992 auf, und fithrt an, dass es dafiir auch weitere Zeugen gebe, so einen
italienischen Arzt, vgl. Siegfried Kogelfranz, Der dimmste aller Kriege. Die
jugoslawische Tragodie (III): Der Volkermord von gestern schurt den Volkerhals
von heute, in: Der Spiegel 30/1992, vom 20. Juli 1992, 130-138, hier 130f. Kroa-
tische Internetseiten hingegen behaupten, diese Geschichte sei eine Erfindung
Malapartes, vgl. z. B. C. Michael McAdams, Croatia: Myth and Reality, Myth:
»~The Basket of Human Eyeballs”, auf: http://www.hic.hr/books/myth-reality/p05.
htm (Stand: 30. Marz 2016).

132 Korb, Im Schatten des Weltkrieges, 24, FN 46. So habe der serbische Autor

Srdjan Trifkovi¢ in seinem Buch ,The Ustasha Movement” aus dem Jahr 1990

diesen Bericht ,unkritisch zitiert”, siehe ebd.

Klaus Buchenau, Orthodoxie und Katholizismus in Jugoslawien 1945-1991. Ein

serbisch-kroatischer Vergleich, Wiesbaden 2004, 151f. Buchenau hat sich dabei

auf Sundhaussens Werk ,,Geschichte Jugoslawiens” gestiitzt, siehe ebd., FN 84.

13 ygl. ders., 152.

153
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und anderer deutscher Stellen gestutzt, und nicht allein serbische Autoren,
wie Korb es darstellen will. Womoglich sollen damit nicht nur serbische
Autoren und Quellen pauschal diskreditiert werden, sondern eben auch
solche Berichte deutscher Provenienz aus der Zeit des Zweiten Weltkrie-
ges, gerade weil sie durch ihre darin enthaltenen Schilderungen und
Opferzahlen von dem von Korb verfolgten Narrativ doch stark abweichen.
Denn er schreibt dazu: ,Um ihre Abscheu vor den Taten der Ustasa heraus-
zustellen, gaben SS-Offiziere wie der Chef der Zivilverwaltung in Serbien,
Harald Turner, in ihren Berichten iiberhohte Opferzahlen der ermordeten
Serben an, mit denen sie von serbischen Nationalisten versorgt worden
waren. Daraus ergab sich ein kaum zu durchbrechender Referenzkreislauf,
denn die Berichte der deutschen Besatzer galten wiederum als besonders
glaubwurdige Belege fur die uberhohten Opferzahlen. Mit diesen Zahlen
machten serbische Nationalisten noch in den 1990er Jahren Politik”.'*
Korb selbst schreibt, dass den ,von den Ustasa-Milizen vor allem in den
Jahren 1941 und 1942 verubten Massakern [...] mehr als 100.000 Men-
schen zum Opfer” fielen, ohne hier naher zu spezifizieren, um wen es sich
genau bei diesen Opfern handelte.!®® Das ist eine Zahl, die noch einmal
deutlich niedriger ausfallt, als die in den obigen Berichten auftauchenden
Zahlen, die Korb jedoch ablehnt. An anderer Stelle jedoch fihrt er einen
Bericht des deutschen Gesandten Kasche vom 19. Mai 1943 an, worin
dieser die Zahl der bis Sommer 1942 getoteten Menschen mit 250.000
angibt, anstelle einer ,Behauptung”, die von ,400.000 [ermordeten] Pra-
voslawen” spricht.’® Kasche versuchte Kroatien vor Kritik in Schutz zu
nehmen. Daher sollte eigentlich auch seine Zahl mit Vorsicht genossen wer-
den, da er womoglich mit einer niedriger angesetzten Zahl von Ermordeten
die Verantwortung der UstaSa klein reden will, zumal er sagt, diese
250.000 Menschen, von denen ,weniger als die Halfte” Serben seien, seien
,im Verlauf von Kampfhandlungen” ums Leben gekommen.'*® Korb hinge-
gen, trotz seiner Skepsis deutschen Berichten gegenuber, folgt Kasche hier,
indem er darauf verweist, dass sich Kasches Angaben mit denen von
Zerjavié, die er als ,zuverlassig” bezeichnet, nahezu decken.'® Korbs Ten-
denz, Zahlen dagegen auf serbischer Seite zu reduzieren, zeigt sich auch in

155 Korb, Im Schatten des Weltkrieges, 24.

156 Ders., 444.

157 Ders., 363.

1% Ders., 363f.

159 Ders., 364, FN 310. Natirlich stiitzt sich Korb an dieser Stelle auch auf den be-
reits genannten Duli¢, ebd.
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seiner Angabe, es seien laut ,jungeren Studien“ nur etwa 100.000 Per-
sonen zum Glaubenswechsel gezwungen worden. Dabei stutzt er sich u. a.
auch auf Duli¢, wobei ,[a]ltere Studien” ,noch von insgesamt 240.000 kon-
vertierten Serben” ausgingen.!®® Er hatte hier dann auch wenigstens auf-
decken konnen, wer diese ominosen ,serbischen Nationalisten” gewesen
waren, die damals mit dem SS-Offizier Turner bei der Erstellung seiner
Berichte zusammengearbeitet haben sollen. Diese These verfolgt Korb
jedenfalls weiter, und so hatten sowohl Ustasa als auch Cetnici versucht,
»Sich gegenseitig bei den Besatzungsmachten zu desavouieren, indem sie
ihr Gegenuber als balkanisch verteufelten, sich selbst hingegen als zum
,Neuen Europa’ zugehorig prasentierten.“'®! Diesen serbischen Nationalis-
ten sei es dabei gelungen, ,mit ihrer Propaganda wahrend des Krieges die
Ustasa zu verteufeln und mit vollig tbersteigerten Opferzahlen den
Grundstein fur den Mythos von mehr als einer Million serbischer Opfer des
kroatischen Volkermordes zu legen“.'®? Deutsches Besatzungspersonal
habe sich auf diese Angaben verlassen.'®® Damit kénnte man glauben, sam-
tliches deutsches Archivmaterial zu diesem Thema sei aus diesem Grund
wenig glaubwurdig. Genau diese Folgerung zieht Korb, indem er einige
Standardwerke, wie das von Hory und Broszat, Fricke, Edmond Paris, so-
gar von Hervé u. a. und Vladimir Dedijer als Studien auflistet, die wohl un-
kritisch ,vorwiegend oder ausschliefSlich auf deutschen Quellen” basie-
ren.'® Auf diese Weise wischt er diese Werke als Referenzquellen einfach
beiseite. Das ist nicht unproblematisch, im Gegenteil, da gerade diese Wer-
ke den kroatischen Genozid an den Serben im USK belegen. In dem Fall
miusste die Frage aufgeworfen werden, wie glaubwirdig sind die von Korb
selbst verwendeten kroatischen, US-amerikanischen oder israelischen
Quellen. Entsprechend seiner obigen Behauptung, deutsche Quellen, aber
auch serbische Autoren als unkritisch und wenig glaubwiirdig zu sehen'®,
behandelt er bei der Frage des Forschungsstandes die serbische Literatur.
Die jugoslawische bzw. serbische Geschichtswissenschaft definiert er als
,nationalistische Erfilllungswissenschaften“'®®, in der sich, wohl selbstre-

160 Ders., 356.

161 Ders., 26.

162 Ebd.

163 Vgl. ebd.

184 Ders., 28 sowie FN 59.

165 Vgl. ders., 388, FN 49, wo sich Korb kritisch iber Angaben in Djuro Zatezalos
Buch zu Jadovno aullert.

166 Ders., 31.
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dend, dann auch Verschworungstheorien fanden. Dazu zahlt Korb ,die an-
geblich sinistre und antiserbische Politik des Vatikan, die in der klerikal-
faschistischen Liaison zwischen Ustasa und kroatischer katholischer Kirche
ihren Ausdruck gefunden habe”.'®” Die Tatsache zahlreicher katholischer
kroatischer Priester, die sich an den Graueltaten gegen die Serben und
andere beteiligten, woruber es Dokumente (etwa in Form von zeitgeno-
ssischen Photographien, Berichten, Filmaufnahmen oder auch Zeitungs-
und Zeitschriftenartikel gibt), scheint Korb in dieser Hinsicht nicht zu in-
teressieren. Und um die Zahl der Toten in Jasenovac sei ein Kult betrieben
worden, wobei der serbische Staatsfunk noch 2009 sendete, wie Korb
berichtet, ,dass im KZ Jasenovac mindestens 700.000 Menschen umge-
bracht worden seien, was einer Verzehnfachung der plausiblen Opferzahlen
entspricht.“!®® Doch Korbs weitere Ausfitlhrungen dazu sind es hier wert
wiedergegeben zu werden, da er in diesen einen Konnex zu den Kriegen
der 1990er Jahre herstellt, und auf diese Weise das Bild von den Serben als
den einzigen Hauptverantwortlichen und Schuldigen fiir den Zerfall Jugo-
slawiens und den jugoslawischen Burgerkrieg fortschreibt: ,Die Litanei von
der nationalen Leidensgeschichte wurde durch das Gerede von einem
,serbisch-judischen Holocaust’ und einer angeblichen Opfergemeinschaft
beider Gruppen verstarkt. [...] Der Zusammenhang zwischen grofSserbi-
scher Idee und nationalem Opfermythos versinnbildlicht die nationalisti-
sche Forderung, Serbien sei dort, wo serbische Gebeine liegen [...]. So mag
es nicht verwundern, dass die sogenannten ethnischen Sauberungen der
1990er Jahre mit historischen Argumenten unter Verweis auf die uber-
hohten Opferzahlen legitimiert wurden.“'® Schon die Wortwahl ist hier be-
merkenswert. Korb benutzt hier abwertende Nomina wie ,Litanei” und
,Gerede”, um serbische Argumentationen per se zu delegitimieren, dazu
reicht ihm der Gebrauch der Wendung , serbische Nationalisten” nicht aus.
Dass die kroatische Seite die Ustasa in den 1990er Jahren als ,Vorkampf-
erin der kroatischen Unabhangigkeit” vereinnahmte, erwahnt Korb kn-
app.!” Als glaubwiirdige Autoren benennt er dann u. a. Holm Sundhauss-
en, warum, haben wir bereits oben gesehen'’!, aber auch, wenig verwun-

167 Ders., 32.

168 Ders., 32f.

189 Ders., 33.

170 Ders., 34f.

171 Sundhaussen stellte z. B. auch die Behauptung auf, ,Muslime seien an der Ver-
folgungspolitik [der Ustasa, Anm. d. Verf.] kaum beteiligt gewesen*”, siehe ders.,
85, FN 116. Diese Behauptung fiigt sich geradezu perfekt ein in das westliche
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derlich, den kroatischen Historiker Tomislav Duli¢, der gar ,den bedeuten-
dsten Beitrag fur ein nuanciertes Verstandnis der Massengewalt im USK
[lieferte], indem er die Politiken der Ustasa und der Cetnici in Bosnien und
der Herzegowina systematisch miteinander verglich”.!”? Korb hebt Duli¢
nicht nur wegen dieses Vergleiches hervor, sondern weil dieser gerade ,die
Prozesshaftigkeit, die Inkonsistenz und die Wandelbarkeit der Gewalt der
Ustasa sowie ihre Interdependenz mit durch die Cetnici veriibten Ge-
walttaten” aufzeigte.!”® Was erneut nichts anderes als den Versuch Korbs
darstellt, die Graueltaten der UstaSa zu relativieren bzw. zu verharmlosen
(durch den standigen Rekurs auf die angeblich ,iberhohten Opferzahlen®).
Offenbar sei nach Korb die exzessive und grausame Gewalt der Ustasa nur
durch Aktionen bzw. Gewalttaten der Cetnici hervorgerufen worden. Als ob
die UstaSa, unprovoziert, und von Anfang an nicht selbst dazu ohnehin
bereit gewesen war. Nicht zuletzt spricht ja auch Duli¢ nur von
»,Massengewalt” der Ustasa, und nicht von einem Genozid an den Serben,
wie oben gezeigt wurde. Von Verbrechen der Ustasa an den Serben
berichtet Korb aber auch in seinem Buch. Neben den ersten Massakern in
Gudovac oder in Glina'™, berichtet er von Massakern in der Herzegowina
im Frih- und Hochsommer 19417, Doch diesen Massakern vorangegan-
gen seien SchielSereien mit versprengten serbischen/jugoslawischen Solda-
ten bzw. mit serbischen Widerstandlern. Die kroatischen Massaker sollen
dann wohl als Racheakte fiir solche ,Ubergriffe” an Kroaten von der Ustasa
vorgenommen worden sein.'”® Jedenfalls: ,Hochrangige UstaSa gossen
durch ihre Anwesenheit und durch ihre Taten Ol ins Feuer”, woraus sich
ein ,erbitterter Burgerkrieg” entwickelte, ,der bis weit in das Jahr 1945
andauerte.“!”” Wie es zur Gewalt der Ustasa kommen konnte, dazu kann
Korb, wie er eingestehen muss, dann doch ,nur wenig” sagen, obgleich er
die frihe ,stereotype Kanonisierung der Gewalt der UstaSa in den Aussa-

Narrativ von den ,unschuldigen” bosnischen Muslimen, die nicht nur in den
1990er Jahren Opfer serbischer Gewalt und Verfolgungen gewesen seien, son-
dern schon auch im Zweiten Weltkrieg, vgl. auch Korb, Im Schatten des Welt-
krieges, 86, 88.

72 Ders., 36.

173 Ebd.

7 Vgl. ders., 271-274.

175 vgl. ders., 278-289.

176 Vgl. ders., 269-271.

177" Ders., 272.
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gen der Zeitzeugen” konstatiert.'”® Mit diesem Hinweis sollen offenbar
solche zeitgenossischen Aussagen per se in Zweifel gezogen werden.
Sicherlich hat man als Historiker eine gewisse Vorsicht beim Quellen-
studium obwalten zu lassen, im Sinne einer kritisch-objektiven Herange-
hensweise, aber Korb warnt in seinem Buch auffallend oft vor einer
,Damonsierung” der Ustasa-Tater.'”® Auf welche Weise die Ustasa mordete,
dazu gibt Korb doch einige Hinweise. Das Abschneiden von Nasen, Ohren
und anderer Gliedmalien gehorte dazu, ebenso wie das Anzunden von
Barten, das Ausstechen von Augen oder Aufschlitzen der Korper, wofiir
Messer, Axte, Himmer und Schlaghélzer zum Einsatz kamen.'®® Warum die
UstasSa solche grausamen Taten beging, versucht Korb mit den ,Logiken
des Biirgerkrieges” zu erklaren, wonach die ,Tater der Ustasa [...] Angst
vor ihren serbischen Gegnern” hatten.'®! Teilweise sei diese Angst, die sich
u. a. auch aus Paranoia speiste, ebenfalls aus ,durchaus realen Befiirchtun-
gen” geboren.'® Eine solche Angst scheint sich demnach fiir Korb aus eben
den ,Praktiken” und ,Handlungsspielraumen” der Serben bzw. der
serbischen Cetnici und Partisanen zu ergeben, wobei sich die Frage wieder
aufdrangt, ob er hier mit einer solchen Argumentation die Untaten der
UstaSa nicht nur zu erklaren versucht, sondern vielleicht auch relativiert.
Uberzeugender dagegen ist Korbs Versuch einer Interpretation, was die
kroatischen Tater zu so schaurigen Exzessen, wie das demonstrative
Verstreuen abgetrennter Korperteile oder die offentliche Zurschaustellung
von abgeschlagenen Kopfen, trieb. Damit wolle, so Korb, die Ustasa ihren
Feinden eine ,Botschaft der Gewalt” ibermitteln.'®® Wichtig in diesem Zu-
sammenhang sind auch seine Ausfuhrungen zum Umgang mit den Leichen
der Ermordeten durch die Ustasa, wie deren Entsorgen in die Save, die
Adria, oder deren Werfen in Schluchten und Felsspalten.'® In seinem Buch
schreibt Korb auch iiber die Lager der Ustasa, so auch tber das Lager in
Jasenovac, dem er einen relativ breiten Raum widmet.'®® Dabei beginnt
Korb seine Ausfithrungen jedoch mit dem Hinweis, Jasenovac sei ,in der
historischen Forschung als Vernichtungslager” bzw. als ,Auschwitz des

178 Ders., 298.

179 Vgl. ebd.

180 ygl. ders., 312f.

181 Ders., 311.

182 Ders., 312.

18 Ders., 314f.

18 vgl. ders., 317-323.
18 ygl. ders., 371-428.
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Balkans“ wahrgenommen worden, Bezeichnungen, die nach ihm aber ,in
die Irre” fithrten.'®® Denn Jasenovac sei keine Kopie des deutschen Lagers
Auschwitz gewesen, auch konne kein Kontrast zwischen beiden Lagern
dergestalt gemacht werden, indem man sagt, in Auschwitz sei ,geordnet”
und in Jasenovac ,wild” getotet worden.'® Jasenovac, das neue ,Zentralla-
ger” der UstaSa, wird von Korb als Arbeitslager beschrieben.'®® Wieso es
darin zu ,Massentotungen” kam, erklart Korb mit der Furcht der Wachleu-
te vor Haftlingsaufstanden, Totungen erfolgten aber auch ,als Repressalien
nach der Flucht einzelner Haftlinge” und sollten als , Bedrohung fungieren,
wenn in der Nahe des Lagers Partisaneneinheiten operierten.“!%® Weiter sc-
hreibt er dazu: ,Auch die Uberbelegung des Lagers sowie der permanente
Mangel an Nahrungsmitteln waren Grinde fiir Massent6tungen”.'*® Das
Lager selbst bezeichnet Korb als ,dysfunktional”.!®! Denn ,das allgemeine
Chaos und die Disziplinlosigkeit der Wachmannschaften [lieSen] eine
wirtschaftlich produktive Ausbeutung der Arbeitskraft der Haftlinge nicht
zu“.'? Dazu gehorten auch Hunger und Mangel an ausreichender Leben-
smittelversorgung in Jasenovac. Die Verantwortung der Lageradministrati-
on wolle Korb aber nicht mit dem Hinweis relativieren, dass auch sonst im
USK Hungersnote grassierten.'® Aufgrund solcher schlimmen und mensch-
enunwurdigen Bedingungen habe Jasenovac schon im Winter 1941/42
,einem Inferno” geglichen.!®™ Ab dem Jahr 1942 bemerkt Korb einen
LFunktionswandel in Jasenovac“, wonach das Lager zum einen zehntau-
sende von neuen Haftlingen aufnahm, die dann von Jasenovac aus weiter in
andere Lager oder zur Zwangsarbeit ins Deutsche Reich verschickt wur-
den. Jasenovac erscheint demnach eher als Durchgangs- bzw. Auffanglager
(speziell fir die nach deutschen und kroatischen Offensiven gemachten
zehntausenden serbischen Gefangenen aus dem Raum Kozara).'®® Dies
hatte bei der Lagerverwaltung aber zugleich zum anderen zu Versuchen
gefilhrt, das ,eigentliche Haftlingslager zu konsolidieren und die Produk-

18 Ders., 372.

187 ygl. ders., ebd.
18 Vgl. ders., 390f.
189 Ders., 391f.

19 Ders., 392.

91 Ders., 393.

192 Ehd.

19 Vgl. ders., 394.
194 Ders., 395.

195 Ders., 405f.
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tionsbedingungen effizienter zu gestalten”.!® Uber das Kinderlager in Jase-
novac schreibt Korb hingegen kaum etwas.'®” Man erfahrt so nur, dass ,bis
zu 5.000 serbische Kinder” in Jasenovac verstarben, wobei Korb wohl Jas-
trebarsko meint.!”® Eine Initiative zur Freilassung der Kinder ,war weit-
gehend erfolgreich”, doch wie viele gerettet wurden, dazu finden sich keine
weiteren Angaben.!® Bemerkenswert ist weiter Korbs Feststellung tiber die
kroatischen Lager und die Zustande dort, wonach ,drohender Kontrollver-
lust den Weg in die Gewalt ebnete”: ,Starker noch als bei den Nationalso-
zialisten geriet die Situation in den Lagern der Ustasa auller Kontrolle.
Hungersnote und massenhaftes Haftlingssterben in unfertigen Lagern sind
zwar ein eindeutiger Beleg fur die Grausamkeit der Tater, aber auch Aus-
druck ihrer Uberforderung. Der Ustasa gelang es nicht, im Sinne einer
okonomischen Ausbeutung der Haftlinge funktionierende Lager zu errich-
ten.“* Wenn die Versorgungs- und Hygieneprobleme in diesen Lagern fiir
die UstaSa nicht zu l6sen waren, ,wurden Haftlinge von Ustasa-Wachen
getotet”.?”! Die ganzen unbeschreiblichen Leiden der Héftlinge werden,
laut Korb, letzten Endes nur auf die , Uberforderung” der Ustasa zurtick-
gefiihrt? Nicht nur, dass damit erneut ein bewusstes Vorhaben der Ustasa
und ein bewusster Wille, die von ihnen als Feinde ausgemachten Menschen
zu vernichten, negiert wird, sondern die Verbrechen der Ustasa werden auf
diese Weise geradezu verharmlost. Wenn es denn nach Korb so gewesen
ware, musste er nicht dann die berechtigte Frage aufwerfen, warum die
Ustasa tiberhaupt so massenhaft Gefangene in ,unfertige Lager” pferchten
bzw. sobald sie merkten, dass sie mit der Situation ,uberfordert” waren,
warum sie dann nicht die Gefangenen einfach entlieffen, um ihnen ihr
elendiges Schicksal zu ersparen? Oder hatten die Opfer neben den Lagern
sich einfach ruhig verhalten sollen und abwarten, bis die Lager fertig
gestellt wurden, und die Ustasa es schaffte, die Lager so zu organisieren,
dass sie ,im Sinne einer 0konomischen Ausbeutung” funktionieren konn-
ten? Ahnlich kritische Fragen wirft auch dieser Satz in Korbs Buch zu den
Vertreibungsaktionen der Ustasa, und was deren Motivation dafiir war, auf:

1% Ders., 407.

197 ygl. ders., 404f.

1% Ders., 405. Das allerdings hat Korb selbst nicht herausgefunden, sondern dazu
fithrt er das Werk von Ivo und Slavko Goldstein, Holokaust u Zagrebu, Zagreb
2001, an.

199 Vgl. Korb, Im Schatten des Weltkriegs, 404f.

200 Ders., 447.

201 Ehd.
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,Denn ein Teil von ihnen war in der Tat von der positiven Vision geleitet,
mit einer ethnisch homogenen Bevolkerung sozial stabile Gebiete zu scha-
ffen.“?? Das sei ein bislang vernachléassigter Aspekt gewesen, so Korb, der
durch den ,lubergrofen Fokus auf die Exzesstaten der UstaSa-Bewegung
[...] in den Hintergrund geraten” sei.?”® Weiter schreibt er dazu: ,Viele lo-
kale Planer agierten dabei gleich Zygmunt Baumanns Figur des Staates als
Gartner, der das Unkraut aus dem gesellschaftlichen Beet tilgt”, ein Bild,
das so auch von vielen Ustasa-Politikern gebraucht wurde.?** Sollen damit
die Vertreibungsaktionen der UstaSa legitimiert werden, da sie einer
eigentlich ,positiven Vision“ folgten? Solle mit einer Verschiebung des Fo-
kus auf andere Aspekte der Ustasa damit von deren ,Exzesstaten” abgele-
nkt werden? Es mag durchaus sein, dass ein ethnisch homogener Staat ein
sozial stabiles Gebilde darstelle, sofern man soziale Stabilitat eben mit
ethnischer Homogenitat allein gleichsetzen mag. Was nicht bedeutet, dass
es nicht auch in einem ethnisch homogenen Gebilde zu sozialen Unruhen
kommen konne, die dann andere Ursachen haben (z. B. gesellschaftliche
Ungleichheiten, Ausubung einer Diktatur). Daruber mag man diskutieren,
woflr hier nicht der Raum ist. Aber gewiss ist, dass im Zusammenhang mit
den Verbrechen der Ustasa und ihrer Vertreibungspolitik man schwerlich
im selben Atemzug von einer ,positiven Vision“ sprechen kann. Korb hat
sich hier mindestens missverstandlich ausgedrickt. Der nicht anders als
relativierende, damit revisionistische und geschichtsverfalschende Ansatz,
den Korb in seinem Buch verfolgt, kommt nicht zuletzt auch in seinem
Vergleich der Gewalt im USK mit den Balkankriegen von 1912/13 zum
Ausdruck: ,Die Vertreibung Hunderttausender Muslime aus den neu ent-
standenen Balkanstaaten unterschied sich strukturell nur wenig von den in
diesem Buch behandelten Vertreibungen: Sie ahneln sich sowohl in ihrer
Form als auch in ihrem Ausmaf“.**®

Weniger mit den Ereignissen wahrend des Zweiten Weltkrieges, als
vielmehr dariber, wie man ihrer nach dem Krieg gedachte, daruber befasst
sich die Sudosteuropahistorikern Heike Karge in ihrem Buch ,Steinerne
Erinnerung - versteinerte Erinnerung?”, die hier abschliefSend betrachtet
wird.?® Darin behandelt Karge auch das Konzentrationslager Jasenovac, im

202 Ders., 213.

203 Ehd.

204 Ders., 213f.

205 Ders., 440.

26 Heike Karge, Steinerne Erinnerung - versteinerte Erinnerung? Kriegsgedenken
in Jugoslawien (1947-1970), Wiesbaden 2010.
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Vordergrund stehen bei ihr aber weniger die darin verubten Verbrechen,
als, wie es der Titel ihres Buches sagt, die Erinnerung an diesen Ort.*"’
Allerdings spielt der Versuch der Ermittlung der genauen Zahl der in
Jasenovac ermordeten Menschen eine wichtige Rolle fur die Erinnerungs-
politik. Karge spricht in diesem Zusammenhang von der ,Manipulation der
Kriegsopferzahlen“.?® Dabei fithrt auch sie die Zahlen von Vladeta Vukce-
vi¢ sowie diejenigen von Vladimir Zerjavi¢ an, dem auch sie, wie wohl kaum
anders zu erwarten ist, nattirlich folgt.?”® Was noch in Karges Buch bemer-
kenswert ist, sind ihre Ausfuhrungen zu Planen, in Gradina, dem Ort, an
dem die Lagerhaftlinge massenhaft ermordet wurden, ebenfalls eine Ge-
denkstétte einzurichten.?'’ Diese finden sich in den hier sonst behandelten
Werken uberhaupt nicht. In diesem Kontext spricht Karge von Gradina als
dem ,Provisorium Gradina“**! und erldutert, weshalb es bis heute dort kei-
ne richtige Gedenkstatte gibt. Der Grund dafiir sei namlich im Wesentlich-
en im Streit um die Opferzahlen von Jasenovac zu sehen (abgesehen davon,
dass Gradina sich auf dem Gebiet der heutigen Republika Srpska in Bos-
nien und Herzegovina befindet, und Jasenovac nach dessen Eroberung im
Krieg 1995 durch die kroatische Armee der Republik Kroatien zugeschla-
gen wurde, was auch zu Problemen fiihrte).?*? Fiir Gradina gelte weiterhin
die Zahl von 700.000 Opfern, wobei, wie Karge erwahnt, auf Grundlage von
Berechnungen, die 1981 durchgefihrt wurden, man schatzte, ,dass auf
Gradina wenigstens 360.000 Skelette liegen“.?'® Die spéteren Versuche in
Jugoslawien, vor allem in den 1980er Jahren, hierzu die ,Wahrheit zu sa-
gen” bzw. eine ,tatsachliche, wissenschaftlich fundierte Neuverhandlung
uber die Hohe der Opfer von Jasenovac”, waren laut Karge fruchtlos, die
sie schlieSlich in politisch motivierte Kontroversen Ende der 1980er und in
den Biirgerkrieg der 1990er einmiinden sieht.?'*

Das Fazit zu diesem Thema fallt recht negativ aus. Wie oben anhand
einiger ausgewahlter Werke von zum Teil als Sudosteuropaexperten ange-
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Zu Jasenovac vgl. dies., 185-224.

208 Dies., 202.

209 Vgl. dies., 203f.

210 ygl. dies., 210f. sowie 212-224.

211 Dies., 219.

212 ygl. dies., 212-214 und 214, 218f.

213 Dies., 220. Auf diese Zahl gelangte man 1964, indem man auf einen Kubikmeter
Grabungsflache 22 Skelette fand, was aber so ,nur an einer einzigen Stelle
gefunden worden war”, ebd.

214 Dies., 223 und 222.
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sehenen deutschen Historikern dargestellt wurde, findet man zu Jasenovac,
und mehr noch zu dem Genozid der Ustasa an den Serben im USK, wenig
bis gar nichts. Wenn von Jasenovac uiberhaupt die Rede ist, dann wird es
als ,Arbeitslager” oder als ,Zentrallager” bezeichnet, von einem Vernich-
tungslager wird dagegen kaum gesprochen. Ahnlich verhélt es sich auch
mit der Qualifikation der von der Ustasa massenhaft begangenen Kriegs-
verbrechen und Graueltaten. Wie es etwa Korb tut, spricht man eher von
»~Massengewalt”. Diese als Genozid einstufen wollen nur die wenigsten der
hier untersuchten deutschen Historiker, wie z. B. Holm Sundhaussen, der
in diesem Kontext auch von ,Volkermord“ spricht. Besonders auffallig
hingegen ist die Diskussion um die Hohe der Opferzahlen, wobei sich alle
hier betrachteten deutschen Historiker im Grunde den Zahlen des Kroaten
Zerjavi¢ (meist vorbehaltlos) anschlieBen. Serbische Zahlen, aber auch
Quellen, werden dagegen als ,uberhoht” oder per se als nicht glaubwurdig
abgetan, weil sie von ,serbischen Nationalisten” stammten. Daneben wird
zugleich auch die serbische Geschichtswissenschaft pauschal delegitimiert.
Stattdessen lassen sich in den hier behandelten Werken Versuche und
Tendenzen zur Relativierung (bzw. Verharmlosung) der Verbrechen der
Ustasa finden. Zugleich erfolgt dagegen eine Aufrechnung und Gegentiber-
stellung mit den Cetnici, wohl mit dem gleichen Zweck. Auch wird die
Opferrolle der bosnischen Muslime unterstrichen, vielleicht um eine Konti-
nuitatslinie von ihnen als Opfer der Serben vom Zweiten Weltkrieg bis zu
den Kriegen der 1990er Jahre zu ziehen? Aber gerade das ist bei einem Dis-
kurs auch das Wichtige, namlich das, was verschwiegen oder weggelassen
wird, neben dem, was geaullert wird. Nach den getatigten Aussagen deu-
tscher Historiker, die hier zusammengetragen wurden, ist das alles jeden-
falls sehr erniichternd. Man muss sich fragen, warum schreiben diese His-
toriker so, welche Ziele verfolgen sie, wenn sie stets nur von niedrigen Op-
ferzahlen fur Jasenovac ausgehen (die iiberdies meist von Kroaten sta-
mmen)? Setzen sich hierbei alte, antiserbische Stereotype und Narrative in
der Geschichtsschreibung vielleicht sogar fort? Warum finden sich keine
detaillierten Ausfuhrungen zur verhangnisvollen Verstrickung des USK mit
der kroatischen katholischen Kirche und dem Vatikan selbst? Kann man
nicht von den Serben als Opfern im Zweiten Weltkrieg schreiben, weil sie
die Tater der jugoslawischen Zerfallskriege der 1990er Jahre sein mussen
(weil das so im Westen politisch gewollt ist?), und eine solche Geschichte
die Darstellung des Zerfalls Jugoslawiens in Zweifel bringen wurde? So
scheinen Jasenovac und der USK auch weiterhin eher eine Randposition
innerhalb der deutschen (Sudosteuropa-)Geschichte zu spielen, mit Aus-
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nahme etwa des Buches von Alexander Korb, das jedoch hierfur ein beson-
ders problematisches Beispiel ist. Denn er spricht nicht von einem Genozid
an den Serben, sondern eben nur von ,Massengewalt” der Ustasa, und es
bleibt so letztlich dem Leser uberlassen, was er sich darunter genau vor-
stellen soll. Die obigen deutschen Werke zeigen aber auch, dass es offen-
sichtlich auf diesem Gebiet nach wie vor Desiderata gibt, was Werke bet-
rifft, die sich mit Jasenovac und den Verbrechen der Ustasa ausfiihrlich be-
schaftigen (vom auf Deutsch ubersetzten und in einem wenig beachteten
Verlag aufgelegten Buch von Vladimir Dedijer zu Jasenovac einmal abgese-
hen). Diese Befunde zeigen auf der anderen Seite aber auch Defizite auf
Seiten der relevanten Institutionen in Serbien und der Republika Srpska
auf. Gerade diese waren nun dazu aufgerufen, sich starker als zuvor um
eine, wissenschaftlichen Kriterien standhaltende und damit respektierte,
geschichtswissenschaftliche Vermittlung der Geschichte von Jasenovac und
dem Genozid an den Serben im USK zu bemihen. Dazu kann, und soll
auch, die Erinnerungsstatte in Donja Gradina in der Republika Srpska ih-
ren Teil leisten, gerade vor dem Hintergrund eines nun endlich projek-
tierten Planes zur Errichtung einer Gedenktstatte in Donja Gradina. Dies
konnen und sollen aber auch die Akademien der Wissenschaften sowohl in
Belgrad als auch in Banja Luka leisten. Dazu ist aber auch ein offentlicher
Diskurs sowie eine Interaktion auch mit deutschen Stellen und Historikern
notwendig, um ein anderes Licht auf Jasenovac und die Vorgange im USK
werfen zu konnen, um damit tendenziose, einseitige oder gar relativierende
und geschichtsverfalschende Werke kunftig zu verhindern. Den Opfern von
Jasenovac und den serbischen Opfern des UstaSa-Genozides sind wir das
eigentlich schuldig.
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Dario Vidojkovi¢

Jasenovac and the Genocide over the Serbs under Independent State
of Croatia - in the Light of German Historiography

Summary: In this paper the author critically reviews the German historiographical
production - including that of prominent experts on Southeast European history -
on the subject of the Jasenovac concentration camp and the genocide commited
over the Serbs by the “ustasha” movement and the regime during the Second
World War. The author analyzes the given discourse, while posing a question about
what is specifically written on Jasenovac and the genocide, and, likewise, what is
not written. There is a noticeable tendency towards the relativization of the crimes
by the “ustasha” through their comparison with the crimes committed by the Serb
“chetniks”. Furthermore, the Serb people’s resistance to the “ustasha” reign of
terror is taken as a reason for the brutal activities of the “ustasha”, thus making
them appear as being provoked. Furthermore, there are attempts to minimize the
crimes, which may be seen best in the constantly discussed issues regarding the
exact number of the victims in Jasenovac, where the most commonly used estimate
is taken from the Croat author Vladimir Zerjavi¢, and it is regarded as exclusive in
its “reliability”. Finally, most of these historians do not use the term “genocide”
when describing the mass crimes of “ustasha” against the Serbs, but they rather
refer to them as “mass violence”.

100



	Kratak pregled memoaristike o sistemu koncentracionih logora Jasenovac
	Jasenovac und der Genozid an den Serben im USK � Im Lichte deutscher Geschichtsschreibung
	Anti-Semitism in the Kingdom of Yugoslavia: The Case of Croatia
	%>;>:0CAB =0 ˆ>A<5BC � ABC48X0 A;CG0X0: ˆ>A>2A:0 ˝8B@>28F0
	Damjanovi�, Miloa. ˚Rabini na Kosovu i Metohiji i duhovni ~ivot }idova Ko-sova i Metohije˝. ESSEHIST � 
asopis studenata povijesti i drugih drua-tveno-humanisti
kih znanosti 5 (2013): 60�74.
	˝CH>28[, �XC?. ˚ˆ>A>2A:><8B@>20G:8 �52@5X8˛. ˘AB>@8XA:8 G0A>?8A XXXIX (1992): 223�232.
	Sarfatti, Michele. ˝Tra uccisione e protezione: I rifugiati ebrei in Kosovo nel marzo 1942 e le autorità tedesche, italiane e albanesi˛. La Rassegna Mensile di Israel 3 (2010): 223�242.
	!B@040Z5 ?>@>48F5 !B>X=8[
	!X5[0Z5 =0 (C0
	Zavrani izvjeataj dr Duaana Nedeljkovi�a o radu Dr~avne komisije za utvr�ivanje zlo
ina okupatora i njihovih pomaga
a
	˝5<>@8X0; �>Za �@048=a

