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Apstrakt: Rad se bavi pitanjem oCuvanja i znacenja nasljeda Narodnooslobodi-
lacke borbe na primjeru logora Ciglane i njegovog mjesta u kulturi sje¢anja
grada Prijedora. Odgovore na ova pitanja pokusa¢emo da istrazimo kroz anali-
zu memorijalizacije mjesta stradanja iz Drugog svjetskog rata u lokalnoj zajed-
nici, gdje ovaj dogadaj predstavlja jednu od kljucnih tacaka njegove istorije. U
radu se nece posmatrati bastina NOB-a u Prijedoru u njenom totalitetu, ve¢ ¢e
se paznja posvetiti logoru Ciglana, mjestu stradanja kao specificnom prostoru
sje¢anja, ¢ija nam ,sudbina“ moze biti indikativna kao primjer odnosa grada
prema njegovoj istoriji i nasljedu.

Kljucne rijeci: Ciglana, mjesta stradanja, bastina, pamcenje, Narodnooslobo-
dilacka borba, memorijalizacija, Prijedor.

Logor Ciglana — istorija

U zvani¢nom sjecanju na Drugi svjetski rat, pojedini dogadaji su bili
istaknuti kao kljucne tacke koje su imale uticaj na razvoj partizanske bor-
be. Jedan od takvih dogadaja je ,Kozarska ofanziva“.! Neprijateljske opera-
cije zapocele su 10. juna 1942. godine,* nakon Cega stanovnistvo i partiza-
ni pocinju da zajedniCkim snagama pruzaju otpor. Do borbe je doslo nakon
Sto su ustaske i njemacke vojne snage, tokom okupacije ovog prostora, na-
pravile obru¢ oko planine Kozare, koji je partizanska vojska, zajedno sa
stanovnistvom na Kozari, pokusSala probiti. Proboj nije bio uspjesan, sSto je
dovelo do brojnih zZrtava, dok su oni koju su uspjeli prezivjeti uglavnom de-

! Jugoslovenska istoriografija posmatrala je Kozarsku ofanzivu prevashodno

kao borbenu operaciju, primjer hrabrosti i odanosti revoluciji, a stradanje sta-
novnistva bilo je na margini, usputni dogadaj.
2 Adamovi¢, Godine stradanja 1941/42, 172.
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portovani u ustaske koncentracione logore. Nakon ofanzive, nastupila je
akcija CiS¢enja terena, koja je podrazumijevala formiranje brojnih logora
na okupiranoj teritoriji. Prva faza u stvaranju ustaskih logora bilo je osni-
vanje tzv. ,sabiraliSta“, odnosno sabirnih logora, odakle su dalje deporto-
vali zarobljenike.?

PocCetkom jula iste godine,* formiran je sabirni logor u krugu prije-
dorske fabrike cigle. U dokumentima i izvjeStajima uprave i tadasnje vlasti,
logor se navodi kao ,logor na Ciglani“, ,,Sabirni logor Priedor”, ,u logoru
Ciglani”, ,logor na mjestu Ciglana u Prijedoru“.® Ciglana je naime prva
krajiSka tvornica crijepa i zidne cigle Prijedor, podignuta 1926. godine,® i
nalazila se na periferiji grada. Logor je bio zicom podijeljen na nekoliko di-
jelova, ,za zene i malu djecu, odrasle muskarce, muskarce do 15 godina, a
izdvojen je dio za ljude koji su odavde odvodeni dalje, za Jasenovac, Saj-
miste i druge logore“.” U kompleksu se nalazila i jedna prizemna zgrada,
pretpostavlja se da je ranije sluzila kao uprava fabrike, ali formiranjem lo-
gora, u njoj je bila smjestena njemacka komanda logora i ustase koje su ga
¢uvale.® Prema evidenciji koju je vodila zdravstvena sluzba u ,zbirnim lo-
gorima*“, kroz logor je proslo oko 14.500 ljudi.® Uslovi boravka u Ciglani bi-
li su jako teski. Higijena u takvim uslovima nije ni postojala, a logorom su
harale bolesti poput tifusa, dizenterije, crvenog vjetra.' Logorasi su, ukoli-
ko bi prezivjeli boravak u Ciglani, bili deportovani dalje u logore Jaseno-
vac, Sajmiste ili u Njemacku.

Ciglana je oslobodena 25. aprila 1943. godine, o ¢emu govori iz-
vieStaj Zupske redarstvene oblasti Banja Luka za Kotar Prijedor."! U doku-
mentu se navodi da je stotinak ljudi napalo sabirni logor u Prijedoru, koju
straza od 10 oruzarnika nije mogla zadrzati.'* Takode, izvjestaj kotarskog

Isto, 193.

Isto, 196.

Isto, 196.

Isto, 196.

Isto, 197.

Mramen Byukosatl, ITpujedopcku nozop Liueaava 1942. 2o0uHe (Oa ce He 3a60-
pasu), Ilpujenop, My3ej Kozape, 2018, 43.

(oINS I RS SOt )

o Adamovi¢, Godine stradanja 1941/42, 199.
10 Isto, 199.
u Isto, 214.
12 Isto, 214.
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predstojnika navodi da je u logoru u tom trenutku bilo 192 zatvorenika, od
kojih je oslobodeno 124, pored 68 koja su i dalje ostala u logoru.™

Prema svjedoCenju jednog od ucesnika oslobodenja, Dragana Utje-
Sinovica, partizani su saznali da je u logoru zatvoreno 280 talaca, uglav-
nom saradnika Narodnooslobodilackog pokreta iz Prijedora i okoline.!*
Prilikom napada, oslobodeno je, 150-180 zatvorenika, od kojih je velika ve-
¢ina ostala sa partizanima.’ Kako UtjeSinovi¢ navodi, partizani nisu znali
da je u logoru bila ,,jo$ jedna grupa zatvorenih Zena i omladinaca“, ali ,njih
su drugi dan pustile ustaske vlasti“.!® Iako je sabirni logor Ciglana prestao
da funckioniSe 1943. godine, Prijedor je konac¢no osloboden godinu dana
kasnije, odnosno u septembru 1944. godine."

Logor Ciglana — memorijalizacija i kultura sjecanja

Kraljevina Jugoslavija, na c¢ijem Celu se nalazila dinastija Karador-
devi¢, i zvanicno je prestala da postoji okoncanjem Drugog svjetskog rata,
a na istorijsku pozornicu stupila je nova drzavna zajednica. Federativna
Narodna Republika Jugoslavija, kasnije nazvana Socijalisticka Federativna
Republika Jugoslavija (ili SFR]), nastavlja u novim okolnostima i u izmije-
njenoj drustvenoj klimi da bastini ideju jugoslovenstva, Sireéi medu narodi-
ma koji su se nasli u njenim okvirima vrijednosti zajednistva, bratstva i je-
dinstva. Ve¢ je ranije spomenut znac¢aj NOB-a za konstituisanje ove drzave,
kao i znacaj koji je ovaj istorijski dogadaj imao u kolektivnom sje¢anju sta-
novnika. Prijedor se nakon rata nasao pod okriljem socijalisticke Jugoslavi-
je. U novoj drzavi ulice, trgovi, institucije, po¢inju da nose nova imena. Po-
red toga, podizu se brojni spomenici, mjesta od istorijskog znacaja dobijaju
odgovarajuce obiljezje, i pejsaz drzave pocinje da se bogati brojnim vidovi-
ma memorijalizacija, koja su sluzila da podsjecaju stanovnistvo na nepo-
srednu proslost. Prijedor i njegova okolina prepuni su mjesta koja na raz-

B Isto, 214.

u Iparan YTjermmuoBuh, ,Haman Ha morop y Ilpujemopy u ocnobabhame Tanmara”,
y: Mnanen Byukogatl, IIpujedopcku no2op LlueaaHa 1942. 200uHe (Oa ce He
3a6opasu), Ipujemop, Myzej Kozape, 2018, 66.

15 Isto, 69.

16 Isto, 68-69.

7 VBanka lamuh Matepuh, ,[Ipukynmbame obOaBelITeRa O HEMPHUjaTeIbCKUM
CHarama u ocyoboheme IIpujemopa 1944. ropune”, Kozapa y HapooHooc1060-
dusaukom pamy. 3anucu u cjeharwa. Krwuea V (beorpan, BojHon3maBauku 3a-
Box, 1978), 951.
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li¢ite nacine svjedoce o onome Sto se desavalo na ovom prostoru tokom ra-
ta. Prema popisu koji obuhvata period od pedesetih do sredine sedamde-
setih godina i koji je nastao najvjerovatnije pocetkom 1980. godine, do ta-
da se na podrucju prijedorske opstine nalazilo 78 spomenika, spomen-obi-
liezja i spomen-bista.!® Prema rije¢ima Veljka Rodica, predsjednika SUB-
NOR-a Prijedor, na teritoriji opstine se nalazilo oko 136 spomen-obiljezja

NOB-a.

Slika 1. Spomenik Zrtvama logora
Ciglana (preuzeto sa sajta
www.gradprijedor.com)

Specifi¢nost prostora Ciglane je-
ste u tome Sto on nije bio zvani¢no
ureden i upotrijebljen kao mjesto
sjecanja, iako to u sustini jeste bio. Na-
kon rata, fabrika cigle je nastavila da
radi pod imenom ,Prijedorka“. U tom
smislu, svjedoCanstveni potencijal tog
mjesta nije iskoriS¢en. Godine 1985, na
mjestu fabrike i nekadasnjeg logora po-
dize se spomenik. Prema svjedocenju
Veljka Rodi¢a, Nacionalni park ,Koza-
ra“ je bio odgovoran za njegovo podiza-
nje. Inicijator dogadaja bio je Drago
Sormaz, kustos Nacionalnog parka, za-
hvaljujuéi kome su pokrenute brojne
aktivnosti koje su se ticale obiljezava-
nja mjesta stradanja naroda u ratu."

U clanku objavljenom u lokal-
nom glasilu Kozarski vjesnik, navodi se
da je spomenik otkriven povodom cCetr-
desetogodisnjice oslobodenja i pobjede
nad fasizmom, i 16. maja, koji se pro-
slavljao kao Dan komune.?’ Uvodni go-
vor odrzao je tadasnji predsjednik mje-
sne organizacije SUBNOR-a, LjubiSa

Radivojac, i u njemu istakao zahvalnost radnim organizacijama koje su
ucestvovale u podizanju spomen-ploce: Osnovnoj organizaciji udruzenog
rada (OOUR) ,Prijedorka“, Radnoj organizaciji (RO) ,Kozaraputevi“, OO-

18 Katalog SUBNOR-a u Prijedoru

19 Adamovi¢, Godine stradanja 1941/42, 282.

20

»Vjecni spomen logorasima ciglane”, Kozarski vjesnik, 17.5.1985.
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UR-u , Snadbjevac”, Samopravnoj interesnoj zajednici (SIZ) za stambeno-
komunalne poslove, Mjesnoj zajednici Prijedor II i Aliji ReSicu, akadem-
skom vajaru koji je dao idejno rjesenje spomenika. Do tada jedini Zivi borac
koji se nalazio na celu jedne od udarnih grupa prilikom oslobadanja logo-
rasa, Mile Adzi¢, otkrio je spomen-obiljezje.?

Alija ReSi¢, autor spomenika, na kameni postament postavio je spo-
men-plocu sa natpisom koji daje osnovne faktografske podatke vezane za
istoriju logora. Skulptura izgladnjelog djeteta takode je bila na postamen-
tu, prislonjena na spomen-plo¢u. Buduci da spomenik nije bio od nacional-
nog znacaja, nije postojao konkurs za njegovu izgradnju.??

Slika 2. Natpis na ploc¢i spomenika (licna arhiva)

21
22

,Vjecni spomen logorasima ciglane”, Kozarski vjesnik, 17. 5. 1985.
SvjedocCenje Veljka Rodica, predsjednika SUBNOR-a u Prijedoru.
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U prilog ¢injenici kako Ciglana u okvirima zvani¢nog sjecanja, pa ni
sjecanja grada, nije imala zna¢ajno mjesto, govori i podatak da nisu posto-
jale komemoracije koje bi na simboliCan nacin Cuvale uspomenu na do-
gadaje koji su se desili na ovom mjestu. Jedina svec¢anost uprilicena je prili-
kom otkrivanja spomenika. Jo$ jedan podatak ¢ini se znacCajnim kada je ri-
je¢ o memorijalizaciji Ciglane. Kao Sto je navedeno u Clanku, Ciglana ulazi
u domen javnog sjecanja 1985. godine, kada se proslavljalo 40 godina od
kraja rata i pobjede nad fasizmom. Zbog ovog jubileja planirano je da se
znacajnim dogadajima i licnostima na podrucju prijedorske opstine pokloni
veca paznja.” Takode, naglasak je stavljen i na odrzavanje ve¢ postojecih
spomen-objekata i podrucja, uz primjedbu da neki od njih zahtijevaju hitnu
intervenciju.?* Imajuci u vidu navedeno stanje, Cini se da logor Ciglana nije
smatran dovoljno atraktivnim i jednostavno mu nije pridavan prevelik
znacaj. Jer iako je proces memorijalizacije NOB-a u Prijedoru zapoceo vec
ranih pedesetih godina, Ciglana je obiljezje dobila tek sredinom osamdese-
tih. Sem spomenika, nije postojao nijedan drugi vid ¢uvanja sjecanja na
istoriju ovog mjesta. Otkrivanje spomenika je do danas jedini vid memorije
koju je ovo mjesto dobilo. Dakle, stradanje stanovnistva obiljezavano je mi-
nimalisticki, dok bi ono trebalo da bude dominantno.

Raspad Jugoslavije — nova tumacenja proslosti

Devedesetih godina na prostoru Jugoslavije dolazi do velikog preo-
kreta na politiCkom i drustvenom polju. Ovaj period predstavlja turbulent-
no razdoblje, koje ¢e za sobom ostaviti brojne kontroverze i nesuglasice i
prouzrokovati tenzije koje se ni danas ne stiSavaju. Ono Sto se desilo sa Ju-
goslavijom svakako je dio Sireg procesa koji se odigravao u Evropi krajem
20. vijeka, ali, prema pojedinim istraziva¢ima, predstavlja zapravo eksplo-
ziju na silu ugusene i prividno rijeSene napetosti koja je ostala na ovom
podneblju nakon Drugog svjetskog rata.” Savez Sovjetskih Socijalistickih
Republika se raspada, Njemacka se ujedinjuje, a socijalizam kao drustve-
no-politicki sistem se urusava, i dolazi do promjena u pogledu drzava, soci-
jalnih i etniCkih grupa na vlastitu istoriju.?® Ova promjena se razliCito ma-

23
24
25

»Dug revoluciji i revolucionarima®“, Kozarski vjesnik, 11.1.1985.

»Dug revoluciji i revolucionarima“, Kozarski vjesnik, 11.1.1985.

Vise o ovome kod Hajke Karge, Secanje u kamenu - okamenjeno se¢anje?, Be-
ograd, Biblioteka XX vek, 2013.

Todor Kulji¢, Prevladavanje proslosti. Uzroci i pravci promene slike istorije
krajem XX veka, Beograd, Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji, 2002, 11.
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nifestuje: odbacuju se ranije sluzbene verzije istorije, rehabilituju se licno-
sti i pokreti koji nisu bili dio pobjednickih snaga, ozivljava kult ,korijena“,
mijenja se kultura sjec¢anja, itd.?” Nakon sloma socijalizma, kako navodi To-
dor Kulji¢, u viSenacionalnim drzavama dolazi do sukoba izmedu starih i
novih identiteta, i taj proces stvara konfuziju, strah, dezorijentisanost i
emotivne krize.?® U Bosni i Hercegovini ovaj problem je narocito prisutan,
buduci da se radi o drzavi u kojoj se vodio rat izmedu razli¢itih etnickih
grupa, koje su nastavile da zive u okvirima iste drzavne zajednice. Speci-
ficnost strukture stanovniStva u Bosni i Hercegovini dovela je do stvaranja
odvojenih eniteta, Republike Srpske i Federacije Bosne i Hercegovine. Dej-
tonskim mirovnim sporazumom, donesenim 21. novembra 1995, i zvani¢no
potpisanim u Parizu 14. decembra iste godine?, rat u Bosni je zavrSen, i
enititeti su medunarodno priznati.

Ono Sto je karakteristika ne samo Bosne, ve¢ Citavog postjugoslo-
venskog prostora, jeste tenzija u interpretacijama proslosti, narocito Dru-
gog svjetskog rata. Jugoslovensko iskustvo je postalo nametnuti okov, koji
podsjeca na promasenost i tragiCan kraj jedne ideje i ideologije.* Istorija
Jugoslavije, odnosno istorija zajednistva koja je zapocela nakon Prvog
svjetskog rata, danas se u najvecoj mjeri posmatra kroz okvire ,nacional-
nog misljenja“, u kojem ideje nadnacionalnog, jugoslovenskog, postaju ne-
pozeljne.?! Problem zajedniCkog nasljeda, i sa tim u vezi problem zajed-
nickog sjecanja, kompleksan je i seze u proslost mnogo dalje od raspada
devedesetih.

Prva Jugoslavija pokusSala je da, administrativnim i politiCkim mje-
rama, sprovede zajednicku kulturnu i prosvjetnu politiku, kao preduslov za
nacionalnu integraciju, ukljucujuci i stvaranje zajednicke istorije.** Stvara-
njem nove drzave i dolaskom na vlast komunistiCkog reZima, dolazi do pre-
kida kontinuiteta sa bivSom vlasti i procesa revizije proslosti i stvaranja no-
vih obrazaca kulture sjec¢anja. Pojam revizije ne mora nuzno biti negativan

7 Isto, 11.

b Kulji¢, Prevladavanje prosiosti, 18.

2 Zoran Paji¢, “A Critical Appraisal of Human Rights Provisions of the Dayton
Constitution of Bosnia and Herzegovina” u: Human Rights Quarterly Vol. 20,
No. 1 (Feb., 1998), 125.

Munau Puctosuh, ,Kome npumnaga uctopuja Jyrocnasuje?”, I'o0uwrak 3a opy-
wmeeHy ucmopujy 1 (2013), 133.

3 Isto, 134.

52 Isto, 135.

30

29



Tonoaa — JY CII dowa 'paguHa roguHa VI, 6poj 6 (2020)

i moze se odnositi na preispitivanje starije literature u svjetlu raspolozivih
ili novootrkivenih izvora.*

U postjugoslovenskom kontekstu, pojam revizija se koristi kao eti-
keta kojom se obezvreduje naucni doprinos i kao perjanica kojom se legiti-
mise pseudoistoriografija.** Procesi prerade proslosti i izbora onih dogada-
ja koji odgovaraju pozeljnoj, ideologizovanoj slici, desavali su se i neposre-
dno nakon Drugog svjetskog rata, ali je sa raspadom Jugoslavije zapocet
novi val revizionizma, Sto je sa jedne strane znacilo aktuelizovanje tema i
fenomena koji su iz politickih razloga bili zanemarivani, ali isto tako ovaj
proces je nastavljen da se zloupotrebljava radi stvaranje nove, politicki
pozeljne slike proslosti. U postjugoslovenskim zemljama dolazi do revizije
ne samo nedavne, vec i starije proslosti, a ona se ne odigrava samo kroz
istoriografiju, ve¢ je prisutna i u javnom diskursu, zahvaljuju¢i medijima.>®

Sto se ti¢e Drugog svjetskog rata i NOB-a, nacionalne istoriografije
su ukljucile svoje intepretacije, Cime je slika ovog dogadaja potpuno izmije-
njena. Na postjugoslovenskom podrucju danas je moguce naci simpatizere
partizana, Cetnika, ljoticevaca, ustasa, itd., odnosno svake oruzane grupa-
cije koja je postojala za vrijeme rata.*® Ovi procesi unose konfuziju u shva-
tanje proslosti, a poseban problem je Sto je u javnosti dominantnija slika
proslosti koju serviraju politicke elite od one koju promovisSe nauka. Sjeca-
nje na NOB u bivSem rezimu bilo je od izuzetne vaznosti, jer je njen legiti-
mitet pocivao na ovom istorijskom dogadaju. Ali sa promjenom , drustev-
nog okvira“, odnosno smjenom rezima, to sjecanje je prestalo da ima status
kakav je imalo i stoga mu se viSe ne pridaje isti znacaj. Nove drzave i nove
ideologije postavile su nove okvire za tumacenja ovih dogadaja. Ipak, ne
smijemo zanemariti ¢injenicu da svijest o znacaju NOB-a nije izbrisana u
potpunosti i da ono ima svoje mjesto u kulturi sjecanja. Jedan od primjera
za ovu tvrdnju jeste odrzavanje komemoracija u spomen na dogadaje koje
su se desili u ratu (obiljezavanje bitke na Kozari, Dan sjecanja na zrtve

33 Vladimir Petrovi¢, ,(Ne)legitimni revizionizam: pravo i (pseudo)istoriografske

revizije na Zapadu i Istoku“ u: Revizija proslosti na prostorima bivse Jugosla-
vije, ured. Vera Katz (Institut za istoriju, Sarajevo, 2007), 22.

Petrovi¢, ,(Ne)legitimni revizionizam: pravo i (pseudo)istoriografske revizije
na Zapadu i Istoku”, 21.

Husnija Kamberovi¢, ,Izmedu kritiCke historiografije i ideoloskog revizioni-
zma*“ u: Revizija proslosti na prostorima bivse Jugoslavije, ured. Vera Katz (In-
stitut za istoriju, Sarajevo, 2007), 12.

Petrovi¢, ,(Ne)legitimni revizionizam: pravo i (pseudo)istoriografske revizije
na Zapadu i Istoku”, 37.
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ustaskog zloCina genocida u Koncentracionom logoru Jasenovac, odrzava-
nje ,Velikog skolskog ¢asa“ u Sumaricama, itd.). Ali konfuzija u tumacenji-
ma nerijetko opterecuje sjeéanje, kao i objektivno sagledavanje istorijskih
Cinjenica.

Vezano za pitanje pamcenja, Moris Albvas je uveo pojam drustve-
nog okvira, pod kojim podrazumijeva princip za biranje grade koji grupa
odreduje pojedincu.*” Taj okvir odreduje dinamiku preplitanja sjecanja i za-
borava.*® Ako za sjecanje i price ne postoji okvir u pamcenju, one ¢e nesta-
ti.3 Ukoliko se u drustvu promijeni okvir pamcéenja, sjeCanja koja su dotad
zanemarivana mogu se ponovo uvrstiti u okvir paméenja i postati predmet
promisljanja.*’

Pojam disonantnog nasljeda, koji su uveli i definisali ESvort (G. As-
hworth) i Tanbridz (J. E. Tunbridge), oznacCava ono Sto se ¢uva, bilo da je ri-
jeC o materijalnoj ili nedodirljivoj bastini, u svim njenim slojevitostima i
znacenjima.*!

Ovaj pojam primjenljiv je za opis bastine Narodnooslobodilacke bor-
be u postjugoslovenskom kontekstu. Ono danas u sebi akumulira razlic¢ita
znaCenja i interpretacije, zavisno od zvani¢nog sje¢anja koju su nove
drzave konstruisale. Upravo zbog kompleksnosti i slojevitosti ovakve basti-
ne, mnogi njeni segmenti su zanemareni ili se smatraju nezeljenim, jer
cesto je vrlo tesko suociti se sa neCim Sto moze da dovede u pitanje ono Sto
je zvanicCna verzija ili slika proslosti.

Zanemarivanje mjesta stradanja, socijalisti¢ih spomenika, promje-
ne naziva institucija, ulica i trgova, danas je postao uobicajen proces. Pita-
nje je da li ée uklanjanje sviedoka bivseg rezima uspjeti u potpunosti da iz-
brise sje¢anje na njega i njegov istorijski znacaj i uticaj koji je imao na no-
vonastale drzave. Ono Sto je takode pogubno, i nazalost vrlo karakteri-
sticno za ovo vrijeme, jeste potiskivanje iz javnosti mjesta stradanja, a lo-
gor Ciglana je samo jedan od primjera.

5 Alaida Asman, Oblici zaborava, Beograd, Biblioteka XX vek, 2018, 45.
58 Isto, 45.
% Isto, 45.
40 Isto, 46.

41 Mununa Boxwh Mapojesuh, ,/3a30Bu HOBE My3€0NOTHje y MPE3eHTAIjU U

VMHTEepIIpeTaluju JUCOHAHTHOT Hacneha“, Kyamypa: yaconuc 3a meopujy u co-
uuo02ujy Kyamype u kyamypHy noaumuky (2012), 42.
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Logor Ciglana — postjugoslovenski kontekst
i trenutno stanje mjesta

Bilo bi pogresno zakljuciti da je bastina NOB-a u Prijedoru zabora-
vljena. Pojedini dogadaji i licnosti nastavili su da se ¢uvaju u javnom
sjecanju grada, prvenstveno ,bitka na Kozari”, ¢ija se godisnjica i dalje obi-
ljezava. Kozara, kao mjesto sjecanja, i dalje je vazan topos za stanovnike
Potkozarja. Mozda sjecanje na dogadaje koje su se tu desili nema viSe tako
Siroku rasprostranjenost kao nekad, ali Cinjenica je da memorijalni kom-
pleks i danas postoji i funkcioniSe, kao i kulturne manifestacije*” vezane za
njega, koje su takode jedan od mehanizama bastinjenja. Spomenicki kom-
pleks, koji ¢ine spomenik, memorijalni zid i muzej,* podignut na jednom
od vrhova Kozare, tacnije na vrhu Mrakovica, jedno je od najposjecenijih
mjesta u gradskoj okolini. Dakle, iako u izmijenjenim okolnostima, vrijed-
nost se i dalje prepoznaje. Takode, za jedan od elemenata kompleksa,
»,Spomenik Revoluciji“, djelo vajara DuSana DZamonje, moze se rec¢i da
tijih socijalistickih spomenika, koje je znac¢ajno mjesto dobilo u istoriji ju-
goslovenske umjetnosti. Medutim, ta vrijednost danas nosi drugacije
znacenje. Drugi svjetski rat viSe nema politicki i drustveni znacaj kakav je
imao za vrijeme socijalizma, i ¢uvanje sjecanja na njega viSe nema toliku
ulogu u izgradnji kolektivnog identiteta. Sa druge strane, mnogi spomenici
posveceni NOB-u potpuno su zapusteni. Odreden broj je i dalje prisutan u
javnom prostoru, ali veéina je prepustena zaboravu.

Fabrika cigle ,Prijedorka“, na ¢ijem mjestu se nalazio logor, nasta-
vila je rad i nakon rata. Spomenik je ostao na svom mjestu. Godine 2005.
fabrika odlazi u stecaj* i zemljiSte na kojem se nalazi prodato je privatni-
ku. Zgrada fabrike je srusena i na njenom mjestu poceli su da se grade no-
vi objekti. Kao svjedok postojanja fabrike ostao je samo dimnjak. Prostor
na kom se nalazi spomenik ostao je netaknut. Vlasnici zemljiSta su se izmi-
jenili i danas je na njemu trzni centar, koji je sagraden ispred prostora na

42 »KnjiZzevni susreti na Kozari” manifestacija je koja se odrzava svake godine na

vrhu Mrakovica. ,Susreti” su prvi put odrzani 1963. godine, a 1973. postala je
opstejugoslovenska manifestacija. Nisu se odrzavali u periodu od 1991. do
2000, nakon Cega su ponovo pokrenuti.

Informacija preuzeta iz kataloga izlozbe ,Kozara - spomenik slobode”, autor-
ke Marine LjubiGic.
<https://ba.ekapija.com/news/17319/u-prijedorskoj-ciglani-prijedorka-pokre-
nut-je-stecajni-postupak>
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kojem se nalazi spomenik, potpuno ga zaklanjajuci. Spomenik, iako ne cje-
lovit, i dalje stoji na mjestu na kojem je postavljen 1985. godine. Januara
2012. godine, skulptura djeCaka, sastavni dio spomenika na Ciglani,
unistena je. Ostali su samo postament i spomen-ploca. Motivi i razlog za
ovaj Cin nisu poznati, a danas se dijelovi skulpture nalaze u gradskom Mu-
zeju Kozare.

Slika 3. Prostor spomenika (licna arhiva)

Glavna instituacija koja se bavi oCuvanjem bastine NOB-a jeste
SUBNOR. Organizacija je obnovljena nakon formiranja Republike Srp-
ske.® Prilikom privatizacije zemlje, SUBNOR se pobrinuo da dio zemljista
na kojem je spomenik ostane netaknut, a najnovija inicijativa koju ova or-
ganizacija planira jeste postavljanje novog spomenika. Osim pomenute ini-

4 Zbog nemogucnosti dobijanja pisane dokumentacije, podatak o ovoj godini do-

bila sam od Veljka Rodic¢a, predsjednika SUBNOR-a u Prijedoru.
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cijative SUNBOR-a, postoje i druge mogucénosti pomocu kojih ovo mjesto
moze biti ponovo uvedeno u prostore pamcenja grada. Neke od mogucno-
sti koje bi mogle uticati na podizanje svijesti 0 ovom mjestu jesu javna tri-
bina ili izloZba koje bi se bavile istorijatom ovog mjesta, ali i njegovim mje-
stom u bastini grada.

Aktuelizacija Ciglane u prostorima pamcenja
Prijedora — prijedlozi i moguc¢nosti

Spomenik svakako treba obnoviti ili postaviti novi, ali mozda bi pr-
vo trebalo poceti od osnovnih stvari, kao Sto je na primjer postavljanje ta-
ble koja ¢e biti dovoljno uocljiva i prolaznike podsjec¢ati na istoriju Ciglane.

Rezime

Prostor Ciglane mozemo smjestiti u kontekst traumatskih mjesta
sjecanja. Alaida Asman piSe da su takva mjesta ,viSeslojna, viSeznacna, is-
punjena razli¢itim se¢anjima i tumacenjima“.*® Mjesta sjec¢anja jesu dio ba-
Stine, koja opstaju, ne zbog svoje predmetnosti, estetike ili simbolike, ve¢
zbog uloge koje imaju u procesu izgradnje kolektivnih identiteta.?” Takode,
od mjesta poput logora, koja su bila poprista tragedija, ocekuje se da, za-
hvaljujuci ¢ulnom utisku, pojacaju doZzivljaj.*®

46 Alaida Asman, Duga senka proslosti: kultura sec¢anja i politika povesti, Beo-

grad, Biblioteka XX vek, 2011, 287.

Milica Bozi¢ Marojevi¢, (Ne)zeljeno naslede u prostorima pamcenja. Slobodne
zone bolnih uspomena, Beograd, Centar za muzeologiju i heritologiju Filozof-
skog fakulteta, 2015, 49.

Asman, Duga senka proslosti, 289.

47

48
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Slika 4. Sacuvani dijelovi spomenika (Muzej Kozare, Inv. br. 192)
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Isidora Banjac
“Ciglana Camp in Prijedor and its memorial spatiality”

This paper deals with the question of memorialization and preservation of sites
connected to the Peoples’ Liberation Struggle (NOB) through an example of the
“Ciglana” (brickyard) camp in Prijedor, as well as its position in the local memory
culture. We are looking for the answers while analyzing the memorialization of
sites of mass killings in the local community spaces, in which these events hold
crucial historical positions. This paper does not, however, analyze other elements
of the NOB memorial sites in Prijedor and its vicinity, while full attention is given
to the “Ciglana” camp as a valid example of the wider relationship of the local
community towards its history and heritage.
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